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—5 und ihre Streitſchriften. erſandige Bemühungen des 
nbgrafen Bhilipp von Hefien. Religionsgeiprä 

Okto 1529). Glaubensbekenntniß 1530). Broviantiperre gesen bie 


und Zwingli's Tod (11. Oltober 1531). Schmeizeriicher Landfriede (20. 
Rovember 1531). Delolampars Top (23. November). Myconius und 


und Friebe mit dem Könige von Srantreig (29. Juni ımb 5. Au- 
bungen, theilweiſe burch Luther 
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menkünfte zu Saalfeld und im Kiofter Scheyren (24. Oftober 1531 unb 
26. Mai 1532). Die Furcht vor den Türken und dem Concil. Geheime 
Anficht der hoben römiſchen Geiftlichleit vom Eoncil und ben Broteftanten. 
NRathichläge des Loayſa. Zufammenkünfte ver Schmalfalbiichen in Lilbeck 
und Schweinfurt (1. Ianuar und April 1532). Nebenabichied vom 7. Mai 
1532 gegen bie Zeingliihen. Kaijerliche Vermittlung. Urſachen ber Frie- 
beneftimmung. Luthers und Bugenhagens, des Lantgrafen Philipp und 
ber heifiichen Xheologen Friedensanſichten. Der Reichstag zu Nürnberg 
(3. Juni 1532). Der Friedensvertrag bafelbft (23. Juni) und Luthers 
Bemühungen dafür. Bortbeile des Nürnbergerfriedens für die Evangeli- 
ſchen.. . 3.BS. 169-289 
Biertes Hauptſtück. Vom Rürnhergerreligionsirieben (1532) 
bis zum Religionsfrieden von Augsburg (1555). Die VBebeutung 
eines allgemeinen Koncils für den Kaifer, die Evangeliiden und den Papſt. 
Die Unternehmungen ber Türken unter Suleiman II (Juli — September 
1532). Friede mit ihnen (Juni 1533). Tod bes Johann von Zapo 
Juli 1540). UWebereintunft des Kaifere mit dem Papfie (Dechr. 1532). 
obann Friedrich, Kırfürft von Sachſen, nad bem Tode Johannes, bes 
Standhaften (16. Auguf 1532). Die zwilchen dem Kaiſer und Bapft ver- 
einbarten Artikel in Betreff eines allgemeinen Concils dem Kurfürften Io- 
hann Friedrih zu Weimar vorgelegt (Dienftag nad) te 1533). Ant⸗ 
wort ber in Schmalfalben verjammelten, proteftantiichen Stände an ben 
päpftlichen Gefanbten (30. Juni 1533). Verſchiedene Bedenken Luthers, 
Melanchthons, Bugenhagens und Juſtus Jonas' (um die Mitte Juni's 
1533). Abfichten des Papftes und Katjers gegen bie Evangeltihen. Un- 
günftige Auslegung des Nürnbergerreligionsfrievens. Thätigleit des Land» 
grafen Bhilipp von Heflen zu Gunſten der evangeliichen 3 — Händel 
8 Seriose Uri von Württemberg (geb. 1487). Leben und Wirken bes- 
jelben. Des Lanbgrafen Philipp Wirkſamkeit für ihn als Gegenmittel gegen 
die Plane des Habsburgiihen Haufes. Schlacht bei Lauffen (13. Mai 
1534). Durch Philippe Hilfe gan Wilrttemberg wieder unter Ulrich 
2. Juni 1534). Friede zu Cadau in Böhmen (29. Juni 1534). Seine 
eihlüfie und feine Genejmigun duch Ulrich (15. Febr. 1535). Würt« 
temberg und feine Reformation (Sonmer 1534). Chriftophe von Würt⸗ 
temberg mächtiger Einfluß auf den Sieg des Proteftantismus. Yörberung 
ber evangelifchen Sache durch den Landgrafen Philipp in den Hänbeln ber 
Wiedertäöufer zu Milnfter. Die Wiebertäufer im Bauernkriege, den Nie- 
derlanden, Oftfriesland und Weftphalen. Unruben in Amſterdam und Lei- 
den. Beziehungen zu Münfter. Bernhard Rossmann, evangeliſcher Pre- 
diger daſelbſt (1529). Die Wiedertäufer in Miünfter (Anfang des Jahres 
1533). Ian Mathyszoon und Ian Bockhold aus Leiden. Bernhard Knip- 
perbolling und Cippenbroch (Febr. 1534). Belagerung der Stabt Münſter 
(März 1534). Math eypons Fall und Ian von Leidens Erhebung (Mai 
1534). on Bode ‚ König und fein und ber Seinigen neues Jeru⸗ 
falem (24. Juni 1534). Kreistag zu Koblenz (13. Dechr. 1534). Heiche- 
tag zu Worms (April 1535), Eroberung M fees (24. Juni 1535) und 
grauſame Hinrichtung der Näbelsführer (23. Januar 1536). Berdienfte 
des Sandgrafen in Unterbrüdung bes Wichertäuferauffianbes, vortheilhaft 
für die evangeli en Sade. Clemens VII Tod (25. Septb. 1534). ft 
Paul III (13. Oftob.). Seine Gefinnung und Thätigfeit. Sein Geſand⸗ 
ter Petrus Baulus Bergerius in Wittenberg (6. Novb. 1535). Luthers 
Geſpräch mit ibm. Verhandlungen bes päpftlichen Pegnten ‚mit dem Kur⸗ 
fürften von Sachſen (30. November). Bezeichnende Schreiben des Kur⸗ 
fürften und Legaten. Neue Vorſchläge des Vergerius (1. Dechr. 1535). 
Antwort der in Schmalkalden verfammelten proteftantiihen Stände (21. 
Decht. 1535). Luthers Aeußerungen ber ben päpftlihen Legaten an 
Melanchthon (Decemb. 1535). Abhaltung des Kaiſers vom gewaltfamen 
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Einſchreiten gegen bie Evangeliſchen. Krieg mit ben afrilaniihen See⸗ 
räubern. Gent (geft. 1 bin in Algerien, Anführer ber türfi- 
Ichen Flotte (1533), Herr von Tunis (1534). nternehmung Karla gegen 
ihn (f. 16. Iumi 1535) und feine Siege (14. 20. u. 21. Juli). Neue 
haltung des Kaiſers vom Cinichreiten gegen die Evangeliſchen. Der dritte 
Krieg mit Franz I. Des Herzogs Franz Sforza Top (24. Oftob. 1535). 
Franz 1’ Einfall in Savoyen (1535) und befien Beſetzung (März— April 
1536). Der Krieg des Kaifers ſ. Juli 1536. Friede zu Nizza (18. Juni 
1538). Karls un Brane Zuſammenkunft in Aigues Mortes (15. Juli 
1538). Benutzung ber Taiferlihen Kriege durch Die Proteftanten. Ber- 
größerung bes Emaltatbifchen Bundes (1535—1538). Auch der Papft 
gebraucht den Krieg für feine Plane. Ausichreiben eines allgemeinen Con- 
cils durch denfelben (2. Juni 1536) und geheime Abficht dabei. Luthers 
Anfichten darüber (Januar u. Sehr. 1537). Die Schmalfalderartifel (Febr. 
1537). Schreiben ber proteftantifchen Stänbe vom Sonnabend, bem Tage 
Mattbiä (1537) an ten Kaifer. Des Vicekanzlers Held römische Be 
mühungen. Der heilige Bund zu Nürnberg (10. Juni 1538). Seine 
öffentliche Erklärung. Seine Ordnung und Sertaflung- Die feindliche 
Stellung der Katholiſchen und Evangeliſchen. Des Sebaſtian Frank von 
Wörd Meinung Über die Reformation der Katholiihen. Waffenftillftand 
u Frankfurt (19. April 1539). Des Landgrafen Philipp von Heflen neue 
emühnngen zur Bereinigung ber Lutheriichen und Reformirten. Zuſam⸗ 
m in Kaflel (1534). Luthers Bedenken gegen eine „Mittelmeinung“. 
Melanchthons ef an den Kurfürſten von Sachſen (15. Januar 1535). 
Seime mähımgen zu dem Zwecke ber VBereiniguug. Luthers Umftim- 
mung durch bie Augsburgiichen evangeliſchen Geſandten (20. Juli 1535). 
—— der Straßburger und Augsburger Reformirten mit Luther, 
elanchthon und ihren unden zu Wittenberg (22. Mai 1536) und 
Berhandlungen daſelbſit. Luthers unbedingter Einfluß auf bie Beſchluß⸗ 
feffung. Die Wittenbergereoncorbia. Neue Kortichritte der evangeliſchen 
Sache. Ton Joachims von Brandenburg (1535) und Georgs von Sachſen 
(1539). Joachim II von Brandenburg wendet fi ber neuen Lehre zu 
(1539). Kortfchritt der Reformation in George Landen. Religionsgeſpräch 
u Speier, Hagenau und Worms (1540—1541). Der päpftliche Legat 
—— Lu Meinung hierüber. Der erſte Vortrag des Kaiſers 
wegen des Religiopern leiches (5. April 1541). Antwort der proteſtanti⸗ 
ſchen Stände (9. April). Religionsgeipräch Pi) Regensburg (27. April— 
6. Mai 1541). Das Hegensburgerinterim, Gegenartitel ber evangeliſchen 
Geſprächführer. Luther Über den — und ſeine Artikel. Abneigung 
der ſtreng Katholiſchen. Meinung bes Kaiſers (12. Juli). Verwerfen bes 
Vergleichs von beiden Parteien (23. Juli 1541) und neue Erklärung ber 
Evangeliſchen. Luthers Bedenken über das Vergleichsbuch (4. Auguſt). 
Abſchied des Hegenshurgerreichstages (29. Juli 1541) und dazu gehörige 
Dellaration bes Kaiferd. Macht der Evangeliihen. Karls verunglüdter 
Zug nad Algier (28. Septb. bis 1. December 1541). Streit in Ungarn 
nad Zapolya's Tode (21. Juli 1540). Krieg der Türken (ſ. November 
1540—Auguft 1541). Verlängerung bes Religionsfriedens auf bem Reiche 
tage zu Speier (Febr. 1542). Anmeilung für bie Geſandten bes Kurfür- 
ſten von Sachſen (28. Januar 1542). Der Reichstagsabſchied von Speier 
(11. April 1542) und befondere Deklaration Ferbinands. Gegenbemühun- 
gen des Karbinale Moroni und bes Papftes. Päpftliches Ausichreiben 
einer allgemeinen Kirhenerfammlung 83 Mai 1542). Karls Schreiben 
an ben Bapf (25. Auguft 1542) und Erklärung der evangeliichen Bartei. 
Die allgemeine Kirchenverſammlung kommt nicht zu Stande. Fortſetzung 
bes Krieges gegen die Türken (1542—1545). eipstag von Nürnber 
(Febr. 1543). eftation der Evangeliſchen gegen ben Reichstagsabichie 
von Nürnberg (23. April 1543). Waffenftillftand mit den Türken (1545). 
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Febr. 1544). Abſchied deſſelben (10. Juni). Unzufriedenheit Pauls 111 
(24. Auguft 1544) in einem merkwürdigen Schreiben und dem Entwurfe 
eines zmeiten, noch ſchärferen Briefes an ben Kaiſer. Luthers Schrift 
„rider das Papfithum, vom Teufel geftift‘‘ (1545). ortfchritte ber evan⸗ 
gelifhen Sadye. Die NRaumburger- -und Braunfchweigerbänbel. Eriebigung 
des bifchöflichen Stubles von Naumburg (6. Januar 1541) und Wahl des 
Julius Pflug zum Biſchofe daſelbſt. Beſchwerdeſchrift des Kurfürkten Jo⸗ 
haun Friedrich von Sachſen in Regensburg (17. Juli 1541). Berhand⸗ 
lungen des Kurfürſten, Kaiſers, des Domkapitels und Senats in Naum⸗ 
burg und des Biſchofs Pflug über die Sache. Ernennung des Nikolaus 
Amsdorf zum Biſchofe von Naumburg (Januar 1542). Streit bes Land⸗ 
rafen Philipp von Heſſen mit dem gene Heinrich dem jüngeren von 
taunichweig (31. Dechr. 1538—14. Septb. 1539). Fortſetzung ber Fehde 
1540 u. 1541). Wechſelſeitige Pasquille. Luthers Schrift wider ben 
answorſt“ (1541). Die ſächfiſchen Brandftifter (1540). Die Verwand⸗ 
ten ber Eva von Trott. Beſchwerdeſchrift der evangelifchen Fürften in 
Regensburg (3. Mai 1541). Krieg Heinrichs des jüngern von Braun⸗ 
fhweig gegen Braunſchweig und. Goslar. Die Reichsacht (25. Oftob. 
1540). Aufhebung derſelben (28. Jannar 1541). Fortſetzung ber feind- 
lihen Stellung des Herzogs gegen die beiden Stäbte. Ein EHE bes 
Kurfürften Johann Friedrich von Sachſen und bes Landgrafen Philipp von 
effen (Juli 1542). Beſetzung Brannſchweigs und Eroberung Wolfen- 
üttels (12. Auguft 1542). Sebaftian Schertlin von Burtenbach. Oeffent⸗ 
liche Einführung ber neuen Lehre in Braunſchweig. Proteftationsurkunbe 
Johaun —— und Philipps beim Reichskammergericht (4. Decbr. 
1542). Gefühl der Evangeliſchen in Teutſchland von ihrer Macht. Wei⸗ 
tere Berbreitung ihrer ebte. Regensburg, Pfalzgraf Otto Heinrich von 
Neuburg, die Stabt Hildesheim, der Biſchof von Münfter, Franz Graf 
von Walde (1542), ber Kurfürft und Erzbiihof von Köln, Hermann 
Graf von Wied, unter Bucerd und Melanchthons Mitwirkung (1543) ber 
Kirhenverbefferung günftig, fo wie ber nene Biſchof von Merſeburg, Bri 
Anguft von Sachſen (1544). Die letzten Bewegungen bes vierten Krieges 
zwilhen Karl V und Kranz I (f. Mai 1544). Sebaftian Schertlin’s Thä⸗ 
tigteit. Diplomatifche Verhandlungen. Friede zu Ereien (18. Septb. 1544). 
Heinrich VIII, den Krieg fortführend (bis 1546). ellung des gefchloffe- 
nen Friedens zur Sache der Evangelifchen. Uneinigkeit ver Mitglieder bes 
ihmalfalpifhen Bundes. Austritt des Morig von Sachen aus bemielben 
(21. Ianuar 1542). Seine feindliche Stellung zum Ku n von Sad» 
jen. Luthers vernünftige Warnungen vor Uneinigleit unter ben Mitglie- 
dern bes ſächſiſchen Fürſtenſtammes (7. April 1542). Ernenerter Streit: 
der Lıttberaner mit den Neformirten in der Schweiz. Luthers gehäifige 
Worte gegen Zmingli, Oelolampad und ihre Anhänger (1539 — 1543). 
Ausſchreiben ber allgemeinen Kirhenberfammiung nach Trient durch Bapft 
aul III (19. Novemb. 1544). Reichstag in Worms (24. März 1545). 
urüdweifung ber vom Papfte ausgejchriebenen Kirchenverſammlung durch 
ie Evangelifihen. Die gebrudte Recufationsihrift (1546). Der Reichs⸗ 
tagsabichieb von Worms (4. Auguft 1545). Religionsgeſpräch in Regens⸗ 
burg (27. Januar 1546). Das eigentliche Geſpräch (Febrnar und März 
1546). Die Einſprache der Evangelifchen dagegen (20. Mär). Zuſam⸗ 
menlünfte berfelben in Frankfurt, Worms und Hannover (1546). Tod 
des Neformators Martin Luther (18. Febr. 1546). Tranerfeierlichkeit zu 
befien Ehre in Eisleben, Halle und Wittenberg. Eröffnung ber allgemei- 
nen Kirchenverſammlung zu Trient (13. Dechr. 1545). e erften Be 
ichlußfaffungen verjelben (bis zum 18. April 1546). Der —— 
Regensburg Mpril 1546). Erklärung des Kaiſers (16. Juni). Geine 
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Abfichten gegen die beiden Häupter bes ſchmallaldiſchen Bunbes. Sein 
— an die Reichsſtädte (17. Juni). Sein geheimes Bündniß mit 
dem Bapfte (26. Juni). Kaiſerliche Zweizüngigkeit den Evangeliſchen gegen- 
über. Briefe des Papfies gegen bie Evangelifchen an Franz I (2. Sun), 
an Sigismund von Polen (3. Juli), an Venedig, an ben Erzbifchof von 
Mainz und die Eidgenofienichaft. Bekanntmachung bes päpftlicen Schrei⸗ 
bens an die Schweizer durch die Häupter des Gogltadif en Bundes 
und ihre Erklärung gegen ben Papſt und Kaiſer. Bulle bes Papftes vom 
15. Juli. Bund bes Herzogs Mori mit dem Kaifer (19. Juni 1546). 
Berbindung des Habsburgiihen Haufes mit dem Baieriihen (Juli 1546). 
Der ſchmallaldiſche Krieg (f. Juli 1546). Schertlins Unternehmungen 
(10—19. Juli). Vortheil auf Seite des evangeliichen Bunbesheercs (31. 
„uguf), gegen Schertlins Rath nicht weiter benützt. Retfertigungeichrift 
der Oberhäupter bes —— Bundes (2. Septbr.) Vereinigung 
des Kaifers mit dem nieterländiihen Heere des Grafen von Büren (Mitte 
Septembers). Greuelthaten bes faiferlihen Heeres. Abzug der Evange⸗ 
fügen von Giengen (16. November). Das Auftreten des Herzogs Mori 
von Sachſen, (ſeit 18. Auguft 1541) Beherrſchers der jächfisch-albertinifchen 
Lande. Sein Weſen und Wirken. Chriftoph Carlowig. Geheimes Bünd⸗ 
niß Morigens mit bem Kaiſer (19. Juni 1546) und Geſpräch mit bem- 
ſelben (20. Juni). Die Landftände zu Chemnitz (12. Juli). Kaiferliche 


Adıterllärung gesen die ſchmalkaldiſchen Oberhäupter (20. Juli) und Auf- 
orderung an Moritz zum Aechtungsvollzuge (1. Auguſt). Warnungen au 


tig von jeinen Verwandten. Verſammlung von feinen Lanbftänden zu 
eiberg (8. Oktober). Schreiben Morigens und ber Landftände De 
an den Kurfürften Johann Friedrich (21. u. 27. Oftober). reis 

ben des Landgrafen an Morik (20. Oktober). Einrüden bes leßteren in 
die kurſächſiſchen Lande und Belegung derſelben (November — December 
1546). Aufbruch Johann Friedrichs von Oiengen (23. Rovbr.) und An⸗ 
funft in Zhüringen (Ende 1546). Offenes Schreiben deſſelben an bie 
Meißniſchen Stände (22. December); Die Wiebereroberung Kurachiens 
und Einfall in die Meißniſchen Lande durch Johann Friedrich. Belages 
rung von Leipzig (6. Ianuar—27. Januar 1547). Aufgeben der Belage- 
zung umb Lieber darüber. Sieg Johann Friedrichs bei Rochlitz (2. März). 
Des Kaiſers Stege über bie oberländiichen Städte (26. Novemb. bis 25, 
Decemb. 1546). Bertrag befieiben mit Ulrich von Württemberg (3. Ja⸗ 
nuer 1547) und weiteres Vorfchreiten (12. Januar — 21. März 1547). 
Seine Ankunft in Eger (5. April 1547) unb Zug nad Meißen (13. April). 
Kampf vor der Lochauerheide bei Mühlberg und Gefangennahme Johann 
Friedrichs (24. April). Die Wittenbergerlapitulation (19. Mai). Ueber- 
gabe Wittenberge und Einzug bed Kaiſers bajelbft (23. und 25. Mai). 
Morig erhält die Kurwürde und bie ſächſiſchen Kurlande und ber Kaijer 
zieht von Wittenberg ab (4. Juni). Verhandlung des jüngeren Granvella 
und ber beiden vermittelnden Kurfürften Morig von Sachen und des von 
wegen des Lanbgrafen von Hefien (2. Juni). Schreiben ber 

letzteren an dieſen (4. Juni). Ankunft des Landgrafen in Halle und feine 
Sefangenfegung (17. u. 19. Juni). Urtheil und Benehmen ber Vermitt⸗ 
ter. Folgen. Yortbauernde Gefangenichaft der beiden Häupter bes ſchmal⸗ 
kaldi Bundes. Tod Franz' I (31. März 1547). Seinbliche Stellung 
feines Radioigere, ginrige II, gegen Teutſchland. Reichstag in Auge- 
burg (1. Septb. 1547). Des Kaiſers PBolitid gegen Papft und Proteftan- 
ten. I III und feine Berlegung der allgemeinen Kirchenverſammiung 
von Zrient nad Bologna gegen den ausdrücklichen Willen bes Kailers 
(11 Marʒ 1547). Die Tarjerliche ofition in Augsburg (1. Septb.). 
chreiben der geiftlihen Stände in Augsburg au ben Papft (14. Septb.). 
der Zurlidverlegung ber Synode war Bologna nach Trient 

( 5). Keunzeichnende Antwort des Bapfles "un bie geiftlichen Stände 
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in Augsburg. Die kaiſerlichen Gefandten Franz Bargas und Martin be 
Soria Belasco übergeben die Proteftation bes Katjerd gegen die Berle- 
ung ber Kirchenverſammlung von Trient den Bätern in Bologna (16. 
anuar 1548). Inhalt derſelben. Antwort bes Karbinale del Monte. 
Neue Berfammlung zu Bologna (19. Januar). Berathungscommilfion 
und diejer und der Synode Antwort an den Kaifer. Einſprache bes Ja⸗ 
tob Mendoza vor dem Bapfle und dem Karbinalslollegium in Rom (23. 
Januar). Antwort des Papfted (1. Yebruar) an den Katjer, an bie Väter 
in Bologna (3. Febr.) und an bie in Trient (17. Kebr.). Benehmen ber 
Väter in Bologna und in Trient. Neues Schreiben des Kaiſers an ben 
Papft (28. Mär). Beichluß darüber (5. April). Des Kaifers eigenes 
Borjchreiten in Sachen der Religion. Das Augsburger-Interim (14. Ja⸗ 
nuar 1548). Widerſpruch der Turjächfiichen evangeltichen Gotteßgelchrten 
(1. April und 24. April). Auftrag des Papftes au jeinen Legaten im 
eutichland. Deffentliche Verkündung des Interims burch den Katfer (15. 
Mai), Aufnahme befielben. Das Yeipziger-Interim des Herzogs Morik 
und feiner Theologen (22. Dechr. 1548). Mattbias Flacius Illyrieus 
(geb. 3. März 1520, geft. 11. März 1575) und die Gegner ber Philippi⸗ 
fen ober Adiaphoriften. Der Burgundifhe Vertrag (26. Juni 1548). 
ie neue Kammergerichtsordnung (30. Iuni). Tod Pauls III (10. No— 
vernber). Der Kardinal dei Monte als Julius IT ſ. 7. Febr. 1550 
336 Sein Leben und ſeine Politik. Scheitern der Plane des Kaiſers 
inſichtlich ſeines Sohnes Philipp (1548—April 1551). Neuer Reichstag 
zu Augsburg (26. Juli 1550—14. Febr. 1551). Ausſchreiben der enge: 
memen Kirchenverſammlung nah Trient (27. Dechr. 1550) auf 1. Mai 
1551. Proteftation Heinrichs II Dagegen (1. Septb. —— Reiipeinge- 
abichieb zu Augsburg (1551) und Erklärung der Evangeliihen. Wieber- 
anfang der Kirchenverſammlung zu Zrient (1. Mai 1551) und Bertagung 
bis 1. Septb. 1551. Joachinm II von Brandenburg (Oktober 1551). Be- 
fenntnißichriften von Melanchtbon und Brenz, Brivatverfammiung in Trient 
(24. Januar 1552). Proteftantifche Theologen daſelbſt (18. März). Der 
neue Kurfürſt Mori und feine Stellung. klärung der geächteten Stadt 
Magdeburg (1. Auguft 1548). Aufforberung zur Bollziebung der Reiche. 
acht gt en fie (18. Mai 1549). Antwort der Magdeburger. Moritens 
Ober ee gegen fie und feine Erklärung (13. Novemb. 1550). Beginn 
ber Einſchließfung und Belagerung (Oftob. 1550). Morigensd Sieg bei 
Berden und ber Brief des Chriftoph von Carlowitz an ihn (19. Januar 
1551). Behandlung des Sanbarafen. Unterhandlungen mit ben Brinzen 
von Heflen und Johann von Brandenburg. Zufammenktunft in Zorgan 
(Mai 1551) und urkundliche Derbinbung (22, Mai 1551). Beginn ber 
Unterhandlungen Dlorigens und feiner Verbundenen mit Heinrich II von 
— (Mai 1551), Fortſetzung (Juli). Zuſammenkuuſft in Lochau und 
utz⸗ und Trutzbündniß mit Frankreich in Friedewald (Oltober 1551). 
Sachſen, Brandenburg, Mellenburg, Hefien bie Sauptvertreter ber evange⸗ 
lichen Intereffen. Genehmigung des franzöfifchsteutichen Bertrages durch 
ben König von Frankreich (15. Januar 1552). Waffenftillftand zwiſchen 
Morig und Magdeburg (Ende Septembers 1551) und Kapitulation bieler 
Stadt (6. November 1551). Moritzens Krieg gegen den Kailer. Aufbruch) 
von Zorgau (März 1552). Offenes Ausjchreiben der gegen ben Kaifer 
verbilnbeten eoangeiiichen Fürften. Ausſchreiben Albrechtd des jlingeren, 
Markgrafen von Brandenburg und des Könige von Frankreich. Raſcher 
Eroberungszug Morigens und Anſchließen der Evangelifchen. Verhaud⸗ 
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Der wiffenfhaftlide Mebergang. - 
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Erſtes GHauptftück. 


Die Wiedergeburt ver Wiffenfhaft pur die Haffifhen 
Studien. 


Etwa feit ber Mitte des fünfzehnten Jahrhundert? drängte das 
wiſſenſchaftliche Leben mehr und mehr nach einer gewiflen, läutern- 
den Wendung (Krife) hin. Weder Stoff noch Form befriedigten; jener, 
wie biefe, hatten fich überlebt und bedurften, fo fchien es, einer verjän- 
genden Durchſicht und Umgeftaltung. Der höchſte, bisherige Ausbrud 
bes Gedankens, vie Scholaftit, befand ſich feit Langem in Abnahme 
und Berfall; ihre dialeltiſche, oder Begriffe entwidelnde Kunft war in 
theils fpielende, theils erzwungene Spitfindigfeiten umgefchlagen, ihr Ge- 
halt aber jo verwirrt worden, daß man zuleßt feinen Ein= und Ausgang 
des labyrinthifchen Baues finden wollte und konnte. Denn Philofophie 
bieß Theologie und diefe gab fich für jene aus, bie eine follte in ber 
andern aufgehen ohne Scheivung der Gränzen und Gebiete, welche doch 
urſprünglich gegolten hatte. Nachdem aber einmal Kirche und Kirchen: 
fehre troß zunehmender Schwäche und Unorbnung auf alle Theile und 
Arten des Denkens und Lebens oft fruchtlofe Anſprüche erhoben hatten, 
trat ein offener Zwiejpalt hervor; die Philofophie fiel von der Theolo⸗ 
gie ab, in welcher fie ausſchließlich aufgehen follte, verbedte aber aus 
Menſchenfurcht und Weltflugheit ihre Trennung durch neue, vermittelnve 
Formeln. *) Diefe follten ven wirklichen Bruch bemänteln und überflei- 


*) Dazu trug ſchon zu Anfange bes dreizehnten Jahrhunderts Die arabifche 
Philofophie bei, die man an ben arabilch-panifchen Hochſchulen kennen lernte. Ihr 
Charakter mar platontich- arifiotelifcher Pantheismus natürlich ohne Beimiſchung 
der chriſtlichen Nechtgläubigkeit. Lehrer in Paris, wie Simon von Tournapy, 
Amalrich von Bena, David von Dinant u. X. umterfchieben, um ihre ab⸗ 
weichenden Lehren vor ben Berfolgungen ber herrſcheuden romiſchen Kirche zu 
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fern, fo lange e8 geben mochte, auch dem Auge bes Laien entziehen. 
Seit Tahrhunderten nämlich theilten fi die Meinungen über Duelle 


hüten, zwifchen tbeologifcher und philoſophiſcher Wahrheit (theolo- 
gice et philosophice verum). Mehre folcher Lehrer nannten bie ſämmtlichen 
riftlichen Lehrgeheimniſſe jener Zeit theologiſch wahr und philoſophiſch falſch. Odo, 
Biſchof von Tusculum, päpftlicher Legat, erlich fchon im Jahre 1247 ein Ber- 
dammungsurtheil gegen biefe der Kirche gefährliche Unterfcheibung einer doppelten 
Wahrheit. Bapft Johann XXI. forderte in einen Breve den Stephan (Etienne) 
Zempier, Erzbiſchof von Paris, 1276 auf, gegen ſolche Unterſcheidung und bie 
fih darauf berufenden Lehrer mit Nachdrud einzufchreiten. In Folge dieler Auf- 
forderung erſchien ber Erlaß des Erzbifchofs von Paris, welcher fich mitaller Macht 
gegen die Trennung der theologischen und philofophiihen Wahrheit ausfpricht. „Als 
wenn es zwei einander entgegengefettte Wahrheiten gäbe, heißt es höhniſch in dem 
Erlaffe, als wenn es gegen bie Wahrheit der heiligen Schrift eine Wahrheit in ven 
Ausiprüchen der'verbammten Heiden geben könnte, von benen gefchrieben ftebt: 
Ich will verderben bie Weisheit ber Weijen, weil die wahre Weisheit bie faliche 
verderben wird.” Der Erzbiichof, der fich einen unmürbigen Diener ber Kirche von 
Paris nennt (Parisiensis ecclesiae minister indignus), fügt ein Berzeichniß 
ber Lehren bei, welde man unter dem Vorwande einer boppelten Wahrheit in 
Paris vortrug. Unter biefen Lehrjägen kommen folgende vor: „Gott ift nicht 
breieinig und einer, weil bie Dreiheit mit ber Einfachheit nicht befteht, und, wo 
eine wirkliche Mehrheit ift, da ift nothwendig Hinzufügung und Zufammenfeung. 
Das Beifpiel wirb von einem Haufen Steine genommen. Gott fanıı nicht feines 
gleichen zeugen. Denn, was von einem Andern gezeugt wird, hat irgend einen 
Anfang, von dem es abhängt, und das Zeugen ift in Gott fein Zeichen ber Voll⸗ 
fommenbeit. Alles Einzelne ift mit dem erften Princip zufammen ewig. Es 
war nie ein erfter Menſch und wirb fein Ietter fein. Es ift immer und wirb 
immer Zeugung des Menjchen vom Menſchen fein. Man muß ſich nicht küm⸗ 
mern, wenn man fagt, es jei etwas ketzeriſch, weil es gegen den Glauben if. Die 
zukünftige Auferftehung darf von dem Bhilofophen nicht zugegeben werben, weil 
es unmöglich ift, fie Durch die Vernunft zu erkennen, ein Irrthum nach ber Theo⸗ 
logie, weil auch der Philofoph aus Gehorfam gegen Ehriftus feinen Verſtand ge- 
fangen nehmen (captivare) muß. Cine vom Körper getrennte Seele leibet in 
feiner Weile durch Feuer. (Gegen die Höllenftrafen.) Entzückungen und Bifionen 
finden nur natürlich (non nisi per naturam) flatt. Die Welt ift ewig. Der Na⸗ 
turphilofoph muß einfach das Entſtehen der Welt aus Nichts (mundi novitatem) 
läugnen, weil er ſich Dabei auf natürliche Urfachen und natürliche Gründe ftüßt. 
Der Gläubige aber kann die Ewigkeit der Welt Iäugnen, weil er von übernatür- 
lichen Urſachen ausgeht. Die Welt ift ewig, weil das, was eine Natur hat, Durch 
welche e8 in ber ganzen Zukunft jein kann, auch eine Natur haben muß, burch 
welche es in ber ganzen Vergangenheit fein konnte. Die vom Körper getrennte 
Seele ift feiner Beränberung fähig nach der Bhilofophie, wenn fie gleich nach dem 
Glauben verändert werben fann. Der Menſch muß nicht mit der Auctorität zu⸗ 
frieben‘ jein, um Gewißheit über irgend eine Frage zu erlangen. Die Reben ber 
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und Beichaffenheit ver menfchlichen Erkenntniß. Nicht Die Sinne und finn- 
lichen Wahrnehmungen ver einzelnen Dinge, behaupteten Etliche, feien 
die Wurzel und der Ausgangspunlt des Achten Willens; daſſelbe ent- 
ftamme vielmehr den allgemeinen Begriffen oder Ideen (Univerfalien), 
welche gewilfermaßen in Gott ausgeprägte Urbilder ber Dinge feien 
und, auf die menfchliche Bernunft übergegangen, vor dem Trug und Vie— 
Iexlei der finnlichen Gegenftände bemahrten, gegenüber dem Wechfeln ver 
äußern Erfcheinungen das bleibende Sein, die wahre Welt bildeten, 
oder allein Wefenheit hätten. So die Realiften (Sachler), welche fich 
neben Ariftoteles bisweilen auf den damals noch wenig befannten Platon 
beriefen. Ihnen entgegen bezeichneten die Nominaliften (Namler) 
den allgemeinen Begriff, ober Die Idee als reines Gebankending und 
leeren Namen, als Frucht der auf dem Sinnengebiet wirffamen Berftan- 
besthätigfeit, welche bei dem Allen nur einen Schatten erzeuge. Denn 
Wejenheit und Wahrheit wohnten lediglich den erfcheinenden Einzelmefen 
(Barticularien) bei; von ihnen müfje man ausgehen und zu allgemeinen 
Begriffen auffteigen. 

Diefe nüchterne und in der That dürftige Betrachtungsweife unter- 
lag nad, heißen Kämpfen fo ziemlich der ſchwungvollen und gebanfenrei- 
ern Gegnerin, welche ihrerfeitd den Sieg buch Benutimg der feindli- 
hen Waffen und Vortheile nicht fruchtbar zu machen mußte. Sie ver: 
fiel vielmehr in Uebermuth, ſchaale Spitfindigfeit und Wortllauberei, 
bald auch Zwietracht. Statt nämlich die Gegenſätze der renliftifchen 
Gedanken⸗ und nominaliftifcgen Sinnenwelt' von einem höhern Standpunkt 
aus zu überwinden, trachtete der Englifche Franciskanermönch, Wilhelm 
Dccam, (fl. 1347) innerhalb des eigenen, realiftifhen Schul- und Lehr- 
kreifes auszugleichen und zu vermitteln. Die Ideen, verkündete er, hät- 


Theologen find auf Fabeln gegründet (in fabulis fundati), Man weiß nichte 
mehr, weil man bie Theologie weiß (quod nihil plus scitur propter seire theo- 
logiam). Der Menich, in Verſtand und Neigung eingerichtet, wie er es vermöge 
menſchlichen Verſtandes und menfchlicher Willensanlagen fein kann, ift, das ewige Heil 
zu erwerben, im Stande. Fabeln und Falſches find im chriftlichen Geſetze, wie in an⸗ 
dern. Die Schöpfung (aus Nichte in der Zeit) ift unmdglich, obgleich das Ge⸗ 
gentheil nach dem Glauben feftzubalten if. Es ift philoſophiſch nicht wahr, daß 
Etwas aus Nichts wird, unb in ber erften Schöpfung geworben if. Die Zeit 
iR am fich nichts, fondern nur im Begriffe.” Natürlich wurden diefe Lehren von 
Tempier verdammt. Dan fieht, wie weit biefe Unteriheibung führte. Die Ur⸗ 
funden in Charles du Plessis d’Argentr& Collectio judiciorum de no- 
vis erroribus. Lutet, Paris. fol. 1724. tom. I. p. 159. 178. 188 etc. R. M. 
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ten zwar außerhalb des Verſtandes feine Wefenheit, wohnten aber den⸗ 
noch im Geifte, ſei e8 nun als Begriffe, welche jener von ven Einzel⸗ 
bingen abgezogen babe, oder als bloße Gebilde, denen nichts Aeußeres 
wirklich entfpreche. — Solche Halbheit führte, wie gewöhnlich, unter Par- 
teien nicht zum Frieden, fondern zum Streit; ber halb ausgeglommene 
Hader zwiſchen Sachen und Worten flammte von Neuem auf, zumal ber 
Bermittler im Kampfe der weltlich fürftlichen und geiſtlich päpftifchen 
Macht zu Gunften des Königthums nicht ohne Wirkſamkeit Zunge und 
Weder gebraucht hatte. Während nun bier die Dinge theils in ber 
Schwebe blieben, theils troß der Kirchenverfammlungen fiegreich für Rom 
oder ben heiligen Stuhl enbigten, zerarbeiteten ſich Realiſten und wieber- 
geborne Nominaliften an den oft winzigen, Heinflgigen Gegenftänden eines 
den Sculgezänfes, fchwächten und töpteten bisweilen durch eben fo 
fpigfindige, als perfünlihe Streitigfeiten, namentlich anf den Hodfchulen, 
die Ehrfurcht des Laien vor der philofophifch=theologifhen Wiſſenſchaft, 
ber Scholaftil. Ueberall fehnte fih daher ver beſſere Kopf unb mit 
ihm der gebildete Volfstheil nad einer nahrhafteren Speife, einem ge 
baltuollern Stoff. 

Aber auch die wiflenfchaftlide Form, die Lateinifhe Miſchſprache 
ver Gelehrfamkeit, Kirche und häufig auch Geſetzgebung hatte ſich gemach 
überlebt; fie ftand, ohne es meiftend zu geiwahren, an der Schwelle bes 
Greiſenthums; fie bedurfte nach dem Ablauf ihrer ausgleichenden und 
Thöpferifchen Blüthezeit der Verjüngung durch verftärkte Aufnahme des 
ächten, alterthämlichen oder ant iken Ausdrucks. Diefe Nothwenbigkeit 
trat für die wiffenfchaftlichen Gegenftände um fo fchärfer und dringlicher 
hervor, je größere Kraft und Selbftherrlichfeit auf dem Gebiet des Le 
bens und ver Kunft fchon längſt Volksſprache und Schriftenthum (Lite⸗ 
ratur) errungen hatten. Dieß galt von den Wälfchen, wie ben Teut- 
ſchen. In der geſchichtlichen und durch Prebigt, wie auf anderweitige 
Art, lehrenden Profa waren in Italien, Frankreich, Spanien, England 
und Teutſchland die glüdlichten Verſuche geſchehen. In der Dichtung 
hatte man bereits vielfach das Höchfte und Außerordentlichſte nicht nur 
erreicht, fondern auch bisweilen, fo zu fagen, erſchöpft, ja, überfchritten. 
Das kunftoolle, ftoffreiche Ritter = und Volksepos der Teutfchen und Franu⸗ 
zofen hatte feinen Zauberkreis von Abenteuern und großartigen Lebens- 
bildern abgefchloffen und ſich gewiffermaßen ausgefungen; das beitere, ges 
regelte Lied der Provenzalifchen Troubadours war verflungen, der Teut- 
Ihe Minnegeſang in alltägliche Bänkel- und Meifterfpiel umgefchlagen; 
ſelbſt Dante’s göttliche Komödie lebte mehr in ber gelehrten Ausle— 
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gung, als im Bewußtfein des Publikums, welchem bei feinem leichtblü— 
figern Weſen eher die volksthümlichen, ein für allemal abgefchloffenen 
Rovellen Boccaccio’8 und bie zierlihen Reimereien Betrarca’s 
zufügen mochten. 

So entwidelt nun auch bei den Hauptvölkern Germaniſch-Romani⸗ 
[hen Stammes Sprache und einzelne, befonders dichterifche Schriftthätig- 
feit waren, machte fi) dennoch allmälig das Bedürfniß einer theils ftoff- 
lichen, theild formellen Umgeftaltung fühlbar. Beides galt hauptfächlich 
für die entartete, haderſüchtige Scholaftil, deren Rieſenanſtrengungen un- 
ter wirrem, barbariſchem Gefchrei oft nur einen Strohhalm emporhoben. 
Der Reform im Ton und Ausorud hatte das Mifchlatein ver Kanzlei 
und Gelehrfamfeit von Nöthen; im volfsthämlichen Schriftenthum, mochte 
ed fi als Chronik oder Dichtung darlegen, durfte ein fremdes Vorbild, 
mit Maß eingeführt, gleichfalls wohlthätig wirken, bei unzeitigem Eifer 
aber eben fo entfchieden den urfprünglichen Gang lähmen und henmen. 
Wer endlich auf die wachſende Spannung der Wißbegier, namentlich in 
Betracht der Länder= und Völkerkunde, blidte, dem mußte die Auferfte- 
bung des Haffifchen Alterthums als ein Heil verkindenver Leuchtthurm 
erjcheinen. Hatte das Mittelalter in feiner ftolzen, volksthümlich be— 
ſchränkten Urfprünglichkeit deſſelben micht zu bevürfen geglaubt, fo hielt 
es die beginnende, neuere Zeit für angemefien, in ver Bildung nad) einem 
gewifien Bundniß zwijchen dem Nationalen und Antiken zu trachten und 
bei der Bielfeitigkeit des geiftigen Strebens bie eigene und Römifch-Grie- 
hifche Welt einander möglichit durchdringen zu laſſen. 

Das Hauptland aber, von welchem biefe frifche, an guten und bö- 
fen Früchten gleich reihe Wendung ausging, war Italien. Dafür 
vereinigte ſich vielerlei. Die Zahl und Pracht größerer und kleinerer 
Fürftenhöfe, welche einander nicht felten im Guten und Böfen zu über- 
bieten fuchten, die Macht und Wohlbabenheit Der bald demokratiſchen, 
bald ariftofratifchen, bisweilen auch im Uebergang zur Monarchie befind- 
lichen Städte, deren Ehrgeiz und Citelfeit hinter den Alleinherrfchern 
nicht zurückblieben, die Stärle des Volksgefühls, welches fid, feit Der 
gänzlihen ober theilweifen Befeitigung des Teutſchen Kaiferthums für 
durchaus unabhängig nach außen hin hielt, endlich das rege, auf ein ge 
wiſſes Gleichgewicht der Staaten geheftete Unterhandlungswefen, verbun- 
ben mit der eben fo feinen, als beharrlichen Diplomatif des Papftthums 
— alle diefe und verwandte Umſtände hatten unmerflich den Boden für 
die Aufnahme der klaſſtſchen Studien vorbereitet und empfänglich gemacht. 
Ueberdieß betrachtete man fich, bisweilen nicht ohne Grund, trotz bes 
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Abſtandes der Zeiten und Sitten, im ununterbrochenen 3.1janmıenhange 
mit dem weltherrfchenden Rom, deutete, nicht zu reden von ber geiftli- 
hen oder hierarchiſchen Fortſetzung deſſelben, die mannichfaltigen Dert- 
lichkeiten, Denkmäler, Sprach⸗ und Sittentrümmer der Vergangenheit im 
Sinne der nationalen Wahlverwandtſchaft und fand fich eben deßhalb 
auch fir die fiterarifche Propaganda der Ahnen berufen. Dies mußte 
um fo mehr gejchehen, je weniger man fi im Stande fühlte, ven ge- 
bietenden, oberberrlihen Ruhm auf die Gegenwart zu übertragen. Bor 
Allen aber veizte und - ftachelte die Ausficht an, in den neu entbedten 
oder gründlicher erflärten Duellen und Denfmälern Befriedigung fir bie 
wachfende, edle Wißbegier zu finden. Sobald der frifhe, mit Jubel, 
hier und da aber auch Mißtrauen empfangene Bildungsftoff eimmal im 
Fluß war, betrachteten ihn nicht felten auch geiftliche und weltliche Große, 
Fürften- und Freiſtaaten ald Mode- und Ehrenfache, mehr durch äußere, 
deun innere Hebel und Gründe beftimmt. Eine Art heidnifcher Andacht, 
auf Wiffenfchaft und Kunft ruhend, trat an den Platz der erlalteten, 
vielfach, irre geführten kirchlichen Frömmigkeit, Handſchriften und Bücher 
verbrängten ben Eifer für Heiligengebeine und Gnadenbilder; Bibliothe⸗ 
fen traten an bie Stelle der Reliquienſchreine; Fürften und Gemeinden, 
Karbinäle und Evelleute, Päpfte und Könige, Ritter- und Bürgerſchaft 
wetteiferten mit einander um die Ehre, Pfleger und Freunde ber Rö- 
miſch⸗ Griechifchen Studien zu werben, welche man vorzugsweife bie 
„menfchheitlichen‘‘ oder „Humaniftifchen”, die „außserwählten” und „guten 
(bonae literae) oder „Haffifchen” hieß und als die Grundlage der wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Wieverherftellung (literarum restauratio) nicht ohne Ueber⸗ 
treibung feierte. Selbft das aufblühende Volksſchriftenthum trat biswei⸗ 
len in den Hintergrund. Nur wenige Lieblinge der Muſen befaßen, 
wie Petrarca (ft. 1374) und Boccaccio (ft. 1375), Vorläufer des neuen 
Geiſteslebens, Kraft und Gefchid, den beiden Richtungen, ber nationa⸗ 
len und antiken, gleichmäßig gerecht zu bleiben. 

Sp wurden denn für die Erfüllung der jungen Sehnfucht und Liebe 
nicht Koften und Ehren gefpart, die glüdlichen Entdecker verborgener 
Handfchriften, die gelehrten Ausleger des wieder gewonnenen Schages 
durch Aemter und reichliche Einkünfte belohnt, für die Auffindung und ben 
Anlauf des wiffenfchaftlihen Stoffes weitläufige Reifen in den Orient und 
bie Lande jenfeit ver Alpen unternommen, um den Befig einzelner Handſchrif⸗ 
ten oder Kunftfachen Rechtsftreitigfeiten angeknüpft und eigenfinnig durch⸗ 
geführt, ſprachkundige Männer um jeden Preis gefucht, feftgehalten, durch 
zahlreiche und fleißige Zuhörerſchaft, geſandtſchaftliche Wufträge, hohe 
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Staatsſiellen ausgezeichnet. Sp dienten Eoluccio Salutati, Petrarca's 
Lehrer, und Leonard von Arezzo der Republif Florenz als Geheimjchrei- 
ber, trugen Bernhard Bembo und Franz Barbaro weſentlich zu dem li- 
texarifch-politifchen Anfehen Benedigs bei, Bäter noch berühmterer Söhne. 


Dazu kam, daß überhaupt der diplomatifche, bei heimifchen und fremden 


‚ Berhandblungen gültige Ausprud der Lateiniſche war, und jet gereinigt, 


von ben mittelalterlihen Worten und Wendungen möglichit befreit, auch 


feinen Füngern ein gefteigertes Anfehn verlich. Die Kirche aber mußte 
um fo williger ber neuern Richtung folgen, je enger fie durch ihre ver⸗ 
hãltnißmãßig gebildete Kanzlei mit dem urfpränglichen Rom verbunden 
und gegen anderwärts übliche Auswüchſe und Nohheiten der Sprache 
geihirmt war. Dean fchloß fich daher auch von dieſer Seite der neuen 
Wiſſenſchaft und Tiebhaberei ohne alle Rückgedanken und ängftliche Vor⸗ 
behalte an, ftiftete Hanpfchriften-, Bücher: und Kunſtſammlungen, ſchickte 
dafür mit fchweren Koften Reiſende und Agenten aus, überhäufte aus- 
gezeichnete Gelehrte mit Gnaden und Belohnungen, wenn fie in ber Haupt- 
ſtadt des Chriſtenthums für kürzere oder längere Zeit ihren Wohnfig 
auffchlagen wollten, mit einem Wort, man that Alles, um mit der jun- 
gen Wiffenfhaft und Schule gleihen Schritt zu halten. Jene hatte 
überbieß anfangs Tein unmittelbar werkthätiges, auf Leben und Sitte 


gerishtetes Ziel vor Augen; fie buldigte der Wahrheit mb Schön- 


beit um ihrer felbft willen, überließ fich mit rüdfichtslofer Liebe und 
Hingabe dem Genuß der entvedten Früchte, ftellte fie zur Schau und 
mit innigem Wohlbehagen für Jedermanns Zutritt aus, bejchrieb, belobte 
fie und erfreuete ſich mit einer Art kindlicher Neugier des Anblids der 
aus taufenbjährigem Schiffbruch geretteten Geiftesfühne. Au hiſtoriſch— 
fritifhe Bemutzung und Schlußfolge in Bezug auf Thatjachen und 
Grunbfäge dachten dabei nur Wenige. Man begnügte ſich in der Regel 
mit der rein ſprachlich-äſthetiſchen Seite, man vergaß über ver 
weltbürgerlidhen (fosmopolitifchen) Nichtung bie volksthümliche 
(nationale) und glaubte in guten Treuen, den Zauberſchlüſſel (Talisman) 
für die Bildung und Wohlfahrt des Menſchengeſchlechts gefunden zu ha⸗ 
ben. Jede neue Handfchrift wurde daher mit Jubel- und Siegsgeſchrei 
begrüßt, jedes entdedte, auch nur unvolllommen erklärte Bildwerk als 
eine Sproffe auf der unendlichen Himmelgleiter des Menfchengefchlechts 
mit Hochgefühl betrachtet, Kurz, jegliche Errungenjchaft dev neuen Heile- 
lehre mit wirklicher Begeifterung aufgenommen. Dieß konnte um fo eher 
geſchehen, je fefter, wenn hier und da auch trüglih, das höchſte Natio- 
nalgut, die äußere Unabhängigkeit, noch in ber zweiten Hälfte des fünf- 
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zehnten Iahrhunderts in Italien zu wurzeln fchien. Bei dem Verfall 
ber Tirchlich-religiöfen Dinge kümmerte man fi) Überhaupt wenig oder 
gar nicht um das riftlich= fittlihe Weien, ja, erwartete bisweilen und 
nicht ohne Grund von der klaſſiſchen Wieverherftellung Abhilfe gegen 
geiftliche Schäden und Gebrechen. 

Die Sprahen und Schriften des Römiſch-Griechiſchen Alterthums 
gewannen auf biefe Weife allmälig eine weltgefchichtliche Stellung. Sie 
galten mit ihren Lehrern und Auslegern, den Humaniften oder Philolo- 
gen, als Gemeingut des Menfchengefchlechts, beſchränkten und ftreiften 
fogar bisweilen ben engern Verband des Volksthums ab, welchem fie je- 
doch in legter Ausfiht und Wendung nur einen Fortfchritt des Gehalts 
und der Form bereiten follten. Dem, was anfangs rein wiſſenſchaftli⸗ 
cher, zumeift auf Die Freude bes Genufjes gerichteter Zwed war, fchlug 
fpäter als Werkgeug und Mittel in ben werfthätigen (praftifchen) Le 
benslauf um. Lie 3. B. König Alphons V. von Neapel feinen Zorn 
gegen Florenz zum Theil durch das Geſchenk eines Livius ſich abkühlen, 
fo fenerte bereits im ſechszehnten Jahrhundert Camerarius durch eine 
Ueberſetzung des Tyrtäus die Teutfchen Fürſten zum Türkenkriege an. 

Wenn man num bei dem wachſenden Reichthum Italiens an litera⸗ 
rifhen Erſcheinungen und Perjönfichkeiten auf etlihe vorberrfchenve 
Merkmale ihrer vorzäglichtten Pfleger und Gönner blidt: fo tritt zu⸗ 
erft ein reger, von Habſucht und Eigennutz, nicht aber von Eitelkeit und 
Neid ganz freier Wetteifer hervor. Es ift ein geiftiges Turnier, in 
welchem Heimifche und Fremde, befonders Griechen, einander bie Sie— 
gespreife ftreitig machen, weltliche und kirchliche Fürſten die Koften und 
den Glanz veranftalten, die außerlefene Jugend, namentlich der mittlern 
und böhern Stände, die Hörer- und Zufchauerfchaft varftellen und mehr 
oder weniger auch durch ihren Beifall ober Tadel mittelbar die Kampf: 
richterrolle Iibernehmen. Das Volt aber verhält fich gegenüber einer Be— 
wegung, welche weber die Sinne noch deux Gelobeutel und etwaigen Par- 
teihader befchlägt, durchweg gleichgültig oder leidend; die alte Zunft der 
Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit, die Prieſterſchaft, ſchauet natürlich mit 
Mißtrauen auf Neuerungen, welche ihr theils das bisherige Vorrecht, 
theils den erziehenden Einfluß zu mindern drohen. Zu einer offenen, 
grundſätzlichen und planvollen Widerſetzlichkeit kommt es jedoch nicht, weil 
theils die meiſten Vertreter der friſch aufgehenden Wiſſenſchaft lediglich 
den Lehrſtuhl, nicht aber die Kanzel und die Beichtzelle anſprechen, theils 
mehre Papſte durch großartige Gönnerſchaft die Unverbächtigleit des wie⸗ 
dergebornen Alterthums offenkundig bezeugen. Erſchien daſſelbe ven frü- 
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bern, jetzt gemach ablaufenden Jahrhunderten als fog. Heidenwelt, ſo ur: 
theilte die Gegenwart bei dem geloderten und morfcher geworbenen Ber: 
band der hriftlichen Kircheneinheit milder. Webervieß fland Rom burd) 
Sprade und Sitte, Bildwerke und Baudenfmale, Erinnerungen ber Dich⸗ 
tex und Gefchichtfchreiber, der Städte, wie Klöfter, im umunterbrochenen 
Zuſammenhang mit Italienifcher Volksthümlichkeit. Es erjchien derfel- 
ben wahlverwandt und gewiflermaßen einverleibt. Himmel und Erbe 
fpracden dafür und eine unenbliche Reihe von Gewohnheiten, Feften und 
Spielen, Künften und Handwerken fpiegelten während bed gefammten 
Mittelalters und noch fpäter die einftige Herrin der Welt in den dhrift- 
lichen NRahlömmlingen ab, fo gemifchten, felbftftännigen Urfprungs und 
Entwicklungsganges dieſe auch fein mochten. *) 

Was dergeſtalt durch die Zeit und Dertlichkeit, oft auch nur durch 
den Glauben und die Sage, in einander vermachfen war, follte jett ge 
trennt und feinen von vorne herein gefchievenen Bahnen angewieſen, das 
Antike vom Beiwerf und oft au, wie man wähnte, vom Schmub des 
Modernen gereinigt und feiner eingebornen Lauterfeit zurückgegeben, end⸗ 
lich bei wieberhergeftelltem Beſitz des Gehalts und ber Form als Aus- 
druck des Höhern, diplomatifch = wiffenfchaftlichen Verkehrs anerkannt wer⸗ 
ven. Damit veritand es ſich denn won felber, daß die Pfleger und Jün⸗ 
ger der neuen ober Haffifchen Mundart auch äußerlich in der bürgerlichen 
Stellung galten, als Gefandte, Redner und Bertrags- oder Urfundsper- 
fonen ein gewichtiges Wort zu dem Schickſal der Völfer und Staaten 
mündlich, wie ſchriftlich, reden, überhaupt von unten nad oben auf- 
fteigen follten. In demfelben Make mußte natürlich der Gegenfag zu 
bem mittelalterlihen Verſchmelzungs- oder Mifchlatein zunehmen und 
gemach in eine wirkliche Feindſchaft umfchlagen, wobei dann in den Par- 
teireihen hier die Vertreter der gereinigten und gelehrten, bort ber ge 
mifchten und bisher volksthümlichen Spradh- und Alterthumskunde flan- 
ten. — Un eine fonft wünſchbare uud heilfame Verträglichkeit beiber, 
auf ihre Weife berechtigter Studienwege war um fo weniger zu denen, 
je leibenfchaftlicher die Parteigenoffen bald aus Ueberzeugung, bald aus 
perfönlihen Gründen einander das Feld ftreitig zu machen fuchten. 

Wie immer, hatte auch jetzt das Neue, eben weil es aus bem 
unabweisbaren Umfchwung der fteif gewordenen Dinge geboren war, bie 
Borhand Über das Alte mit feiner abfperrenden Strenge und Einfeitig- 
fit. Für jenes erhoben ſich die aufftrebenden Jünglingsnaturen, für 

Am meiſten gingen in ber Religion bierarchifche Einrichtungen und Cere- 
monieen von ben Beftegten zu ben Siegern über. R. M. 
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biefes die theils hinfälligen, theils eigenwilligen und hartuädigen Männer 
des vorgerlidten, wenn auch Teineswegs greifenhaften und gebrechlichen 
Alters. Die Kirche, längft für die fittlich-religiäfe Aufgabe abgeftumpft 
und im Ganzen gleichgültig, übernahm keineswegs, wie e8 ihr geziemt 
hätte, die ausgleihende Deittelung in ven beiden, fog. brennenden Kul⸗ 
turfragen, ſondern ſchlug fi) meiftens mit befremdlicher Haftigleit auf 
bie Seite der neuen Sprach- und Alterthumswiſſenſchaft. Dennoch war 
fie |päter fehr erftaunt über den heißen Zuſammenſtoß, welcher von der 
formalen Scale aus für und dawider den Kern ber Lehren und 
Sagungen zu behandeln angefangen hatte. Das Alles wurde jo wenig 
von den Päpften, 3. B. Nikolaus V., vorgefehen und beachtet, daß fie 
vielmehr reichlich Geld und Gnadenſpenden fir gelehrte Reiſen, Abjchrif- 
ten, Ueberfegungen und ähnliche, ver wiljenfchaftlichen Propaganda ange- 
hörige Arbeiten bewilligten. Sie fellten fi) dabei bin und wieder, wie 
wenn fein ächtes Römerwerk bisher in Italien befannt geweſen wäre; 
fie vergaßen, daß Innocenz ILL. Haffifch dachte und ſchrieb, daß Hugo 
Talcandus in feiner Gefchichte des normannifchen Siciliend und Meei- 
ftir Buon Eompagno in dem Gemälbe der Belagerung Aucona's un- 
ter Raifer Friedrich I, Andere zu übergehen, die Lateinifche Sprache 
eben fo rein, als gewandt, zu handhaben wußten; fie überlegten enblich 
die unausbleibliche Wirkung nicht, welche der chemiſche Prozeß nach ge= 
wonnenem Ausſcheiden der antiken und modernen Stoffe auf die zwei 
jegt nicht nur getrennten, ſondern auch einander feindlich gegenüberftehen- 
den Hälften und Feldlager ausüben werbe. 

Wahr ift e8, die Yünger und Gönner der neuen Sprach- und Ul- 
terthumswiſſenſchaft handelten meiſtens im vollen Olauben an vie Würde 
und Heiligkeit ihrer, dem Licht und der Wohlfahrt beftunmten Sendung 
ohne ſchnöden Eigennug und Dünkel; fie opferten nicht felten Bequem- 
lichkeit und Lebensgenuß drangſalvollen, felbft gefährlichen Reiſen, müh— 
feligen, oft peinlihen Nachtwachen und Tagesarbeiten auf; fie theilten 
als bald unbejolvete, bald anftändig bezahlte Xehrer Hunderten von Schü— 
lern, häufig reifen Alters und amgejehener Gefellfchaftsftellung, die 
Früchte ihres Fleißes und Scharffinnes mit, fie ſahen dabei nicht auf 
hoben, fondern mäßigen Gewinn, ja, gaben ihren Unterricht, wo es nö- 
thig erjchien, unentgeltlich und betrachteten fich in ihrer gehobenen, begei- 
fterten Stimmung mehr ald Sendboten einer neuen Heilsordnung, denn 
als Lehrer Römiſcher Sprache und Alterthumskunde. 

Diefe gewiffermaßen urbildliche (ivenle) Berufs: und Lebensanficht 
bekam noch höhern Schwung durch die innige und nachhaltige Aufuchme des 
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Griechiſchen, im Ganzen bisher ſchmählich vernachläffigten Schriften- 
thums. Wie morgen- und abenvländifche, Byzantiniſche und Lateinifche 
Kirche und Volksthümlichkeit einander fchroff gegenüberftanden, fo Sprache 
und Literatur der beiden Hälften des ehemaligen Römerreichs, welches 
feine bald gleichgüftigen, bald feinpfeligen Gegenſätze auch auf bie zwei 
chriſtlichen Hauptbekenntniſſe und Nationalkreife mit geringen Ausnahmen 
vererbt Hatte. Jetzt wurde das aber gemac anders; die Abnahme der 
geiftlihen Macht in Rom, wie zu Konftantinopel, der wohl gemeinte, wenn 
and fruchtlofe Einigungsverſuch, welcher doch wenigften® auf der einen 
oder andern Seite nur Schismatifer (Abjonderer), nicht Häreti- 
fer oder Ketzer entdeckte; bie fteigende Türkennoth, das wachſende Be— 
dürfniß friſcher Bildungskräfte, dieſe und verwandte Umſtände füllten 
allmälig und theilweiſe die tiefe Kluft zwiſchen ber öſtlichen und weſtlichen 
Chriſtenheit aus und ſchlugen über den Abgrund die ſprachlich-wi ſ⸗— 
ſenſchaftliche Verföhnungssrüde auf. — Dazu kam, daß kurz vor und 
nah dem Fall der Bizantinifchen Hauptftadt durch Gelehrſamkeit, Ge- 
burt ımd Rang, bisweilen auch tugendhafte Gefinnung, 3.3. Chryſoloras, 
ausgezeichnete Griechen theils freiwillig, theils als Flüchtlinge nad) Ita⸗ 
lien überfiedelten und bier Herolde des einzigen, vaterländiſchen Guts, 
ver altgriechifchen Sprache und Xiteratur wurden. Wohl fühlten auch 
die befiern Kenner und Gönner der Römiſchen dad Bedürfniß der Er- 
weiterung durch Aufnahme und Ausbau Griechiſcher Bildungsftoffe; dem 
Wollen aber fehlte das Können. Was dafür etwa im vierzehnten Jahr⸗ 
hundert durch Petrarca, Boccaccio und den ftörrifchen Calabreſen Leon- 
tius Pilatus in Florenz gejhehen war, ſtand vereimelt und höchſt 
lückenhaft da. Dennoch blieben der erfte Eindrud und die erfte Anre- 
gung bei den Empfänglichen unvergefien. Man ruhete nicht eher, bis 
die Ankunft und wiffenfchaftliche Thätigkeit geborner Griechen durch Wort 
und Schrift dem literarifchen Drange Befriedigung gaben und unter ben 
bereits mittelft der Römiſchen Sprache vorbereiteten Italienern eine fürm- 
lihe Schule aufrichteten. Dieſe wirkte im Ganzen ohne ſchmutzige 
Rebenabfichten um der Sache willen mit voller Bereitwilligfeit und Hin- 
gebung. Ein gewiſſes Schönheits- und Wahrheitsgefühl trat offenbar 
bei den Beſſern hervor, wenn e8 ihm gleichwohl nicht gelang, ein klares 
Bewußtfein der leitenden Grundſätze für Kunft und Wiffenfchaft zu ge— 
voinmen. Denu daflr mangelten Tiefe und Umfang der Anſchauungen 
und Kenntniffe. Es handelte fi mehr um ein emfiges Sammeln und 
nengieriged Betaften, denn vielfeitiges und dennoch gründliches Eindrin⸗ 
gen im die Erfcheinungen und Hebel der alterthümlichen Welt. Daſſelbe 
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gilt von den weltlihen und kirchlichen Gönnern ber neuen, raſch in eine 
Art Mode umfchlagenden Richtung Päpfte, wie Eugen IV. und 
Nicolaus V. Fürften, wie Cosmo und Lorenz Medici, Alphons V. 
von Neapel, fpenveten Schuß, Geld und Ehren, um möglichſt viele 
Handſchriften, Bildwerke, gefchnittene Steine und andere Denkmäler des 
Haffiihen Alterthums, wie für eine öffentliche Austellung, aus Italien, 
Griechenland, dem Orient, ZTeutjch- und England, zufammenzubringen. 
Um die wiffenfchaftlich-kritifche Benutzung des koftbaren Stoffes fünmer- 
ten ſich nur Wenige, und felöft diefe, wie Lorenz Medici bei ber 
Dflege Platonifcher Schriften und Lehren, folgten mehr einer anftändigen 
Liebhaberei, als ernften, in den Kern einpringenden Wahrheitsliebe. Im— 
merbin blieb daher bei den ebelften Schugheren und feurigften Sängern 
der neuen Mobewiflenfchaft neben dem reinen Eifer für den Gegenftand 
ein Stüdchen Eitelkeit als wirkſamer Sauerteig zurüd. Ohne ihn hät- 
ten die Menfchen, namentlich jenfeit der Alpen, wie fie nun einmal wa⸗ 
ven, auf der gewählten Rennbahn des geiftigen Ruhms feinen Fortfchritt 
"gemacht; er war in Crmangelung der Orden und ähnlicyer, in die Au⸗ 
gen fallender Abzeichen die Fräftigfte Lebenswürze, ohne welche ſich fein 
aus dem Staube gehobener Neuling in den vornehmen Kreifen des Wap- 
pen= oder Kaufmannsadels auf die Länge hin behaupten konnte. Denn 
Beicheivenheit oder gar Demuth hätten weniger gehoben, als herabge- 
brüdt; nur ein ftarfes, auch nah außen hin den Werth ankündendes 
Selbitgefühl konnte gleichen Schritt mit den ältern Würbeträgern ber 
bürgerlichen Gefelihaft halten. Dieß muß man vor Augen haben, um 
nicht ungerecht das fich fpreigende Benehmen der meilten Wiffenfchafts- 
jünger als reine Eitelfeit zu ftempeln. Mit welchem Behagen fchilvert 
> B. Franz Filelfo (Pilelphus) feinen Empfang in Florenz! — „Die 
Stadt, jchreibt er dem Freunde, Johann Aurispa, gefällt mir ausnehmend; 
es fehlt ihr nichts an Pracht und Zierlichfeit der Gebäude, Wire und 
Ernft der Bürger; überdieß fieht fie ganz auf mid. — We lieben, 
ehren und lobpreifen mich bis zum Himmel; mein Name ift in Aller 
Munde. Wenn ich durch die Stabt gehe, fo weichen mir Ehren halber 
nicht nur die erften Bürger, ſondern auch die vornehmften Frauen aus. 
Die Höflichkeit ift fo groß, daß ich mich faft verfelben ſchäme. Zuhö⸗— 
rer babe ich täglich an vier Hundert oder noch mehr; und diefe find gro- 
Bentheild ältere Männer und Mitgliever bes Raths. — Coſmus von 
Medici hat mich nach feiner Leutſeligkeit nicht einmal, fondern mehrmals 
befucht und alle Dienflleiftung angeboten.” *) 
*) Epistolse Philelphi II, 2. ed. Brixiensis, 1485. 
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Das zweite, aus einem gewöhnlich ehrenhaften Wetteifer entſproſ⸗ 
fene Merkmal der neuen Wifienfhaftsjinger ift die kameradſchaftliche, 
zunftmäßige Brüderfhaft mit weltbürgerliher Richtung. Sie will 
ven Beſitz des theuren Guts zwar möglichſt innerhalb eines gefchlofjenen 
Kreifes hüten und ausbeuten, gleichzeitig aber ben Umfang beflelben ohne 
Rüdfiht auf Stand, Boll, Geſchlecht und ſelbſt Bekenntniß als ein Ge 
meingut der Menfchheit ausbehuen, wie dem eben beshalb der Name 
Humanitätsſtudien gewählt und thatfächlih angewandt wird. In 
ihnen fuchte und fand man den Schlüffel nicht nur zum Verſtändniß ber 
wifienfchaftlichen Räthjel und Geheimniffe, ſondern auch des gefellichaftli- 
chen Friedens, welchen fo oft die Parteien der Kirche und bes Staats 
geſtört Hatten. Wie ächte Freundſchaft, auf Gleichartigkeit der Lebens⸗ 
beftrebungen bei vielfach abweichenden Naturanlagen rubend, die Genoffen 
des neuen Geiſteslebens bisweilen für immer verbinden fonnte, das zeigt 
ber iunmige Bund zwifchen dem äſthetiſch ausgebildeten Angelo Poli- 
ziano (Politianus), dem myſtiſch- tieffinnigen Pico von Mirandola 
und dem ernften, berebten Ausleger und Ueberjeger Platons, Marfiglio 
Ficino (Ficinus), „Welde Wonne, fchreibt neben Anderm der erfte 
Gelehrte an ben legtern, empfinde ih, wenn ich dich und meinen Pico 
in Reigungen und Studien einverftanden erblide und mich dabei wiederum 
von euch geliebt jehe! Allein, wie könnte das aud) anders fein, ba wir 
die Wiflenfchaften nicht um des Lohnes, fondern der innern Liebe wil- 
len fördern und nad dem jeweiligen Drang des Gemüths vertheilen. 
Pico nämlidy erläutert die geiftlichen Wiffenfchaften und bewegt ſich als 
Bermittler zwifchen meinem Ariftotele8 und deinem Platon. Du gibit 
biefem und allen Platonifern vorzugsweife die Römiſche Sprache; mir 
verbleiben dagegen diejenigen Wiflenfchaftszweige, welchen zwar weniger 
Anfehen, jedoch mehr Annehmlichkeit eigen iſt.“ *) 

So imig bie Freunde des Haffifchen Alterthums unter einander als 
eine freie Gejellichaft verbunden waren und fo weltbürgerlich ihre Ric: 
tung auch fein mochte, blieben fie dennoch für einzelne erfchütternde Be— 
gebenheiten der Zeit nicht unempfänglih. Zwar machten bie Wieberer- 
weder des gebildeten Heidenthums nicht Front wider kirchliche und fitt- 
liche Gebrechen, aber für chriſtliche Ehre und Hülfe gegenüber dem Tür⸗ 
kenfturm hatten fie allerdings Auge und Ohr. So mahnte Filelfo, 
welcher feinen und einer Grierhin Sohn Kenophon taufte, zwei Jahre vor 
dem Fall Konflantinopeld in einem berebten und mohl gedachten Schrei⸗ 


”) Politiani epistolae 1, IX, 13. Bgl. Leben beffelben von Hoffmann, S. 90. 
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ben den Franzöſiſchen König, Karl VIL, zur Heerfahrt wider die Feinde 
des Glaubens und der Gefittung, fan aber, wie ſich erwarten läßt, fei- 
nen Beifall. Fürft und Bolt blieben der feinen Schmeichelet unzugäng- 
lich, welche ihnen den Preis der Mannheit und des Edelmuths zuerkannte 
und wegen bes endlichen Sieges über ben rohen Engländer Glüd 
wiänjchte. *) 

Mit diefem weltbitrgerfihen, an fein einzelnes Volt und Vaterland 
gebundenen Weſen hing die Veränderlichfeit der Zahörerfhaft und Räum- 
lichkeit zufammen. Staliener und Griechen wanderten als Lehrer und 
Dolmetfcher der klaſſiſchen Sprache und Wiſſenſchaft von Stadt zu Stadt, 
bald an den Hof empfänglicher und freigebiger Fürſten, namentlich Mai- 
lands, Neapels und Florenz’, bald vor die Schranken wißbegieriger, 
reicher Bürger und Räthe, wie das befonders in Venedig und Siena 
geſchah. Nicht ſowohl ein beſtimmtes Gehalt over Jahrgeld, als Beifall 
und Gunft, gaben dabei den Ausfchlag; bisweilen entfchieden auch Ruhe 
over Fehde über die Länge und Kürze des Aufenthalts; felbft Ränke, 
Neid und Parteizwifte der Zunftgenofjen blieben dafür nicht gleihgäftig. 
Denn bewegt und haberfüchtig, wie die Zeit und vorzüglich Italien we- 
ren, geriethen auch die Träger derſelben Wiſſenſchaft, abgefehen von dem 
gemeinfamen Stand wider die Scholaſtik, gar leicht und willig in mehr 
perfönliche, denn literarifche Streitigleiten. So haderten Boggio mit 
Filelfo und Lorenz (Laurentius) Balla, Boliziano mit Marullus 
in Mailand und Bartholomen Scala in Florenz, Hahnengefechte, welche 
eben fo fehr den Kämpfern, als Zufchauern, behagten und bie Sache 
volksthüͤmlich oder populär machten. Auch bier erkennt man leicht bie 
Sinnesart und Abfpiegelung des fterbenden, aber noch feinesweges ab⸗ 
geſchiedenen Ritterthums, welchen die ntit der Feder vder dem Wort be- 
waffneten Gelehrten als fahrende Meifter und Schüler angehörten. 

So erklärt fi) denn auch ein drittes, in der Lehrart hervorſprin⸗ 
gendes Merkmal, ber überwiegend ſprachlich—redneriſche ober gram- 
matifch-rhetorifhe Grundton. Man Tonnte nämlich ohne die möglichſt 
volllommene Reinheit, Zierlichkeit und Beherrfhung des mündlichen und 
ſchriftlichen Ausdrucks theils feinen Gegenſatz zur Scholaftit und Mifch- 
weife des Mittelälter8 gewinnen, theils feinen Schlüffel zu den Herzen 
und Köpfen der Hörer= und Leſerwelt finden. Diefe mußte naturge- 


*) Philelphi epistolae VIII, 24. „Nam si, lautet bie SIufinuation, 
magna res est, ferocissimos Anglorum impetus sustinere, quanto major cen- 
seri debet, Anglos superare, prosternere, interimere.“ 


‘ 
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mäß der großen Zahl nach mehr auf bie Form, als ven Gehalt fehen, 
die Geheimnifje des Alterthums hauptſächlich in dem Schönheitsgefühl 
ſuchen und fih vornämlich demjenigen anfchließen, was auf gefällige, 
Hare und gleichſam durchſichtige Weife in die Anfhanmg fällt. Die 
logifche und fprachliche Nichtigkeit des Satzes und die einfache Fülle des 
Ausorude ohne erfünftelte Schnörkelei kamen daher vor Allem im Be- 
trat. Cicero wurde das Muſterbild, welchem Meifter und Tiger fich 
weiteifernd nach Kräften anzunähern trachteten. Während man daher in 
alle Feinheiten der Römiſchen Spradye, auch mit gleicher Nüdficht auf 
bie Griechiſche, einzubringen fuchte: blieben die tiefer gelegenen Felder 
der Alterthumswiſſenſchaft meiftens vernadpläffigt und unangebaut. Nie- 
mand bemühete fi, wenn von der überwiegenden Mehrzahl die Rede ift, 
um das Verſtändniß des Eultus, der Staatsordnungen, Speculationen und 
geichichtlichen Proceffe, oder kritiſch beleuchteten und dargeſtellten Tha⸗ 
ten ber Römer- nnd Griehewelt. Dean hielt lettere für erſchöpft durch 
den Wiedergewinn ber Sprach⸗ und allfällig auch Runftvenfnale und wid) 
Allem aus, was durch Ernſt und Innerlichkeit die gleichſam kindlich⸗ 
fchwärmerische Freude des Genuſſes trüben und ftören fonnte. 

Allein die Tiefe des Italienischen Geiftes, welcher fo Großes und 
Erftaunliches im Staaten, Dichter: und Denkleben gefchaffen hatte, be- 
guägte fih am Ende mit der greammatifch= chetorifhen Wendung und 
einer mehr ober weniger theoretifchen Wirkſamkeit nicht. - Er blidte ein- 
wärt3 auf den Gehalt der Vergangenheit, bekümmerte fich ernfthaft um 
Philofophie, Erziehung und Sittlichkeit. Diefen praktifch = pädagogifchen 
Weg ſchlug eine Heine, nichts deſto weniger beveutfame Minderheit ein; 
ihr gehören hauptſächlich Marfiglio Ficino, Fürſt Pico von Miran- 
dola und Pittorino von Feltre an, ein Triumvirat, welches bei 
allen Verſchiedenheiten doch nad einem Ziele hin arbeitet. 

Wem man fich von diefen einleitenden, das Allgemeine betreffenden 
Bemerkungen zu dem Befondern und Perſönlichen wendet, jo er⸗ 
icheinen durch Geburt und Stellung von vorne herein die Staliener für 
die Pflege des Römischen Sprach- und Literaturgebiets beftimmt. Denn 
wachſende Gleichgüftigfeit und Spannung gegenüber der Kirche als ober: 
fier Häterin nicht nur des mittelalterlichen Glaubens, fondern aud des 
Ausdruds ebneten den Weg zur Neuerung im Denken, Fühlen und Schrei⸗ 
ben, während der Nationalftolg, im wirklichen Leben oft getäufcht und 
ver Barteiwirren müde, Einheit und Macht bei den weltherrſchenden Ahnen 
fuchte und von dem Heraufbefchwören ihrer geiftigen Schatten in Sprache, 
Wiſſenſchaft und Kunſt auch die Gewähr einer beſſern Butunft erwar⸗ 

Seſchichte Curopa's IL 
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tete. Welcher. Dinge man im gehobenen, urbildlichen Flug der Einbil- 
dungskraft, Baterlands- und Freiheitsliebe bei entarteten Sitten noch 
fähig war, hatten ja unlängft Rienzo und die Römiſche Tagesrepublik 
gezeigt. Aus diefem nationalen, bisweilen überfchwänglichen Eifer ent- 
fprang zum Theil die literariſche Schwärmerei Boccaccio's, Petrarca's 
und ihrer unmittelbaren Schüler. Letzteren gehört namentlih Johanm 
Malpighi oder von Ravenna an, der unftäte, aber unermüdlich flet- 
Bige Freund und Zögling Petrarca's, ald Lehrer der Lateinifchen Spradye 
und Redekunſt zu Padua und Florenz (f. 1397) der eigentliche Stifter 
und Vater der erften, fruchtbaren Philologenfchule, welche gemach den 
Kreis lehrender und fchriftftellerifcher Thätigfeit auch auf Das Griedhifche 
Gebiet ausvehnte. Ein rüftiges, ſchlagfertiges Wefen, volle Beherrſchung 
bes bis zu feinen innerften Feinheiten erforfchten Sprachgebäudes, Ohr 
für Wohllaut, Fall und Abrundung der Rede, vor Allem aber ftaunens- 
werthe Rührigkeit im Auffuchen und Benutzen der Hülfsmittel, infonder- 
beit Handſchriften, Münzen und gefchnittenen Steine, dieſe Eigenſchaf⸗ 
ten, unterjtügt durdy die großmüthige Theilnahme reicher Freunde und 
Gönner, brachten Schwung und Glüd in das neue, literarifche Geſchäft, 
vermehrten den Betriebsgrundftod (Fonds) und mit ihm die Zahl der 
Liebhaber. Denn bald gehörte e8 dem guten Ton an, Altlatein zu 
erlernen, und die Studien der „Humanität“ erfchienen felbft dem Namen 
nad) als ein ſchneidender Gegenfat der biöher gültigen, mehr oder weni- 
ger auf einen abgeſonderten Volks- und Berufskreis gerichteten Geiftes- 
werte. Mochten auch bei dem natikrlichen Gang der Dinge Die meilten 
Gelehrten gleichzeitig Griehifhe Sprache und Literatur mit aufnehmen, 
fo blieb doch die Römische zunächft im entfchieenen Uebergewicht und 
übte eben deßhalb nicht ſowohl auf den Gedanken, als Ausprud, Die 
ftärffte, augenfällige Rüdwirkung. 

E83 würde fih nicht geziemen, in bie einzelnen Lebensverhältniſſe 
und Leiftungen der Männer einzutreten, welche weniger fchöpferifch, denn 
thätig, durch Lehre und Schrift den nusgeftreuten Saamen verbreiteten, 
die zarte Pflanze hegten und fehirmten vor Unkraut und böfem Gewürm. 
Denn ein eigentliche Verdienſt fpringt doch nur dann hervor, wenn ber 
Wärter das ihm übergebene Gut nicht nur rettet, fondern auch durch 
den gehörigen Gebrauch für Andere fruchtbar macht, fei es mın auf dem 
Wege der felbftänbigen Forſchung oder des erziehenden Unterrichts. 
Lesterer fehlte aber gewöhnlich; man begnügte ſich eben in Folge ber 
entwidelten Gründe meiſtens mit der ſprachlich- redneriſchen Abrichtung 
auf der einen, dem Aufſpeichern des Stoffes auf der andern Seite. Dieß 
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bleibt, wie man leicht erkennt, zwar höchſt dankenswerth, aber auf ven 
Ruhm des wiſſenſchaftlichen oder ſittlich-pädagogiſchen Fortſchritts fehlen 
die Anſprüche und fomit auch Pflicht und Befugniß ihrer Anerkennung. 
Ramen und flächtige Umriſſe der an jene gelnüpften Wirkfamfeit pürften 
daher bier genügen. 

Mit Guarino von Berona (1370—1460), dem Schüler Jo: 
hanns von Ravenna und thätigen Lehrer beiver Sprachen in Florenz, 
Bologun, Padua, Benedig und Ferrara, wetteiferte während ber erften 
Hälfte des fünfgehnten Jahrhunderts als Griechiſcher Handfchriften- 
ſammler und öffentlicher ‘Dleifter beider Sprady= und Literaturzweige zu 
Slorenz und Ferrara ber Sicilianer Johann Yurispa (1369—1459). 
Beide durch ein neunzigjähriges Alter gefrönte Vorgänger überragte an 
umfaflenden Kenntnifien, Scharffinn und lebhafter, reiner Darftellungs- 
gabe der fenrige, Haberfüchtige Poggio Bracciolini (1380—1459), 
aus der Umgegend von Arezzo gebilttig, bei dunklem Herkommen bald 
unter ber Zucht Johanns von Ravenna und des Griehen Manuels 
ChHryfoloras in Folge außdgezeichneter Gaben und Kenntniſſe jo gehoben, 
daß er fünfzig Jahre lang die Stelle eines päpftlihen Kanzleibeamten 
mit ziemlich freier Muße für wifjenjchaftliche Reiſen und Arbeiten ver- 
waltete, 72 Jahre alt nad Florenz als Staatsfchreiber überfiebelte und 
den Abend feines thätigen, zum Theil abenteuerlichen Lebens auf einem 
benachbarten Landgut vollbrachte. Sein Hauptverbienft Liegt nicht im 
ver felten gelbten Lehre, fondern in bem raftlofen, bisweilen beſchwer⸗ 
lichen und gefahroollen Entdedungseifer von Handfchriften, welche er 
jenſeit der Alpen in der Schweiz, Teutſchland, Frankreich, felbit Britan- 
nien mit Gewandtheit und Glück aufſuchte und veröffentlichte. So fand 
er zı St. Gallen in einem fhmusigen, finftern Thurm die vollftändigen 
Inftitutionen Duintilians, mehre Bücher der Argonautif des Vale: 
rind Flaccus und die Anmerkungen des beredten Asconius Pedia— 
nus zu acht Reden Cicero's, indeß ein Mönch aus Trier eine Hand» 
fchrift des Plautus, vielleicht auch de8 Lucretius, für Gelb und 
gute Worte einſandte. Denn jene Barbaren, wie der felbftgefällige 
Staliener nicht ohne Grund urtheilte, wußten damals nicht, weldye Schäge 
und oft in Schmugwinfeln bei ihnen des Entdeder8 und, jo zu fagen, 
Befreiers harrten. 

Als Schriftſteller, meiſtens über populäre Gegenſtände der Philoſo⸗ 
phie und Geſchichte, entwickelte Poggio nicht ſowohl Tiefe und Gründlich- 
keit der Forſchung, als klare, anſchauliche und geiſtreiche Weiſe des Vor⸗ 
trags, welcher jedoch bei den häufigen Streitigkeiten z. B. mit Lorenz 
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Balla und Filelfo, bisweilen in pöbelhafte Grobheit umfchlägt. Im den 
gemeimverftänplichen Auffägen über bie Leiden des menfchlichen Lebens, 
das Unglüd der Fürften und den Abel bilden die eingeftventen Schil- 
derungen und Charalteriſtiken der Wirklichkeit den eigentlichen Glanzpunkt, 
welchen gegenüber bie theoretifchen oder wifjenfchaftlichen Stüde in den 
Hintergrumd zurücktreten. So wird z.B. der Adelsbegriff thatjächlich bei 
den verfchiedenen Bölfern erörtert und gezeigt, wie ihn ber Venediger 
und Genueſe in der Handelſchaft, der Nenpolitaner im faulen, nur der 
Jagd und dem Bergnügen nachgehenden Schloßleben, der Franzofe, 
Teutſche, Engländer im abgefchiedenen Burgenverfehr und Landbau, oft 
nicht ohne Preibeuterei, der Spanier und PBortugiefe endlih im gleichfalls 
einfamen, den Stäbten abgeneigten Genuß des Erbbefigeö und feiner 
Titel fuchten. — Das fchönfte und fruchtbarfte Schriftwert bilden jedoch 
die Briefe, welche, raſch hingeworfen, das fprechendfte Zeugniß von ber 
feltenen Beobachtungs- und Darftellungsgabe des Verfaſſers liefern. 
Etliche Stüde, wie das Bild des Babelebens zu Baden in der Schweiz, 
ber legten Gefchide des fübnen, frommen und heldenmüthigen Hierony- 
mus von Prag, befunden eine wirkliche Meifterfchaft im Auffaſſen umd 
Schildern gegebener Zuftänte und Perfönlichfeiten. Dabei tritt Hin und 
wieder auch eine ungewöhnliche, freimüthige Selbftändigfeit des Urtheils 
hervor. „Weld ein Mann, xuft er z. B. als Augenzeuge der lebten 
Schickſale des edeln Hieronymus von Prag aus, und würbig bes ewigen 
Gedächtniſſes war doc diefer Böhme! Seine etwaigen kirchenfeinblichen 
Lehren billige ich nicht; feine tiefe, vielfeitige Wiffenfchaft, feine anmu- 
thige, ſcharfſinnige Berebfamfeit bewundere ih. — Als der Henfer aus 
Schonung Hinter feinem Rüden den Holzſtoß anzünden wollte, ſprach er: 
„Komm ber und zünde unter meinen Augen an! Fürchtete ich die Flamme, 
ih wäre nit an dieſem Ort.” — So endete ber, den Glauben abge- 
rechnet, vortrefflihe Dann. Kein Stoifer bat fo muthooll den Tod be- 
ftanden. *) 

Leonhard Bruni, nad feiner Vaterſtadt der Aretiner geheißen, 
(1370—1444), durch Johann von Ravenna in das Lateinifche, Manuel 
Chryſoloras in Griechiſche Sprache und Schriftenthum zu Florenz ein- 


*) Epistola Poggii ad Leonardum Aretinum p. 116. Argentorati, 
1513. fol. ®gl. Pius II de viris illustribus p. 24. ber Ausgabe bes liter. Ber- 
eins in Stuttgart: „Ubi (zu Konftanz) et de morte Hieronymi Bohemi elegantem 
scripsit epistolam.“ Ebendaſelbſt wird gerügt, daß Poggius, von Natur 
ziemlich larg, wiber ben Geiz geichrieben habe. 
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geführt, wirkte für bie klaſſiſche Literatur auf beiden Gebieten Teviglich 
als Beamter und Schriftfteller. Dazu befähigten ihn äußere Lage, Neigung 
und Naturgabe. Denn als vieljähriger Staatsſchreiber in Rom und 
Florenz bekam er Gelegenheit und felbft Beruf, feine viplomatifch-hifto- 
rifche Begabung in der Art durch Nachdenken und Gejchäftsthätigfeit 
auszubilden, daß er nicht nur gewandt und zierlic in beiven Sprachen 
ſchriftlich, wie mündlich, verkehrte, fondern auch mit unverkennbarem 
Einfluß der antiken Vorbilder ven Staat und Die neuere Gefchichte der 
Florentiner exforfchte und beſchrieb, daneben einen mannichfaltigen, für 
die Erkenntniß feines Zeitalters nicht unfruchtbaren Briefwechſel unter: 
hielt und dem Alterthumsſtudium duch Rath und That, namentlich 
Ueberfegungen, ben vielfeitigiten, ergiebigften Vorſchub leiſtete. Auf 
ähnliche Weife förderte der reiche und geiftvolle Florentiner Niccolo 
Riccoli (fl. 1437) duch anregenden Umgang, freigebige Herbeifchaffung 
des bandfchriftlichen Ruſtzeuges das an Wirkfamfeit, Gehalt und Form 
wachfende Studium der Römiſch-Griechiſchen Sprach = und Schriftwerte. 
Dagegen wirkten nicht minder durch das Wort, als bie Feder der gründlich 
gelehrte, fchlagfertige Römer Toren; Valla (1400—1456) von hervor⸗ 
ſtechender Feinheit in Sprache und Kritik, der etwas leichtfertige und 
eitele, aber dabei überaus thatkräftige Franz Filelfo aus Tolentino 
(1398— 1481), meiftens in Ylorenz unter Cosmus und Lorenz Medici 
als Meifter einer eigentlichen Philologenſchule durch Rede und Schrift 
bis zum hohen Sreifenalter befchäftigt und von den Einen geliebt, von ben 
Anden gehaft; endlich in der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts 
ver edle Venediger, Hermolao Barbaro (1453—1493) und der bür- 
gerlihe Florentiner Ambrogimi, nad feinem Geburtsort Monte Pul- 
ciano gewöhnlich Angelo PBoliziano geheißen (1454—1494), an 
Umfang und Tiefe der Kenntniffe, Schärfe des Urtheild und dichteriſchem 
Schönheitögefühl vielleicht ohne feines Gleichen, daneben ein offener, Tie- 
benswilrdiger Charakter, in fo fern von einem Anflug ver Eitelfeit ge- 
troffen, als er bisweilen neben den Klaſſikern die eigenen Gedichte erklärte. 
Der ihm enge befreundete Marfiglio Ficino und Pico von Miran- 
dola gehören mehr dem philofophifchen, als ſprachlich-redneriſchen Gebiet 
an, obſchon fie natürlich auch auf legterem volllommen heimiſch waren. 
Ging dergeftalt die Berjüngung des Tateinifchen von Italienern 
aus, fo gaben zur wiffenfchaftliden Wiedergeburt des Griehifchen 
Sprach- und Schriftentfums theils freiwillige, theil® gezwungene Ein- 
wanderer aus bem Often den erften Anſtoß und formellen Ausprud. Auch 
dieſer konnte, wie das in dem Gang der Dinge lag, zunächſt nur bie 
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Werkzeuge und Organe bes innern Verſtändniſſes betreffen, d. h. Sprach⸗ 
geſetz (Grammatif), Handſchriftenkunde und redneriſche Auslegung ber 
Denkmäler. Tiefere Erkenntniß der Eulten und ftaatlichen Lebensformen 
blieben einftweilen für die Mehrzahl der Lehrer und Lernenden fo lange 
ausgefchlofien, bis fi) die Sehnfucht nach dieſen geheimen Kräften theils 
ans wiſſenſchaftlichen, theils religiös-kirchlichen Gründen regte und in ber 
Pflege des philofophifch-päpagogifchen Elements Befriebigung fuchte, wenn 
auch nicht überall fand. Da das Zeitalter fich noch mehr auf den Grängen ber 
ſchwungvollen Einbildungskraft, als des nüchternen, prüfenden Berftandes, be- 
wegte, fo fielen auch Dichter und geheimnißvolle Denker am Schwerften in 
das Gewicht. Die Begeifterung für Homer lag 3. B. eben fo fehr in dem 
Genius des Dichters, als dem epifhen, keineswegs abgeftorbenen Hang 
der Menfchen. Banden doch felbft Taſſo und Artioft bei wefſentlich 
umgeftalteten Verhältniffen für das Hiftorifche Heldengedicht empfängliche, 
wenn auch vielfach überfpannte und künftlich aufgefchraubte Gemüther. — 

Wenn vergeftalt edle Wißbegier und ſchwungvolle, gewiffermapen 
tomamtifhe Stimmung den ſchon durch Römiſche Studien vorbereiteten 
und gefräftigten Geiftestrieb zur Griechiſchen Sprache und Wiffenfchaft an- 
regten: fo gaben bie wachſenden Leiden und Gefahren der fonft mit Gleid;- 
gültigfeit oder Haß betrachteten Byzantiner den werkthätigen Stachel. Je 
weniger diefer bei der Zerriffenheit des Chriſtenthums in nachdrücklicher 
Hülfe gegen den Andrang der Ofmanifchen Glaubensfeinde bervortrat, 
befto reichlicher fiel bie Entſchädigung in Betreff des geifligen, ben 
leiblihen Kräften unzugänglihen Guts aus. Freiwillige und ge 
zwungene Auswanderer des Oſtens galten dem gebilveten Welten, na- 
mentlih Italien, theils als Lebendige Zeugen einer aus Schwäche 
und Zwietracht gemachten Ehrenſchuld, theil® als die Herolde und Lehr— 
meifter einer dunfel geahnten und für nothwendig gehaltenen Erkenntniß⸗ 
quelle. Hier erfchien nun als eigentlicher Erzuater und Stifter einer 
literarifchen Schule Manuel Chryfoloras (1350—1415), welcher 
alten, angefehenen Gejchlechtes, tiefer und vielfeitiger Bildung, reiner, 
bem Geldgeiz und der Eitelfeit unzugänglicher Sitten, anfangs als Ge- 
fandter, darnach (f. 1396) als öffentlicher Lehrer des Alt-Griechiſchen 
Sprach- und Schriftenthums auftrat. Förmlich eingebürgert und bes 
Lateinifchen vollfonmen Meifter, wirkte er in Florenz, Mailand, Venedig 
und Rom für Die vaterländifhe Sprache und Literatur mit außerordent- 
lichem Beifall und Glück. Jünglinge und Männer reiferen Alters, wie 
Niccolo Niccoli, wohnten jeinen lebendigen Vorträgen über Homer, Pla- 
ton und Demofthenes bei; Schüler, wie Filelfo, Boggio, Leonhard 
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von Arezzo, weldyer nach eigenem Geſtändniß „bes Nachts im Traum fah, 
was er des Tags erlernt hatte,” verherrlichten feinen Namen. Gelbft die 
fonft ängftliche und mißtrauifche Kurie huldigte dem Fremden dadurch, daß fie 
ihn als Botfchafter nach Eonftanz fandte, wo er in noch kräftigem Alter farb. 
In feine Fußftapfen traten von den Landsleuten vorzüglic, Theodor 
Gaza, feit der Flucht aus dem vor den Türken gefallenen Geburtsort 
Theſfſalonich (1430) für immer in Italien angeftevelt und bier nicht nur 
zu Ferrara, Rom und Neapel als Lehrer, fondern auch als Schriftfteller, 
namentlih durch die Abfaffung einer brauchbaren Grammatif bis zum 
Tode (1478) wirkſam; Konftantin Laskaris, mit dem verwandten Jo⸗ 
hann Eaiferlichem Geblüte entfproffen und nah dem Fall ver Vaterſtadt 
als Flüchtling in Italien angefiedelt, wo er zu Rom, Neapel und Mef- 
fina mit glänzenden Erfolg vor Heimifchen und Fremden lehrte (ft. 1493), 
in ver Schriftftellerei aber beſonders durch jeine Grammatif, das erfte 
jenfeit der Alpen gebrudte Griechiſche Buch, einen freilich vergänglichen 
Kuf gewann, Bejfarion aus Trapezunt (1395--1472), feit feinem 
Uebertritt zur abendländiſchen Kirche Kardinal und päpftlicher Legat in 
Bologna, nicht ſowohl durch Lehre, denn Umgang und Rath, freigebige 
Schenkungen 3. B. feiner zahlreichen Handſchriften an die befreumdete, 
von ihm als zweites Vaterland geehrte Republik Venedig, um bie Gries 
chiſche Willenjchaft hoch verbient; Gemiftus Pletho aus Konftantinopel, 
welcher währenn feines vierjährigen Aufenthalts in Italien (1438—41), 
namentlich zu Florenz, wejentlid für die Belebung der Platoniſchen Phi- 
lofophie wirkte, aber heimgelehrt noch vor dem Fall der Vaterſtadt ftarb; 
Demetrius Chalkokondylas aus Athen, ein eben fo gelehrter, als tu- 
genvhafter Mann, welcher fi) beſonders durch die Herausgabe Homer $ 
(1488) ein bleibendes Bervienft erwarb; Johannes Argyropulos (ft. 
1486) aus Konftantinopel, in Florenz und Rom vorzüglich durch die 
Erklärung des Ariftoteled ausgezeichnet; Manuel Moſchopulos aus 
Konftantinopel, wie um die Grammatik, fo um die epifchen Dichter, Homer 
und Heſiod, theils als Lehrer, theils als Schriftfteller verdient. Unter den Ita⸗ 
lieniſchen Schülern dieſer Meiſter ragten vornämlich Poggio, Filelfo, 
Poliziano und Vittorino von Feltreſ(ſt. 1447) hervor. Letzterer war da⸗ 
neben faft der einzige pädagogiſch-praktiſche Kopf in Italien, welcher bei reinen 
Sitten und entfchievener Uneigennügigkeit unter dem Schub des Markgrafen 
dran Gonzago in Mantua für die vornehme Jugend eine Schul= und Er- 
ziehungsanftalt gründete und zu hohem, gebährendem Auf emporbrachte *). 
*) Siehe über ihn den trefflichen Aufſatz Caspar Orelli's in ben philolo⸗ 
giichen Beiträgen aus ber Schweiz von Döderlein und Bremi, 1819. 8. 


A Drittes Buch. Erftes Hauptfſtüd. 


Dieß Beiſpiel blieb jedoch auf der mehr nach außen, denn innen 
gekehrten Halbinſel bei dem Kampf ver politiſchen Parteien geradazu ohne 
Nachfolge, fand aber deſto größern Eifer in Teutſchland. Dem 
hierher zog ſich hauptfächlich Die Alterthumskunde nicht nur als ſprachlich⸗ 
redneriſche Fertigkeit, ſondern auch als ſittlich-pãdagogiſche Wiſſenſchaft, 
welche weniger auf die Spitzen, als die mittlern und höhern Schichten 
der ſtaatlichen Geſellſchaft zurückgriff. Der Grund davon liegt eben ſo 
ſehr in dem gemüthlichen Weſen der denkenden und geiſtig angeregten 
Minderheit, als der rohen, ungeſchlachten Lebensart des Adels und des 
untern Volks. Die Völlerei war z. B. ſo anrüchig geworden, daß der 
eben nicht gar gewiſſenhafte und ſtrenge Poggio darüber mit Fug und 
Recht ſpotten konnte. „Die Teutſchen, ſchrieb er zurück, waren einſt ein 
ſehr kriegeriſches Volk, jetzt ſind ſie in Treuen, ſo zu ſagen, für den 
Schmaus und Schlaf geborne Weinfäſſer, deren Muth mit dem Rauſche 
abnimmt.“s) Daneben walteten, wie ſich bereits vielfach herausgeſtellt 
hat, unbändige Rauf- und Fehdeluſt, welche weder den Heimiſchen noch 
Fremden Ruhe vergönnen mochte, bequeme Unwiſſenheit und grober Aber- 
glaube. Denn die Bildungsfräfte des Mittelalters waren auch hier fo 
ziemlich abgenutzt, die neuen Hebel und Stoffe Tagen dagegen brach und 
mentwidelt da; wortreiche Bänfelfängerei und derber, von den jeweiligen 
Blößen und Gebrechen angezogener Volkswitz genügte weder dem Alten, 
noch dem Neuen. Es war ber Zuſtand zwifchen Traum und Wachen, 
wie er bedeutenden Zeitenwenden voranzugehen pflegt. Die Poefie hatte 
ihren Kreislauf jo gut erſchöpft, al® die Dome gründende Baukunſt; den 
Streitigfeiten der Mönche und den Zänkereien der gelehrten Scholaftifer 
ſchenkte ein ernfter Kopf feine Aufmerffamkeit mehr; die äußere, überla— 
dene Werfheiligfeit der Kirche hatte längft in dem Kämmerlein der DM y- 
ſtiker, wie in dem meiftens ergebnißlofen Concilien, einen ſchneidenden 
Gegenſatz gewonnen; unter ber fcheinbaren Gleichgültigkeit und Abmat⸗ 
tung, welche den fruchtlos wiederholten Kirchenreformen folgten, loderte 
das unheimliche Feuer gährenden Mißbehagens; man wußte, daß bie 
Dinge nicht bleiben konnten, wie fie waren, fah aber lange feinen Pfad 
und Wendepunkt des Beſſerwerdens. 

In ſolcher Lage ſtrahlte von Italien her das Licht der neuen Wif- 
ſenſchaft; es wurde erfannt; Männer edlen Sinnes und lüftern nad) 
Wahrheit folgten ihm über die Alpen und wurden, heimgekehrt, in der 


*) Liber epistolarum p. 118. 
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Art feine Verkündiger, daß fie nicht nur die Schreib: und Redefertigleit 
beflerten, fondern auch durch Schule und Haus auf Sitte und Bildung 
veroolllommmend einzuwirten trachteten. Was ausnahmsweiſe jenfeit Des 
Gebirgs Vittorino von Feltre anftrebte, wurde bieffeit mehr ober 
weniger Regel. Cine praftifchpäbagogifche Richtung begann; ihr waren 
die neue Sprach- und Redekunſt mehr Mittel, denn Zwed, im engern 
Wortverftande eigentliche „Humanitätäftubien,” weldye ben wilden, ſinn⸗ 
lichen Menſchen zu ſich jelbft zurückführen und filr bie gefcheiterten Con: - 
ciſhoffnungen Erfag gewähren follten. 

An der Spite biefes wadern Strebens ftanden zanächſt meiftene 
Nord weſtteutſche, Niederländer und Weſtphalen, Angehörige des 
etwas langfamen, aber zähen und grübelnden Sächftfch-Friefiichen Volks⸗ 
ftammes. In ihm tritt eine gewiſſe Derbheit und Kraft des Leibes und 
Geiſtes hervor. Man fieht weniger auf. das Schöne und Zierliche, denn 
auf das Wahre und Brauchbare. — Den erften Anſtoß gab dafür Ger- 
hard de Groote, aus einem angefehenen, wohlhabenden Gefchlecht in 
Deventer geboren (1340), zu Paris für die höhere Geiftlichkeit erzogen, 
durch den gemächlichen Befig mehrer, einträglicher Pfründen fo wertig 
befriedigt, daß er nach dreijährigem, hartem Leben in einem befreundeten 
Sarthäuferflofter plöglich, wie umgewandelt, als Schul- und Sittenbefferer 
auftrat, in der Baterftabt die Brüderſchaft ober Kongregation des gemei- 
nen Lebens ftiftete, ven weiblichen und männlichen Mitgliedern neben ven 
gewöhnlichen Mönchs- und Nonnengelübden den Unterricht und die &r- 
ziehung der Jugend als eigentlichen Ordensberuf vorjchrieb, Bibel, Kirchen- 
väter und fittliche Werke der Heiden als Lehrgegenftände empfahl und 
nicht ſowohl auf vieljeitige, tiefe Kenntniffe, denn auf Selbftfchau, De- 
muth und praftifchen Gebrauch des Exlernten bin wirkte. Die Sache 
fand als tief gefühltes Zeitbedürfniß fruchtbaren Boden, die Brüderfchaft 
wuchs nach des Gründers Top (1384) inner und außerhalb ihrer Ge 
burtsſtätte raſch und fiher an, trogte den Spöttereien ber Einen, ben 
verfeßernden Umtrieben der Andern und gewam an Hämmerlein 
(Malleolus) oder nach feinem Geburtsort Thomas von Kempen (1380 
— 1471) einen eben fo frommen, als beredten und Haffifch gebildeten 
Borfteher, deflen Schule auf dem heiligen Agnesberge bei Zwoll bald 
ans der Nähe und Ferne empfänglihe, durch Geift und Gemüth aus- 
gezeichnete Zöglinge heranzog, feſthielt und für eine eben fo glänzende, 
als fruchtbare und folgenreiche Berufsthätigfeit pädagogiſch-wiſſenſchaftli⸗ 
der Art begeifterte. Wie konnte das auch anders werben, ba ber Mei- 
fter, wie fein berühmtes Bud) von der Nachfolge Chrifti beweist, ben 
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tiefſten, veligiös-fittlihen Ernſt und daneben vielfache und gründliche 
Kenntniffe beſaß? 

Unter den zahlreichen Schülern zeichneten ſich durch die gleichen 
Eigenſchaften und das Streben nach durchgreifender Unterrichtsreform 
neben Andern die Weſtphalen Rudolph von Lange und der Graf Mo- 
rig von Spiegelberg aus. Beide Männer, in Italien in die höhern 
Theile der Alterthumskunde, befonderd der Römifchen, eingeweiht, wirkten 
beimgefehrt, mit vegem, umeigennägigem Eifer für Die Befferung des Jugend⸗ 
unterrichts, der erſte al8 Propſt zu Emmerich, der zweite als Dompropft 
zu Münfter. Weide Anftalten blüheten troß der Hinderniffe raſch und ficher 
auf, bald Vorbilder jüngerer Stiftungen 3. B. Deventers unter Hegius in Hol- 
land, Sachſen und felbft vem füdweitlichen oder Alemannifchen Teutfchland. 
Denn die bier zu Schletſtadt im Elfaß durch Dringenberg, gleichfalls 
einen Zögling Zwolls, geftiftete Schule wurde die Pflegeftätte einer Reihe 
treffliher Männer, welche, wie Beatus Rhenanus (Bild) und Bebel, 
tief in die geiftige Bewegung des folgenden, ſechszehnten Jahrhunderts ein- 
griffen. 

Alle feine Landsleute überragte jedoch nicht fowohl an werkthätiger 
Lehrgabe, denn an fpracdhlich-wiffenfchaftlicher Befähigung Rudolph Hau 8- 
mann, genannt Agricola (1442—1485). In einem Dorfe bei Grö- 
ningen wohlhabenden Eltern geboren, in Thomas von Kempens Schule 
zu Zwoll, darnach in Löwen und Paris hauptſächlich für klaſſiſche Stu- 
bien unterwiefen, verfolgte ex letztere als eigentliche Lebensaufgabe, bejuchte, 
höher im Lateinifchen und Griechifchen aufzufteigen, mehrmals Italien 
und trug die Sehnfucht nach bemfelben, wie den Männern der Willen- 
Schaft, als ein fchleichendes Herzübel oder Heimweh bei allen fünftigen, 
einer feften Stellung widerftrebenven Lebensverhältniffen mit ſich herum, 
förderte, wo er auch fein mochte, bald in den Niederlanden, bald in Hei- 
belberg und Worms unter dem Schutz feines Freundes und Gönners, 
Johann von Dalberg, durch Rath und That die neue Willenfhaft und 
leiftete derſelben theils durch vein und trefflich gefchriebene Aufſätze, theils 
durch auögebreiteten Briefmechfel die wefentlichiten Dienfte. Man könnte 
ihn wegen feines Feuereifers, offenen und unabhängigen Charakters ven 
fahrenden Ritter der Alterthumskunde in Teutjhland nennen. So fhlag- 
fertig und begeiftert war er für biefelbe trog feiner fonftigen Milde und 
Friedensliebe. Dagegen erjchien der gleichfalls unftäte Konrad Meißel 
(Schäfer n. A.) over Celtes (1459-1508), aus dem Marktfleden 
Wipfeld bei Schweinfurt, wo ihn Wißbegier dem baushälterifch gefinnten 
Bater für die fpäter gebilligte, in Köln und Heibelberg vollendete Stu- 
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bienlaufbahn entführte, mehr als ein dichteriſcher, denn grimdlich ein- 
dringender Kopf. Aber gerade die Gabe der Lateinifchen, gebundenen 
Rede, welche Kaiſer Friedrich III durch die erfte, feierliche Dichterfrö- 
nung in Nürnberg anerfannte (1487) und Maximilian fpäter für ben 
Auéſchmuck der Wiener Hochſchule benutte (1501), wirkte wohlthätig fiir 
die Berbreitung ber neuen Wiffenfchaft unter den höhern Ständen. Dazu 
trug denn auch eine gewifle Bopulariftrung ber vaterländiſchen Geſchichten 
und Alterthämer bei, welde Celtes neben den klaſſiſchen Studien na- 
mentlich durch die Stiftung der Rheiniſchen Literargefellihaft und ähn- 
licher Bereine zu bewerfftelligen wußte. In dieſem patriotifch-[chöngeifti- 
gen Kreife, welchen man wahrjcheinlich der |. g. Platonifchen Akademie 
zu Florenz auf ſelbſtändige Weife nachgebilvet hatte, Iag eine Hauptkraft 
für die Bewältigung der vielfachen, dem frifchen Streben entgegen wir- 
fenden Hemmmiffe und offenen Feindſeligkeiten. Denn der eingefchlagene 
äfthetifch-hiftorifche Weg, welchen vie unmittelbaren Schüler und freunde 
Bentinger, Birkheimer und Cuspinianus (Spießhammer aus Schweinfurt 
1477— 1529) weiter verfolgten, war bei allen Schwächen und Gebrechen 
vielleicht der ficherfte, um gerade unter den höhern Schichten ber Gefell- 
ſchaft Helfer und Bundesgenoſſen wider die natürlichen Vertheidiger der 
alten Schulweisheit, Mönche und Scholaftifer, zu erweden. 

Diefe hatten auch in der That feinen Beruf, ſogleich die Waffen zu 
ſtrecken; gab doch die von Eeltes verfuchte patriotifch-antife Ueberſchwäng⸗ 
lichkeit, welche aller Orten Römer und Celten erblidte, manden gerechten 
Anlaß zum Tadel. Eben fo wenig burfte der dieß⸗ und jenfeit der Al⸗ 
pen entfiehende Unfug, heimifhe Orts- und Perfonennamen auf oft 
lãcherliche Weife umzutaufen, den Beifall der Teutfchen und Wälfchen 
von altem Schrot und Korn finden. 

Es war daher im Betreff der klaſſiſchen Studien ein glüdlicher 
Wurf, wenn zwei etwas jüngere Männer in eine mehr wiflenfchaftliche 
Laufbahn wieder einlenften und dadurch der begimenden Bielfeitigfeit und 
Verflachung der neuen Wiffenfchaft, welche weder redneriſch-ſprachlich, noch 
fittfich-päpagogifch fein wollte, einen Niegel vorfchoben. Dieſes Verbienft 
fiel hauptſächlich „‚ven beiden Augen Teutfchlande” zu, Johann Reuch— 
lin und Deſiderius Eraſmus, einem freilich fonft fehr verfchiedenen 
Paare. Jener wurde bei einem offenen, geraden, aber dennoch vorfichtigen 
und bejonnenen Charakter ver Staatsmann und Weife des wieber- 
erwedten Alterthums, diefer, von weniger bieberm, denn felbitfüchtig welt- 
fingen Weſen, der aufregende Redner und kritiſche Schöngeift — 
Styliſt — des Römiſch-Griechiſchen Studiums. Daneben griffen beibe 
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Männer, wie ſich feiner Zeit berausftellen wird, in die wiffenfchaftlidh- 
fittlihe Bewegung des ſechszehnten Jahrhunderts halb freiwillig, halb 
gezwungen und ohne Flores Bewußtfein der Ziele und Wege, Jeder auf 
feine Art, nad beftem Vermögen mit ein und gaben dadurch entgegen 
bem Benehmen ber meiften Italiener ihrer Wiffenfchaft einen thatkräftigen- 
oder praktiſchen Ausdruck; fie führten die geiftige, mehr oder weniger doch 
rein formale Sprache und Literatur der Alten nicht nur in die Schule 
ber Knaben und Jüunglinge ein, ſondern verfetten fie auf die Renn- und 
Kampfbahn ganz anderer, brennender Lebensfragen. 

Johann Reuchlin (1455—1522), Sohn eines unanjehnlichen, 
wiewohl nicht mittellofen Gerichtöboten der damals Marfgräflih-Bapifchen 
Hofſtadt Pforzheim, bejuchte als fähiger, beſonders durch feine ſchöne 
Stimme empfohlener Knabe anfangs die nicht übel eingerichtete Orts⸗ 
ſchule, darnach als Jüngling und Begleiter des Prinzen Friedrich, fpätern 
Biſchofs von Utrecht, die Univerfität Paris, betrieb hier damals, wie 
fpäter, in felbftändiger Lage befonders Griechiſche Sprach- und Literatur- 
ftudien, welche fi namentlich auch auf Aristoteles in der Urfchrift rich- 
teten, machte vier Jahre lang in Bafel als Privatpocent fruchtbaren Ge⸗ 
brauch des Erlernten, drang, durch den Lehrberuf jedoch nicht befriedigt, 
zu Orleans und Poitierd in die wirren Gänge und Untiefen des Römi⸗— 
ſchen Rechts ein, welches er, nad) Teutfchland heimgelehrt, auf der unlängft 
geftifteten Hochſchule Tübingen theil® neben der Haffifchen Philologie 
lehrte, theils als Anwalt ausübte, begleitete bei fleigendem Ruf ben 
Grafen und fpätern Herzog von Wirtemberg, Eberhard, den Bärtigen, 
auf feiner Keife nah Italien (1482), welches noch zweimal in ben fol: 
genven Jahren aufgefucht wurde, Inlipfte in Rom und Florenz mit Mar⸗ 
figlio Ficino, Poliziano, Pico von Mirandola engere Verbindungen, über- 
nahm, beimgefehrt, als fürmlicher Staatsdiener die Stelle eines Hofrichters 
und mehrmals außerorventlich beichäftigten Geſandten, flüchtete nad) dem 
Tode feines Herrn (1496) vor den Berfolgungen bes rauhen Erben, 
Eberhard II, nach SHeibelberg in die Freiftätte des kurfürſtlichen und 
Dalbergiſchen Haufes, wo er durch Umgang, Lehre und Stubium fich 
und Andere zu vervolllommmen fuchte, kehrte nach einer dritten, für ben 
Churfürften Philipp unternommenen Reife gen Nom bei wiever bergeftell- 
ter Ruhe und Ordnung in die Schwäbiſche Heimath zurüd (1499) und 
gewann bier in Folge feiner Gelehrſamkeit, Gefchäftsfenntnig und unbe— 
ftechlichen Sittenftrenge bald die hohe, meit eingreifende Stellung eines 
Schwähifhen Bunvesrichters (1502), welde von ihm eilf Jahre lang 
mit glängendem Erfolg verfehen wurde. 
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Bei dieſen mannichfaltigen Wechſeln des äußern Lebens, welchen 
bald ein unglücklicher, hieher nicht gehöriger Gegenſchlag folgen ſollte, 
behielt Reuchlin die eifrigſte und uneigennützigſte Pflege der Wiſſenſchaf⸗ 
ten, inſonderheit der ſprachlichen und philoſophiſchen, vor Augen. Auf 
die gründlichſte Weiſe weniger des Lateiniſchen, als Griechiſchen und 
Hebräifchen kundig, ſtand er mit feinem tiefen, ausgedehnten Wiſſen jedem 
Lernbegierigen zu Dienſten; er hob den Einzelnen, wie die Schule, 
durch Rath und That, faßte Sprachlehren und Wörterbücher ab, förderte 
die Sammlung und den Drud von Handſchriften, wendete, darin mit 
der Erſte, einen beträchtlichen Theil feiner Zeit und Mühe auf die Bi- 
bel, erforfchte, obgleich nicht immer glücklich, durch eine halb myſtiſche, 
halb dialektiſche Philofophie den Zufammenhang ber verſchiedenen Zei- 
tenwenben, bed Heiden- und Chriſtenthums, griff mit einem Wort in bie 
Speichen bed Feuerrades ein, welches allmälig den grübelnden Geift 
dieß= und jenfeit der Alpen in Gährung und Durchbruch verfeßte; ja, 
der ftille, unverbroffene Forſcher, befonnene und lebenskundige Gefchäftg- 
und Staatsmann mußte, wie fidh ſpäter zeigen wird, wider Wiſſen und 
Billen ein Parteihaupt und Führer der neuen, gegen Scholaftit und 
Klofterzwang anftürmenden Literatenfchule werben. 

Die zweite, dafür oft unbewußt arbeitende Kraft ging von Erafmus, 
dem Rotterdamer, aus (1467—1536). Gegenüber dem fchlanfen und 
vierfchrötigen Reuchlin war er Hein, behend und ſchmächtig. Sein Geift 
trängte nicht, wie bei bem ältern zeitgenöffifchen Mitkämpfer, in die 
Ziefe und felbft Ueberfchwänglichkeit vor, ſondern ging auf das Wibige 
und Zierliche los, wie fich diefer Zug auch äußerlich in den feinen, fpöt- 
tifchen Munbwinfeln und blauen, meiftens halb gefchloffenen Augen ab- 
ipiegelte. Obſchon er als das uneheliche Kind eines wohlhabenven, dem 
Klofter beftimmten Vaters, Gerhard de Praet aus Gouda in Holland, 
und einer gebildeten Mutter, Margarethe von Sevenbergen, nad dem 
ziemlich frühen Tod der Eltern vielerlei Beſchwerden und Prüfungen aus- 
zuſtehen hatte, blieben dennoch in befjern Tagen die gleichfam angeborne 
Beichlichfeit und Neigung zum gemächlichen Leben, welches fi, geſtützt 
auf einen etwas zarten Körper, nichts ohne Gefahr der Verftimmung 
durfte abgehen laſſen. Die Luft von Baſel und die guten Weine da⸗— 
ſelbſt wirkten 5. B. fo ftark, daß der freiwillig und aus Furcht vor Un- 
ruhen Berbannte die Entfernung und den Aufenthalt in dem benachbar⸗ 
ten Freiburg nit lange ertragen konnte. *) Die Eindrüde ſchlimmer 


*) „loc corpusculum multis egit, praesertim vino generoso.“ Epiuto- 
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Männer, wie fich feiner Zeit herausftellen wird, in bie wiſſenſchaftlich⸗ 
fittlihe Bewegung des fechszehnten Jahrhunderts halb freiwillig, halb 
gezwungen und ohne klares Bewußtſein der Ziele und Wege, Jeder auf 
feine Art, nad) beftem Vermögen mit ein und gaben dadurch entgegen 
dem Benehmen der meiften Italiener ihrer Wilfenfchaft einen thatfräftigen- 
oder -praftiichen Ausdruck; fie führten bie geiftige, mehr ober weniger doch 
rein formale Sprache und Literatur der Alten nicht nur in die Schule 
ber Knaben und Jünglinge ein, fondern verfegten fie auf die Nenn- und 
Kampfbahn ganz anderer, brennender Lebensfragen. 

Johann Reudlin (1455—1522), Sohn eines unanfehnlichen, 
wiewohl nicht mittellofen Gerichtöboten der Damals Markgräflich-Badiſchen 
Hofſtadt Pforzheim, befuchte als fähiger, beſonders durch feine fchöne 
Stimme empfohlener Knabe anfangs die nicht übel eingerichtete Orts- 
fchule, darnach ala Süngling und Begleiter des Prinzen Friedrich, fpätern 
Biſchofs von Utrecht, die Univerfität Paris, betrieb hier damals, wie 
fpäter, in felbftändiger Lage befonders Griechiſche Sprady- und Literatur⸗ 
ftudien, welche fi namentlich auch auf Ariftoteles in der Urfchrift rich- 
teten, machte vier Jahre lang in Bafel als Privatbocent fruchtbaren Ge⸗ 
brauch des Erlernten, drang, durch den Lehrberuf jedoch nicht befriebigt, 
zu Orleans und Poitierd in die wirren Gänge und Untiefen des Römi⸗ 
ſchen Rechts ein, welches er, nach Teutfchland heimgekehrt, auf der unlängft 
geftifteten Hochſchule Tübingen theild neben ber Haffifchen Philologie 
lehrte, theils als Anmalt ausübte, begleitete bei fteigendem Ruf ven 
Strafen und fpätern Herzog von Wirtemberg, Eberhard, den Bärtigen, 
auf feiner Reife nad Italien (1482), welche nod zweimal in den fol- 
genven Jahren aufgefucht wurbe, nüpfte in Rom und Florenz mit Mar: 
figlio Ficino, Poliziano, Pico von Mirandola engere Verbindungen, über- 
nahm, heimgefehrt, als fürmlicher Staatsdiener die Stelle eines Hofrichters 
und mehrmals außerorventlich befchäftigten Gefandten, flüchtete nach Dem 
Tode feined Herren (1496) vor den Berfolgungen des rauhen Erben, 
Eberhard II, nach SHeibelberg in bie Freiſtätte des kurfürſtlichen und 
Dalbergifchen Haufes, wo er durch Umgang, Lehre und Stubium fich 
und Andere zu vervollkommnen fuchte, kehrte nach einer dritten, für ben 
Churfürften Philipp unternommenen Reiſe gen Rom bei wieder bergeftell- 
ter Ruhe und Ordnung in die Schwäbiſche Heimath zurück (1499) und 
gewann bier in Folge feiner Gelehrfamkeit, Gefchäftsfenntnig und unbe: 
ftechlihen Sittenftvenge bald die hohe, weit eingreifende Stellung eines 
Schwähifhen Bunvdesrichtere (1502), welche von ihm eilf Jahre lang 
mit glänzenbem Erfolg verfehen wurbe. 
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Dei diefen mannichfaltigen Wechfeln des äußern Lebens, welchen 
bald em unglüdlicher, hieher nicht gehöriger Gegenfchlag folgen follte, 
behielt Reuchlin bie eifrigfte und uneigenmügigfte Pflege der Wiſſenſchaf⸗ 
ten, infonderheit der fprachlichen und philofophifchen, vor Augen. Auf 
die gründlichſte Weife weniger des Lateinifchen, als Griechiſchen und 
Hebrãiſchen kundig, fland er mit feinem tiefen, ausgedehnten Wiffen jedem 
Lernbegierigen zu Dienften; er bob ben Einzelnen, wie die Schule, 
durh Rath und That, faßte Sprachlehren und Wörterbücher ab, förderte 
die Sammlung und den Drud von Handſchriften, wendete, darin mit 
der Erſte, einen beträchtlichen Theil feiner Zeit und Mühe auf die Bi- 
bei, erjorfchte, obgleich nicht immer glücklich, durch eine halb myſtiſche, 
halb dialektiſche Philojophie den Zufammenhang der verfchievenen Zei⸗ 
tenwenben, des Heiden- und Chriftenthums, griff mit einem Wort in die 
Speichen des Feuerrades ein, welches allmälig den grübelnden Geift 
dieß- und jenfeit ver Alpen in Gährung und Durchbruch verfegte; je, 
ver ftille, unverbroffene Forſcher, befonnene und lebenskundige Gefchäfte- 
und Staatsmann mußte, wie ſich ſpäter zeigen wirb, wider Willen und 
Willen ein Parteihaupt und Führer der neuen, gegen Scholaſtik und 
Kloftergwang anſtürmenden Literatenfchule werben. 

Die zweite, dafür oft unbewußt arbeitende Kraft ging von Erafmus, 
dem Rotterdamer, aus (1467—1536). Gegenüber dem ſchlanken und 
vierfchrötigen Reuchlin war er Hein, behend und ſchmächtig. Sein Geift 
drängte nicht, wie bei bem ältern zeitgenöffiichen Mitlämpfer, in die 
Tiefe und felbft Ueberfhwänglichkeit vor, ſondern ging auf das Witige 
und Zierliche los, wie fich diefer Zug aud äußerlich in ben feinen, fpöt- 
tifchen Mundwinkeln und blauen, meiftens halb gefchloffenen Augen ab- 
fpiegelte. Obſchon er ald das uneheliche Kind eines wohlhabenden, dem 
Klofter beftimmten Vaters, Gerhard de Praet aus Gouda in Holland, 
und einer gebildeten Mutter, Margarethe von Sevenbergen, nach dem 
ziemlich frühen Tod ber Eitern vielerlei Bejhwerden und Prüfungen aus- 
zuftehen hatte, blieben dennoch in beſſern Tagen die gleichfam angeborne 
Weichlicgfeit und Neigung zum gemächlichen Leben, welches ſich, geftügt 
auf einen etwas zarten Körper, nichts ohne Gefahr der Verftimmung 
durfte abgehen laſſen. Die Luft von Bafel und die guten Weine da⸗ 
ſelbſt wirkten 3. B. fo ftark, daß der freiwillig und aus Furcht vor Un- 
ruhen Berbannte die Entfernung und den Aufenthalt in dem benachbar- 
ten Freiburg nicht lange ertragen konnte.“) Die Eindrüde ſchlimmer 


*) „iloc corpusculum multis egit, praesertim vino generoso.“ Episto- 
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und guter Looſe blieben, ‘wie das bei reizbaren, etwas ſchwachen Natu⸗ 
ven immer begegnet, unauslöfhlih. Weil ben Jüngling Die geizigen 
Bormäünder zum freilich kurzen Kloſterleben genöthigt hatten, behielten 
ber Mann und Greis einen unvertilgbaren Widerwillen gegen alle Mönche 
und Gelübde, ſcheueten ſich aber, im günftigen Augenblid eben benfelben 
aus innerer Achtung das Beil an die Wurzeln zu legen. *) 


lae familiares Desiderii Erasmi ad Bonifac. Amerbach. Basileae. 1799. nr. 
61. Ich verdanke dieſe Nachweifung meinem ehemaligen Eollegen Prof. Bert. 


*) Sicher war es weniger „innere Achtung“, als Weltklugheit, die aus Furcht 
vor den Folgen für die eigene Eriftenz mit bem Beſtehenden wicht brechen wollte, 
bie Erafmus verhinderte, das Beil an die Wurzeln zu legen. Wie konnte ihn 
„innere Achtung‘ hindern, wenn man feine von ber tiefften Verachtung des Möndh- 
thums zeugenden Schriften liest? Im feinen vor ber Reformation erfchienenen 
Schriften, wie im enchiridion militis christiani (1503) und im encomium 
Morise (1508) fpricht er feine religiöfen Anfchauungen beftimmt genug aus. Im 
enchiridion (opp. t. V p. 25) leſen wir: „Glaube, daß Chriftus fein leeres Wort 
ift, ſondern nichts Anderes, als die Liebe, Einfalt, Geduld, Reinheit, kurz Alles, 
was er lehrte. Verſtehe unter dem Teufel nichts Anderes, als, was won jenen 
(Tugenden) abführtt. Es gibt Leute, welche mit gewiflen Ceremonieen gewiſſe 
Götter verehren. Der Eine grüßt den heiligen Chriftoph an einzelnen Tagen, 
aber nur, wenn er fein Bild erblidt bat. Wozu fieht er es an? Nur dazu 
nämlich, weil er überzeugt ift, daß er am biefem Tage vor einem böſen Tode ficher 
fein werde. Ein Anberer betet einen gewiflen Rochus an; aber warum? Weil 
ex glaubt, daß er ihm die Peſt vom Körper vertreibe. Ein Anderer murmelt 
ber Barbara ober bem Georg gewiſſe Gebetlein zu (certas preculas admurmu- 
rat), Damit er nicht in bie Hände ber Feinde komme. Dieſer faftet der Apollo- 
nia zu Ehren, daß ihm die Zähne nicht wehe thun. Einige beftimmen von ih- 
rem Gewinn einen gewiffen Theil für die Armen, damit ihre Waaren nicht durch 
Schiffbruh untergehen. Dem Hiero wirb eine Wachskerze angezündet, um eine 
verlorene Sache wieber zu finden. Kurz, wir haben auf dieſe Art fo viele Gät- 
ter den Gegenftänden vorgeſetzt, als es Gegenftände gibt, bie wir flirdhten ober 
wünfchen, Götter, welche auch bei verfchiedenen Völkern verfchieden find, fo daß 
Paulus bei ven Galliern das gilt, was bei uns Hieron, und daß theilweife auch 
Sohannes und Ialobus das nicht gelten, was fie an anbern Orten bebeuten. 
Diefe Frömmigkeit ift Leine Kriftliche, fo daß fie nicht jehr von bem Aber- 
glauben bever unterjchieden ift, welche ben zehnten Theil ihrer Güter dem Herku- 
les gelobten, am reich zu werben, ober dem Aeflulap einen Hahn, von einer 
Krankheit zu genejen, oder die dem Neptun einen Stier fir eine glüdtiche Schiff» 
fahrt ſchlachteten.“ Noch viel ſpäter Ipricht fi) Da8 encomium Morise aus (opp. 
tom. IV p. 493): „Was foll ih von denen fagen, bie ſich mit ber vermeint- 
lihen Nachlaffung ihrer Lafter auf das Angenehmſte Schmeicheln und Die Dauer 
des Fegefeuers gleihfam nah Uhren ausmeflen, ba fie, wie nach einer 
mathematiſchen Zafel, ohne allen Irrthum für dieſen Aufenhalt Jahrhuuderte, 
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Das angeborne, durch wechſelvolle Schichſale verſtärkte Gefühl für 
perfönliche Unabhängigleit als die Hauptſtütze einer freien, wiſſenſchaftli⸗ 
hen Thätigkeit und bie Unruhe in jüngern Jahren machten ven bald 
berähmten und vielfach gefuchten Mann einer bindenden Berufs- und Le 
bensftellung abgeneigt. Er änderte daher gerne Wohnftg und äußeres 
Berhältnig, befuchte neben den Nieberlanden Frankreich, mo ex beſonders 
Paris als fruchtbare Stätte des Lernens und Lehrens lieb gewann, brei- 
mal und für längere Zeit Großbritannien, durch Achtung, Gefchenfe und 
Zuvorfonmenheit geehrt, fah einmal und ziemlich flüchtig Italien und 
nahm zuletzt fo lange in dem gaftlichen, Titerarifch gebildeten Bafel ven 
Aufenthalt, His ihn die Reformationswirren für kurze Zeit nach Freiburg 
im Breisgau und dann wiederum bei ſchon gebrochener Gefimbheit zu- 
rädführten und auf das töbtlihe Krankenlager warfen. Durch Reifen 
und vielfachen Verkehr, befonders mit Angehörigen der vornehmen und 
höhern Stände, hatte Eraſmus eine wirklich feltene praftifche Menſchen⸗ 
kenntniß gewonnen, frühzeitig den etwaigen urbilplichen Eifer für die lau- 
fenden Tagesfragen, wenn fie Bebenflichleit und Berwidlung antündig- 
ten, theils ermäßigt, theild vollſtändig abgeftreift und dergeftalt eine Le= 
bensweisheit ſich eigenthümlich gemacht, welche eben fo jehr auf reiner 
Wahrheitsliebe, als gegenüber den wiſſenſchaftlichen Dingen auf verfei- 
nerter Selbftfucht in Betreff geforberter Opfer und werfthätiger Kämpfe 
ruhete. Diefes Benehmen ift nicht Falſchheit und Heuchelei, ſondern 
vielmehr Biederſinn und Ueberzeugung von der Unmöglichkeit, gewiffe 
Zweifel *) und verneinende Grundfäge der Lehre ohne gleichfam revo⸗ 
Iutionären Sturm dem Leben aufzubrängen. „Man muß zwar, meinte 
er, niemals der Wahrheit widerftreben, darf fie aber bisweilen und zeit= 


Jahre, Monate, Tage, Stunden beftiimmen? Ober von benen, bie mit Heinen 
Zauberzeichen und Gebetlein, welche irgend ein frommer Betrüger der Seele ober 
des Gewinnes wegen erfonnen bat, ſich Alles, Reichthum, Ehre, Vergnügen und 
endlich einen Ehriftus zunächſt befindlichen Wohnpla bei den Seligen zu ver 
ihaffen glauben, in welchen fie jeboch nur fehr fpät kommen wollen, b. h. wenn 
die Wohllüfte des Lebens fie verlaflen baben, dann follen jene —2 — 
des Himmels nachfolgen?“ u. |. w. + RM. 
*) Wir möchten das Schwanfen und Zurückhalten bes Erafmus weniger 
dem „Bieberfinn‘ und „Zweifel” an ben Lehren ber Reformation, als feinem 
aller gewaltiamen Störung abholden Sinne für angenehmes Leben und jeiner alle 
Folgen für feine eigene Eriftenz vielfach erwägenden Lebensflugheit, fo wie feinem 
Ehrgeize zufchreiben, ber nur auf Seite der alten Kirche bie erfte Rolle über- 
schmen konnte, während ihm bei ter neuen, nachdem einmal Luther und 
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lich mit Nutzen verfteden oder zurüdhalten.”* Im Folge diefer vor- 
fichtigen, keineswegs jeboch falfchen Lebenspolitit blieb Eraſmus von den 
Stürmen und Verwicklungen mander Fragen und Beitrebungen unange— 
fochten, für deren Aufgang fein Wis und feine Gelehrſamkeit oft weſent⸗ 
. Lich mit gewirkt hatten. So mußte er es denn aud bei vollendeten 
Ausbau feinpfeliger Gegenfäze und Parteien weder Freunden noch Wi- 
berfachern recht machen und trotz eines an fich geraden, ber Unwahrheit 
und Lüge ſchnurſtracks entgegenftehenden Denkens und Handelns ſchwan⸗ 
fend und zweibeutig erfcheinen. Dennoch nannte man ihn den Teutſchen 
Sokrates. 

Seine literariſche Wirkſamktit behielt trotz ber Mamnichfaltig- 
keit doch ein Hauptziel vor Augen, die Wiederbelebung der klaſſiſchen 
Studien durh Schule und Drudfchriften. Jene follte durch verbeſſerte 
Sprachlehren, Wörterbücher und Sachkenntniſſe die Pforte zum gefperrten 
Heiligthum des Alterthums öffnen, die Prefle Dagegen eine Auswahl 
Römiſcher und Griechiſcher Schriftfteller in Umlauf feken und daneben 
für letztere durch Lateinifche Uebertragungen wirken. Seneca, Citero, 
Terenz, Horaz, Lucian und Plutarch waren die Lieblinge, auf welche vie 
zärtlichite Pflege und Sorgfalt gerichtet wurde. Niemand hatte dabei 
biefleit der Alpen mit größerm Erfolg den Ausprud treuer. und reiner 
verförpert, als Eraſmus. Er vereinigte einfache Klarheit mit logiſcher 
Gedankenſchärfe und ſpiegelte beſonders die gebildete Umgangsſprache der 
Römer in muſtergültigen Nachbildungen ab. Ihnen gehören namentlich 
die zahlreichen Briefe, Geſpräche und Sprichwörter an, in welchen bie, 
verfchiedenartigften Gegenftände des alltäglichen Lebens auf eine eben fo 
feine, als oft geiftoolle Weife behandelt werden. An derben, zweibenti= 
gen Schilderungen, Wortfpielen und Redensarten fehlt es dabei nicht, 
indem der Verfaſſer theild dem Zeitgefchmad, theils dem eiguen Gelüfte 
nachging und wohl darin Erjag für entbehrten Sinnengenuß ſuchte und 
fand. Bisweilen wagte er auch, jedoch ſtets mit bedachtſamer Mäßi- 
gung, einen fatyrifhen Anlauf wider laufende Gebrechen. Dieß gefchab, 


Zwingli aufgetreten waren, nur eine untergeorbnetere werben konnte. Auch 
fehlte ihm bie bei humoriſtiſchen Schöngeiftern jo ſelten vorkommende Kraft. Ein 
Anderes ift ber Gebrauch ſchöner, wohlfeiler und gefahrloſer, regeltechter Redens⸗ 
arten, bie freifinnig klingen, ein Anderes ein alle Nebenrüdfichten zurückweiſendes, 
feſt das Ziel verfolgendes Handeln, wie bei ben erſten Reformatoren in Sachen 
und in ber Schweiz. M. 


*) Epistolae Erasmi p. 650. ed. Londin. 1642. 
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namentlich in bem berühmten Lob der Narrheit, weldes der Maler 
Holbein mit treffenden Bildern verſah und dadurch noch volksthümlicher 
madyte. Offenbar liegt der artigen, vorzüglich auf Mönche und Geiftliche 
gemünzten und zierlich abgefaßten Spötterei Luzians Vorbild zu Grunde. 
Neben diefer philologiſch⸗ſtyliſtiſchen Thätigfeit zeigten ſich auch ernſte 
Ausflüge auf das Gebiet der Moral und Theologie im engern Wort- 
verftande. Wie Reuchlin die Bücher des alten: Bundes zuerft gelehrt 
nach Gedanken und Ausdruck prüfte, fo wandte der Nachfolger einen 
Theil feiner Sprach⸗— und Sachkenntniß dem Griechiſchen Worttaut des 
neuen Teſtaments zu und lieferte die erfte Fritifche Ausgabe beffelben. 
Diefe Berfchmelzung des weltlihen und heiligen Schriften- 
thums, wichtig in ihren Folgen, ift mit dem pädagogifhen Element 
eine neue Eigenthümlichkeit dev Teutfchen Philologen- oder Humaniftenfchule, 
vor Allem aber ihres gelehrteften und feinfinnigften, wenn auch nicht 
gerade immer in bie Tiefe arbeitenden Vertreters aus Rotterdam. 
Langſamer und mit minderem Cifer und Geräufch breitete ſich bie 
neue Sprach⸗ und Redewiſſenſchaft in ben fogenannten Weftländern aus. 
In Sranfreich wirkten für fie bei dem heftigen Wiverftreben der Scho- 
faftifer mit mäßigem Erfolg Gaguin, Xe Foͤvre von Etaples, ver- 
dient um Ariftoteles*), der ältere Beroaldo aus Bologna und Bude 
(Budaeus), in England Thomas Morus, Wilhelm Grocyn, Jo— 
bann Eollet, ein Pfarrer, welcher befonders dem neuen Teſtament 
nachging, der Arzt Thomas Tinacre und der mehrmals anweſende, wie 
ein Orakel gefeierte Erafmus. In Spanien endlich ftellte ſich nad 
beendigtem Bürger und Maurentrieg unter Obhut der Königin der Car⸗ 
dinal Zimenez an die Spige der literarifchen Bewegung, welche haupt- 
ſächlich das Lateinifche feithielt und zu einer ziemlich veinen, auf ihre 
Art vollendeten Geftaltung (Form) entwidelte, fogar nach dem DBei- 
fpiel Habellens vornehme Frauen, wie Maria Pacheco, Luzia Medrano, 
Maria Mendoza und Franciska Lebrija beichäftigte. **) — Für Sitt⸗ 
lichkeit und Gefchmadsbilvung arbeitete beſonders Ludwig Bives 
(1492—1540). Weil Scholaftif und volksthümliche (nationale) Sprache 
und Literatur in Ehren blieben, fo gebieh die antite Wiſſenſchaft zu Tei- 
nem erheblichen Zuſammenſtoß mit der Borgängerin, welche man über: 


*) S. Beuchlin, de arte cabalistica (Hagen 1517) 1. 1, p. 2.: „Italiae 
Marsilius Platonem reddidit (v. edidit), Galliis Aristotelem Jac. Faber, 
Stapulensis, restauravit; Capnion ego Germanis Pythagoram exhibebo.‘ 

. *®%) Lafuente XI, 76. 
@efdichte Europa's. II. 3 
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dieß in Klöftern und Echulen von den gröbften Gebrehen und Berir- 
rungen zu heilen Einfiht und Muth gehabt hatte. 

Daffelbe gilt mehr oder weniger von Ungarn, mo die Weisheit 
und Kraft des Könige Matthias Corvinus troß der äußern und 
innen Wirren den Wiſſenſchaften und fchönen Künften auf wahrhaft 
großmüthige Art eine freilidd nur furze Zeit dauernde Schirm- und 
Pflegeftätte bereitet hatte. Die bleibende Folge davon war wenigſtens, 
daß in dem nächſten Meenfchenalter mitten unter entjezlichen Wirren, 
Mißgefhiden und Drangfalen Ungarn, wie e8 aud) jenfeit der Pyre— 
näen geſchah, in den geſchichtlichen Aufzeichnungen nah Reinheit und 
Zierlichkeit des Lateinischen Ausdrucks mit Glüd ftreben konnte. 


Zweites Hauptflück. 
Die bildende Kunft und die einzelnen Wiſſenſchaften. 


Bedeutenden Borjchub Leiftete bei dieſer Umgeftaltung die in Yarben, 
Erz, Marmor und Geftein varftellende Runft. Auch fie fühlte, befondere in 
Italien, ven Rädihlag der Haffifchen Studien, hütete fich aber wohl und mıt 
feinem Zrieb vor überſtürzendem Aufgehen in der neuen Richtung. Weiſe 
fuchte fie vielmehr meiſtens das antife Gefe dem chriftlich= mittelalterli- 
chen zu verbinden; ja, fie blieb dem Iestern in dem Auswählen und 
Mifchen der Stoffe gewöhnlich entſchieden treu und ſchwankte bei etwai- 
gen Zufammenftößen oder Eolifionsfällen keinen Augenblid. Nur das. 
Schöne und Naturwahre, auch in den Muſterdenkmalen der heibnifchen 
Belt feitgehalten, blieb für die Ton angebenden Meeifter dieß= und jen- 
feit der Alpen das eigentliche Teldzeihen und Banner. Antife® und 
ChHriftliches follten einander um diefen Preis durchdringen und ergänzen, 
gleich wie es in den höhern Sreifen des Schriftenthums, ver Literatur, 
geſchah. So rüdten einander die beiden großen Zeitenwenden unbemerkt 
näher und ſchloſſen einen Freundſchaftsbund ab, deſſen fruchtbare Folgen 
bald in den mannichfaltigſten Werken der Vollendung entgegenftreben foll- 
ten. Nachdem aljo bei den Italiern in ver Malerei Cimabue und 
Giotto im vierzehnten, Mafaccio (fi. 1443) und UccilIo (fl. 1469) 
im fünfzehnten Sahrhundert die gefchmadtofe, fteife Manier der Neu: 
griechen aufgegeben und der Naturwahrheit den Weg gebahnt hatten: 
fegte Michel Angelo Buonarotti aus Florenz der eigentlichen Toska⸗ 
niſchen Schule die Krone auf (1474—1563, 1. Febr... Sohn eines 
adeligen, aber verarınten Baters, bei hervorleuchtenden Naturanlagen nad) 
kurzem Unterricht Ghirlandajo's von dem großen Lorenz Medici im 
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Betreff feines Künftlerberufd frühzeitig erfannt und auf alle Weife frei- 
gebig, faft, wie ein Sohn des Haufes und Tiſchgenoſſe, unterſtützt, ent- 
faltete Michel Angelo in drei Gattungen bes barftellenben und ſchaffen⸗ 
den Bermögens gleihe Meifterfhaft. Er wurde ein eben fo auögezeich- 
neter Maler, als Bildhauer und Bautünftler. *) In den Gärten von 
S. Marco und, fo zu fagen, unter ven Augen der alterthümlichen Denf- 
mäler aufgewachfen, behielt ex die Yehren der antif=-Haffifhen Schule in 
fteter rifche gegenwärtig, gab ihnen durch ernſtes Eingehen in die Pla- 
tonifhe Philofophie mit ihren Tugenden und Gebrechen aud einen wif- 
ſenſchaftlichen Hintergrund, richtete noch größere Sorgfalt auf die Erfor- 
ſchung der menſchlichen Natur in ihrer körperlichen, geiftigen und ge— 
müthlichen Richtung, vertiefte fih mit gleichem Ernſt in die Lehren und 
Sinnbilder des Chriftenthbums, welches bei ihm ſtets obenan ftand, und 
gewann durch das Alles eine fonft nirgends in biefem Grade fichtbare 
Verſchmelzung der heidniſchen und chriſtlichen Zeitenwenden und Kunſt⸗ 
geſetze. 

Dazu trat eine faſt unerſchöpfliche Lebenskraft, welche Lieben und 
Haſſen, Glück und Mißgeſchick, Jugend und Alter mit gleicher Hingabe 
und Freudigkeit zu tragen vermochte. Die gewöhnlichen, ſanft anftei- 
genden und vermittelnden Wege verfchmähete er im Lebens- und Kunft- 
gange. Päpfte und Fürſten mußten eben fo den auferorbentlichen, bis⸗ 
weilen barfchen und leivenfchaftlihen Mann durch Ehren und Gnaden 
anerfennen, als durdy Parteien aufgewühlte und erhitte Hepublifen, un: 
ter welchen die Baterftadt obenan fand. Ihr blieb der bier und da un- 
dankbar behandelte Sohn mit unmwandelbarer Liebe und Treue au in 
der Fremde, bald zu Venedig, bald zu Rom anhänglich. Ueberall das 
Großartige, Riefenhafte anftrebend, ftark in ven entſcheidenden Hauptfa- 
hen und abjichtlid ſchwach in den Nebenpartieen, ift er für bie neuere 
Kunft Italiens gleihfam ein zweiter Aeschhlus geworden. Unter fei= 
nen Gemälden ſticht das jüngfte, in der Sirtinifchen Kapelle abgebilvete 
Geriht durch den Reichthum und die Naturwahrheit der Figuren und 
Gruppen hervor; die göttliche Komödie Dante’, Himmel, Fegefeuer und 
Hölle, tritt da in vollem Farbenglanz auf. Wie der Dichter, hat auch 
der Maler nicht felten Perfönlichkeiten und Verhältnifie der Gegenwert 
vor Augen behalten. So fette er einen nergelnden Kritifer, Biagio, fo 


— — — 


*) Varchi, storia Fiorentina VIII. p. 234 (Milano, 1803) zum Jahr 
1529, „Buonarotti, nel quale uno fioriscono, perch® ancora vive, la scol- 
tura, la pittura ce l’architettura al sommo giunte della loro perfesione,‘ 
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fort zur Belohnung in die Mitte der Teufel. — Unter feinen Bildwer- 
fen zeichneten ſich Moſes, David und Papſt Julius II. aus; von ben 
Baudenfmälern beivunderte man bis auf den heutigen Tag vor Allem 
bie Kuppel der von ihm vollendeten Peterskirche in Rom. 

Auch auf Leonardo da Binci (1444— 1519), den Stifter der 
Motländifchen Kunſtſchule und Urheber des gefeierten Abendmals im Spei- 
fefaal der Dominikaner zu Mailand, wirkte vielfach anregend das Alter- 
thumsſtudium zurüd. Daffelbe gilt, Andere zu übergehen, von dem 
größten Zögling Buonarotti's und Gründer der Römifchen Schule, Ra- 
phael Sanzio aus Urbino (1483—1520),. Minder erhaben, denn ber 
Lehrer, aber rührender und anmuthsvoller, ift diefer Vertreter der Fünft- 
leriſchen Urbilvlichfeit und Harmonie dem tragifchen Sophofles vergleidh- 
bar. Er vereinigt in feinen reifften Schöpfungen hoheitliche Kraft mit 
entzüdender Lieblichkeit, den vollenveten, gewiſſermaßen verklärten Schön: 
heitsbegriff mit der edleren Wirklichkeit und wahrhaften Naturtreue. So 
it fein Erzengel Michael der zürnende Apollon, wie er und etwa in dem 
Pythiſchen Dradentöbter von Belvedere entgegentritt, feine Verklärung 
Chrifti oben auf dem Berge der Ausprud des Himmliſchen, unten am 
Buß der Höhe gegenüber ven ſchlafenden und halb wachen Yüngern mit 
ſtaunendem Bol die Berförperung des Irdiſchen und rein Menſchlichen. 
— Diefes drängt ſich andererfeit3 auf der Hochzeit von Cana, dem wun- 
derihönen Wert Pauls von Berona, fo zu fagen, herriſch in ben 
Vordergrund, läßt in der Hauptfigur weniger den Gottmenſchen, als 
den auf Erden wanvelnden Menſchen hervortreten. 

Langfamer, aber nichts deſto weniger fiher und unverkennbar offen- 
bart das klafſiſche Alterthum feinen Einfluß auf die fortfchreitende Kunft- 
bildung der Teutſchen und angehörigen Völker. Ihnen verblieb dem 
Wefentlichen nad ungemindert das zunftmäßig überlieferte. Geheinmig 
der chriftlichen Kirchenbauten, wie denn der Herzog Johann Galeazzo 
von Mailand den Straßburger Rath für die Planabftedung des befchlof- 
fenen Doms um einen geſchickten Werkmeifter erfuchte (1481).*) Weber- 
haupt entſprach dem ernften, finnigen, dabei beharrlichen Bolfscharafter, 
welchen es feineöweges an Schwung fehlte, der feftere, für Kunſtzwecke 
zu verarbeitende Stoff. Kaum hatte daher die Druderprefie ihre An- 
fänge verlafien, als ſich auch auf den Werfen derſelben die Kupferite- 
herei einftellte Durch Martin Schön aus Kulmbach (ft. 1468 zu 

*) ©. das Schreiben bei Schilter zu Königehofen’s Ehronil von Straß. 
burg, ©. 561. 
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Kolmar) zuerft mit Erfolg angewandt, durch Iſrael von Mecheln um 
Geldriſchen, Vater und Sohn im Weftphälifchen Bocholt (fl. 1527) und 
den Nürnberger, Michael Wohlgemuth (1434—1519), vervollfomm- 
net, wurde fie für wiſſenſchaftliche Werke die edlere Gefährtin des geflü- 
gelten Worte. Der gleichzeitig vorwärts fchreitende Holzſchnitt blieb 
feinerfeit8 Hinter der urjprünglichen Beitimmung nicht zurüd; er diente 
meiftens als wohlfeile und wirkſame Bilverfprache der Heinern Schriften 
oder fliegenden Blätter fir die mittleren und unteren Volksſchichten. 

Die eigentlihe Malerei konnte aber weder ven Farbenfchmelz, 
nod den urbildlichen (idealen) Flug und Abglanz der Italienifchen Mei: 
ſter erreichen, fie erwartete dafür gleichfam einen geiftigen, religiös-firch- 
lichen Anftoß, wie ihn die Reformation bald dem Kreiſe ihrer beflern 
Bekenner geben folltee Da erjt famen der Nürnberger Albredt Dürer, 
Holbein, Cranach und Andere über die Lehrjahre hinaus zur um- 
beftrittenen Meiſterſchaft. Was dem voranging, ift bei aller Trefflichkeit 
im Einzelnen doch nur mehr oder weniger technifche Zurüſtung, weldyer 
die verflärende Seele, dad Ideal, mangelt. Diefen Grundzug verrathen 
fogar die fonft an Gruppen und Perföulichkeiten reihen Gebilde Schön, 
Wohlgemuths und vor allen des Niederländer Johann von Eyf 
aus Brügge (fl. 1447). Mag es aud zweifelhaft bleiben, daß bie 
Delmalerei von ihm erfunden, in Italien vervolllommnet wurde, unbe: 
ftritten ift die zwar reihe, aber etwas nüchterne und fteife Schöpferkraft 
diefes fonft ausgezeichneten Künſtlers. Selbft feine Kreuzigung Chrifti, 
ein Gemälve voll Leben und Mannichfaltigfeit, fcheint an dieſem Gebre- 
chen zu leiden. 

Hatte fih dergeftalt, nicht ohne Beihülfe der vielfach umgewandelten 
Kunft, die Maffifche Alterthumskunde in grammatifch = chetorifcher Form 
von Italien, in grammatifc-bivaftifcher mehr von Teutſchland aus ver- 
breitet; fo mußte die Rüdwirkung uf alle Hauptzweige ber geiftigen 
Betriebfamkeit nicht minder ſtark, als mannichfaltig hervortreten. Denn 
einerfeitd 309 das Neue und Ungewohnte wider das Alte und Herfönm- 
liche mit überlegener Kraft nach dem üblichen Gang ber Dinge an, be- 
bienten fich anbererfeit3 bie längſt mißvergnügte, grübelnde Zweifelſucht 
und der Wahrheit ſuchende Entvedungseifer für ihre Zwecke des gefeier- 
ten Fundes als eines willkommenen Werkzeuges und Schlüffeld für bie 
Deffnung wiffenjchaftlicher und ſelbſt überfinnlicher Geheimniffe Denn, 
während der ftrenge Wort- und Sagbau, ber Elare und einfache Aus- 
brud des Gedachten ven Einen durch Schönheit und Wohllaut feflelten, 
griffen auf den Andern der Ernſt und die Tiefe ded Inhalts anregend 
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und belebend zurüd. Wenn num aus dem langen, dumpfen Hinbrüten 
und der verhältuigmäßig kurzen Gährung etwas Friſches hervorging, fo 
fchrieb man in der Yreude des Schaffens und Genießens den Grund 
davon demjenigen Bildungsfaltor beinahe vorzugsweiſe zu, welcher doch 
eigentlich nur den Anftoß gegeben hatte, und läugnete furzweg und un— 
dankbar das VBerdienft, ja, das Dafein der frühen Dent- und An- 
fhauungsweife. Diefe, theild in der wiſſenſchaftlichen Schule, teils 
in dem volfsthünlichen oder nationalen Weſen ruhend, verkannte dann 
gewöhnlicy die eigenen Schäden und Gebrechen, raffte entweder, ſtarr ge- 
gen Beilerung und Reform, alle Kräfte zum offenen Kampf wider ven 
Eindringling zufammen, oder fonverte fi gänzlih von demfelben und . 
den neuen Wegen ab, etwa nur da verbrübert, wo ein gemeinfchaftlicher 
Feind beftritten werben follte. Die erfte, polenufche Bahn ſchlug gegen- 
über ter neuen Richtung die fog. Scholaftif und, was ihr anhing, ein. 
Das zweite, mehr leidende Verfahren beobachtete die voltsthümliche 
oder nationale Literatur. Nur in den feltenften Fällen hielten fie und 
das Flafjifche Studium, wie ed an fih Natur und Vortheil gefordert 
hätten, treue Zelt- und Feldgenoſſenſchaft ein. Hält man dieſe, aus 
dent Entwidlungsgang der Dinge entnommenen Geſichts- und Standpunfte 
jeft und erwägt babei die Stärke der Parteileivenfchaften, jo erklären fich 
ungezwungen bie meiften Zuſammenſtöße und Wechſelkämpfe ber beiden 
Richtungen, wie verwidelt auch oft ihre Anläufe und Fechterkünſte er⸗ 
ſcheinen mögen. 

Dieß zeigt fich zuerft auf dem weiten, vieldeutigen Gebiet der Phi- 
lofophie. Das winfelige in den mannichfaltigften Gängen, Spigbögen 
und Schnörkeleien auslaufende, aber bei dem Allen feft gefügte und an 
Ihadhaften Stellen durch Klammern verbundene Gebäude der mittelalter- 
lih Ariftotelifcden oder ſcholaſtiſchen Lehrweisheit wurde zunächſt in Sta- 
lieu und Teutſchland erfchüttert, obſchon nicht aus den Angeln gehoben. 
Jenes geſchah dadurch, daß man theils kritifch berichtigte Ausgaben in 
der Urfprache beforgte und die vielartigen Mißverſtändniſſe und Verren⸗ 
tungen ber herkömmlichen, Lateinifchen Ueberlieferung den Sprach- und 
Sachkundigen ſchlagend nachwies, theils dem faljchen und ächten Stagi- 
riten einen gleichgearteten Gegenſatz gab, den anfangs ziemlich rein, ge⸗ 
mad) aber mit allerlei Neben- und Beiwerk ausgeftatteten Platon. Die 
Weihe und Salbung, mit welcher der Grieche, Gemiſtos Pletho, bei 
dem Beſuch der Ferrariſchen Kirchenverfammlung (1438) feinen gefeier- 
ten, in Weit- Europa damals fo gut als unbelannten Landsmann ftüd- 
weife erflärte, machte auf die Hörer den tiefiten Einprud, vor Allem 
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aber auf ben hochgebilveten und von ebler Wißbegier glühenden Leiter 
der Florentiner, Cofmo Medici. Er ftiftete bald nad der Rüdfehr 
bes gelehrten und ſchwungvollen Fremdlings nicht nur eine Platonifche, 
ber Auslegung bes großen Denkers gewidmete Alabemie ober Gefell- 
haft, ſondern gab ihr auch mittelft eines glüdlichen Wurfs den fchul- 
mäßig dafiir erzogenen Dolmetfh und Meiftr, Marfiglio Ficino 
(1433 — 1499), 

Diefer, Sohn des Mediceiſchen Hausarztes, in Florenz und Bo— 
logna für ven gleichen Beruf vorgebilvet, aber von dem eblen Gönner 
für würdig einer höhern Beftimmung erachtet und dazu mit aller Sorg- 
falt angeleitet, entjprach vollfommen den Wünſchen und Abfichten feines 
zweiten Baters, mit deifen Sohn Lorenz die zärtlichſte Freundſchaft ange- 
knüpft wurde. Denn eben fo fleißig, als ſcharfſinnig, von gleich ſchwung⸗ 
ooller Phantafie und faltblütig prüfender Verſtandeskraft, weihete er ſich 
ganz und ausfchlieklich, mie zunächſt dem Könige feiner Gedanken, fo 
überhaupt der freien Wiffenfchaft und Kunft, betrieb neben der Arznei: 
kunde als Lehr- und Heilmittel des Körpers Muſik und Theologie, 
jene als Pflege de8 Gemüths, dieſe des zu Gott führenden Geiftes, *) 
‚vollendete, im Genuß mehrer geiftlichen Pfründen und fonftiger, von den 
Mebiceern empfangener Glücksgüter, äußerlich ungeſtört im fünf und 
breißigften Jahr das Hauptwerk, die Lateinifche Ueberſetzung ſämmtlicher 
Schriften Platons, fügte diefem fpäter, wenn auch nicht immer zum Glüd 
der Wahrheit, fog. Neu-Platoniker bei, namentlich den ganzen Ploti⸗ 
n08, ausgewählte Stüde des ſog. Hermes Trismegiftos, Jam— 
blichos, Proklos und Borphyrios, feierte regelmäßig mit gleich: 
gefinnten Genofjen der Gefellfhaft ven Geburtstag des wieberermwedten 
Meifters (7. Winterm.) durch Gedächtnißmahle, welche Rede, Gefpräc 
und Vorleſung einzelner Platonifcher Schriftſtücke verherrlichten, kurz, er- 
ſchien al8 der Hohepriefter und oberfte Deuter eines antik-philoſophiſchen 
Eults, welchen man nicht ohne gewiffe Berechtigung auch mit dem Chri- 
ftenthum in Wahlverwandtſchaft und Zufammenhang bringen wollte. 


*) Epistolae Ficini I. p. 609. ed. Basil. „Corpus quidem remediis me- 
dicinae curatur. Spiritus autem qui Aereus sanguinis vaporem et quasi qui- 
dam animae corporisque nodus, a@reis quoque odoribus sonisque et canti- 
bus temperatur et alitur. Animus denique tanquam divinus divinis Theologiae 
mysteriis expiatur. Apud naturam unum quiddam est ex anima et corpore 
spiritaque compositum etc. Im Teutſchen muß man wohl Körper, Geift und 
Gemüth einander gegenüber ftellen. 
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Aeußerlich oder zeitlich ftellten daflir im älteften Morgenlande 
Mofes, Zoroaſter und die Chalpäer-Affyrier, im fernen Abendfande Ph- 
thagoras und Platon das verbindende Zwifchenglied mit Chriftus und 
den Apofteln dar; inmerlich deuteten, wie Ficino, nad Poliziano's 
Ausdruck der Aeſkulap des faft hingefchievenen Weifen, manche beteut- 
ſame Lehren beflelben auf die engere Berbindung des Geiftes hin. Nicht 
ame trat jener nach dem Urtheil des von Origened gepriefenen Pythago- 
räers Numenios als ein zweiter, Attifch redender Moſes auf, fondern be= 
zeichnete andy, wie ber große Gefeßgeber, durch Tugend, Heiligkeit des 
Wandels und Tiefſim der Lehren den unmittelbaren Borläufer des Hei- 
landes und den unüberwindlihen Anwalt des chriftlichen Glaubens. *) 
Dem in der Nacht des Heiventhums verkündete er, hieß es, das Da- 
fein des einigen, allmächtigen Gottes, die Unfterblichkeit der Seele, das 
jüngfte Gericht, welches dem Frommen bie geiftigen Freuden bes Him- 
mel, dem Gottlofen die ewigen Dualen der Hölle zutheile und den 
Beiferungsfähigen fo lange die Zwiſchenſtufe des Fegefeuers zumeife, bis 
fie geläutert in die legte Herrlichfeit eingehen und Gottes Angeficht 
Ihauen Könnten. Auch der unvorbenkliche Aufenthalt des erſten Men⸗ 
Ihenpaars ım Paradies, der Sünbenfall und, was fich demfelben an⸗ 
ſchloß, rüdfichtlih der Gnabenmittel Die Beichte und Verführung, — diefe 
und ähnliche Glaubensſätze und Glaubensbräuhe wurden in dem Atti- 
hen Mofes nachgewiefen. *) Habe doc derfelbe überdieß offen feine 
Lehren nur für jo lange empfohlegebis ein übermenfchlicher Nachfolger 
erſcheinen und die Duelle ver Wahrheit offenbaren werbe! 

Nichts defto weniger blieb tro des kritifchen Mangels und theil- 
weifen Auswuchſes durch Hereinziehen neu = Platonifcher und chriftlicher 
Grundftoffe die Wiedererwedung des faft verfchollenen Philofophen ein 
großer, heilfamer Wurf von unermeßlichen Folgen; demn er regte ben 
durch bie verfnöcherte Scholaſtik eingeſchläferten, handwerksmäßig benfen- 
den Geiſt mächtig an, führte, obſchon nicht ohne Uebertreibung, von dem 
dũrren Formelnweſen zu einem lebendigen, ethiſch-ſpekulativen Prinzip 
zurück und ſchärfte ſelbſt durch die heftigen Streitigkeiten der vielfach 
jetzt gereinigten Ariſtoteliſchen und wiedergebornen Platoniſchen Schule 
die Denk- und Forſchungskraft. Auf jener Seite ſtanden hauptſächlich 
die Griechen Georg von Trapezunt und anfangs nicht minder Theo— 
dor Gaza, auf diefer der gelehrte, milde Kardinal Beffarion. Die 

*) „Invictus religionis sanctae patronns.‘‘ Epistol. VIII, 868. ed, Basil. 
»9) S. beſonders Epistola ad Braccium Marcellum. t. VII. p. 867. 
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reinfte Frucht dieſes miffenfchaftlichen, bismeilen auch perfönlihen Tur⸗ 
niers war die tiefere Kenmtniß beider Bhilofophen und mit ihr die Min⸗ 
berung ber biöherigen Gegenſätze. Im Ganzen behauptete ſich jedoch 
Ariſtoteles als König der Geifter auf ven meiften Univerfitäten, indeß 
Platon mehr als Leitftern der heranreifenden wifjenfchaftlihen Widerpart 
oder Oppofition erfchten. ‘Daneben gab e8 eine vermittelnde Be 
trachtungsweife, welche nicht nur die Eintracht beider Denker m allen 
Hauptpunften heroorhob, fondern aud ihren engen Zufammenhang mit 
dem Chriſtenthum bis zu der Dämonenlehre herab durchzuführen trachtete, 

Auch Ficino neigte fih dahin. Mit wahrer Freude berichtet er an 
König Matthias Corvinus, der eben aufgefundene und dem Kerne nad) 
überfegte Michael Pfellos habe auf ſchlagende Weife vie Ueberein- 
fimmung Platons und des Chriftenthums in Betreff der Geifter (Dä⸗ 
monen) nachgewieſen.*) Wohl mochte der edle, für Willenfchaft, Kunſt 
und Freundestrene tief empfängliche Daun eines foldhen Troſtes um jo 
mehr in Greifenalter bedürfen, als er den Sturz der Mediceer und ben 
Hintritt der meiften Studiengenoffen überleben, ſogar die Yranzofen als 
Befreier von der Türkennoth und Wiederheriteller Ierufalems amtlich 
begrüßen mußte. Nannte er doch in der Anrede ven König Karl VIII. 
einen zweiten, größern Cäſar und Herfules, den Herrn Frankreichs, wie 
des Erdkreiſes!**) Andererſeits hing aber der Blatonifche Meiſter wie- 
derum dem durch Deiligfeit de8 Wandels und Weisheit ausgezeichneten 
Bruder Hieronymus Savonarola an und bittet Gott, er möge das von 
biefem erleuchteten Propheten begonnene Werk fegnen und gebeihen laſ⸗ 
fen. Habe doc jener vier Jahre vor dem Eintritt die Heimſuchung 
der Florentiner und anderer Staaten und Bölfer Italiens öffentlich ver- 
kündigt !***) Mean fieht, Ficino ruhete als Bürger auf keinem feſten Grund 
und Boden; er war eben laut der gefammten neuen Richtung der Wil- 
fenfchaft eher weltbürgerlih, denn national geworben, blidte bier auf bie 
Mediceer, feine alten Gönner, dort auf die hereinbrechenden Fremden 


— — — — — 


*) Epistol. XI. p. 896. „Qui (Psellus) Platonicos Christianis in dae- 
monum opinione conciliat.‘ 
**) Epistol. XII. p. 962. 

”**) Epistol. XII. p. 963. „Reliquum est, optime mi Joannes (Caralcanti), 
ut deinceps salutaribus tanti viri consiliis obseyuentes, non solum ego at- 
que tu, sed omnes etiam Florentini Deo nobis clementissimo grati simns et 
publica vocc clamemus : Confirma opus hoc Deus, quod operatus es in no- 
bis.“ Dec. 12. 1494. 
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und zulegt, vielleicht mit der ſtärkſten Liebe, auf die theofratifche Demo: 
fratie des fühnen, unglädlichen Predigermönches. 

Diefe Schwankungen und Wechfel waren fchon deßhalb auch für 
einen ehrlichen, hoch gebilveten Dann unvermeidlich, weil das oberite Sit- 
tengefeß trot feiner Reinheit in neblige, müftifch= fataliftifche Ferne zu: 
rädwidh; es verſchmolz mit dem aftrologifchen Weber - und Aberglauben. 
Wenn nämlich das Streben nad möglichfter Bervolllommnung durch Tu⸗— 
geud und Wiſſenſchaft an der Spige ſtand und Gottähnlichkeit empfahl: 
fo wurde ambererfeitd wiederum Die Allgewalt ber Geftirne eingefchärft 
und bei der Geburt, Berufswahl, dem Städte und Häuferbau, felbft bei 
untergeordneten Gejchäften des täglichen Lebens für unabweisbar erklärt. 
Dazu fam dann die abſchwächende Lehre von freunnlichen und feindlichen 
Dämonen, weldye dort ven Menſchen büteten, hier fchädigten. ‘Der erfte 
gute Kreis bimmlifcher Heerſchaaren oder Engel ftellte eine förmliche, in 
neun Stufen zerfallende Hofordnung dar, in deren Mitte Gott Vater, 
Sohn und Heiliger Geift als bald geeinigte, bald getrennte oder in ver- 
ſchiedene Perſonen gefonverte Himmelskönige erfchienen u. f. w. *) Wer 
erkennt in biefen wirren Träumereien den übrigens von ihnen unberähr- 
ten Platon ? 

Noch phantaftifcher, aber in ihrer Art folgerichtiger und geiftooller, 
denn bei Ficino, geftaltete fich die Spekulation feines Bufenfreundes, Jo⸗ 
bamı Pico von Mirandola (24. Hornung 1463 — Winterm. 1494). 
— AB jungſter Sohn des reihen und angefehenen Grafen Johann 
Franz von Mirandola und Concordia wahrſcheinlich nach einem Gelübde 
der Mutter dem geiftlichen Stande beftimmt, verlegte fidh der vierzehn- 
jährige, äuferft talent- und kenntnißvolle Knabe in Bologna hauptfäkhlich 
anf das Kirchenrecht, wandte jevoch bald, dadurch nicht befriedigt, in PBa- 
ri® und auf andern Hochſchulen Frankreichs, mie Italiens, der Theolo- 
gie, Scholaftit und Haffifhen Wiffenfchaft den außerordentlichſten Fleiß 
zu, forderte im Uebermuth eined zwei und zwanzigjährigen Jünglings alle 
Liebhaber zum öffentlichen Revelampf über neun hundert gemifchte Säte auf, 
entging mit genauer Noth der Anklage des angeblich in ihnen enthalte 
nen Ketzerthums, taufchte in Florenz bei mehrjährigem Aufenthalt im 
engern Umgange mit Ticino und Poliziano tie Ariftotelifch = [cholaftifche 


8. z. B. de vita coelitus comparanda. III, 23 u. 24.; de christiana 
religione e. 14. Mau rechnete Dabei mit Dionyfius Areopagita Alles fein aus; 
Die einzelne Engellegion zählte 3. B. 6,666 Köpfe, jeder Kreis (ordo) fo viele 
Legionen, als die einzelne Schaar Einheiten batte, u. f. w. 
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Weisheit gegen die Platonifche, obſchon auf felbfländige und eigenthüm⸗ 
liche Weife, ein, verfenkte fi) daneben mehr und mehr nicht fowohl in mh⸗ 
ſtiſche, als praktifch = religiöfe Plane, wie fie der befreundete Hieronymus 
Savonarola hegte, entfagte halb Weges der Welt und flarb, nachdem 
fein Erbtheil meiftend für milde Zwede veräußert war, im zwei und 
breißigiten Jahre kurz nor der Ausführung des Gelübbes, unter dem 
Privrat des Bruders Hieronymus dem Herrn im Florentiuiſchen St. 
Marcoklofter als Predigermönd zu dienen. 

Schon diefer Zidzad des äußern Lebens deutet auf eine ungewöhn- 
liche BPerfönlichkeit hin. Und dieſe tritt in der That aus unzähligen 
Zügen hervor; Schönheit und Anmuth des Leibes, ungewöhnliche Ur- 
theilskraft, finunenswerthes Gedächtniß, Adel der Gefinnung, vor Allem 
aber eine unverwüftlihe, von den Räthſeln des Lebens, ver Natur und 
Geſchichte angezogene, nie befriedigte Wißbegier zeichneten den Phönir 
feines Jahrhunderts, wie ihn Poliziano nannte, aus. Man kann jagen, 
Pico war gegemüber dem Maßſtabe feiner Zeit ein Univerfalfopf, weldyer, 
wie etwa Leibnitz, *) alle Zweige des menjchlichen Denkens und Willens 
zu umfaſſen trachtete, aber bei dem feurigen Blut und ber mangelhaften 
Borrihtung gleihfam am gebrochenen Herzen unerfüllter Sehnſucht flach. 
Was er anfaßte, ging in die Tiefe, dichterifche Phantafie und bialeftifcher 
Scharffinn, Ahnung und berechnende Vernunft, Glaube und Zweifel 
reichten einander bei ber geiftigen Werfthätigleit, natürlich nicht immer 
glüdlich, die Hände; überfhwängliche Myſtik und Kalt prüfende Reflexion 
ftanden in ununterbrochener Freundfchaft und Wechſelwirkung. Die 
Sprachwiſſenſchaft erftredte fih dabei nicht nur auf den Lateinifchen und 
Griehifchen Kreis, fondern nahm auch das Hebräifhe, Chalväifche und 
Arabifche, freilich auf befchränkte Weife, mehr als Mittel, denn als 
Zwed, auf. Denn die vorherrſchende, grammatiſch-redneriſche Richtung 
feiner meiften Landsleute genügte dem hochſtrebende Manne nicht, wel- 
her übrigens als Römiſcher Stylift zu den Meiftern zählte. Dafür 
zeugt ſchon der trefflihe, durch. Gedanken und Vortrag audgezeichnete, 
halb humoriſtiſche, halb ernſte Brief an den Benediger Hermolao Bar- 


) Gewiß läßt fich auch, felbft, wenn man auf bie veränderten Zeitverhält- 
niffe Rüdfiht nimmt, der Schwärmer Bico, deſſen Kenntniffe hauptſächlich auf 
Sprachſtudien gingen, und der feiner myftiihen Anſchauungsweiſe wegen in ber 
Philoſophie meift aus unreinen Quellen ſchöpfte, mit dem wirklich in ber Biffen- 
daft univerfellen Leibni nicht vergleichen! Bei Allem bem Bleibt Pico ein geift- 
voller Phantaft. R. M. 
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baro, in welchen die „barbarifchen Schofaftifer” als Ueberlieferer ber 
Gedanken wider die Humaniften als Worthelden und feine Gilbenfteher ° 
verteidigt werten.*) Der Sim für das Schöne tritt auch, wie 
in einzelnen Stellen der profaifchen Schriften, fo in dem Gebicht auf 
feinen Freund Benivieni hervor, welcher in einer Stalienifchen Can⸗ 
zone die Platonifche Liebe verberrlicht hatte, **) + 
Schwer, wo nicht unmöglich, ift e8 dagegen, ben eigentlichen Mit- 
telpumft der geiftigen Tchätigfeit zu beſtimmen. Wlan wilrbe vielleicht 
nicht irren, wenn eine Art Urreligion und Urphilofophie, geknüpft an 
das Chriſtenthum, als Haupterfcheinung für Pico's Orundgebanfen gelten 
follte. Dem berfelbe begnügt fich nicht damit, Die wirklichen oder fchein- 
baren Gegenfäge zwifchen Platon und Ariftoteles auszugleichen, ſondern 
er will auch die Einheit der Lehren fiir Soroafter, Moſes, Pythagoras 
und bie Neu=Blatoniker als Vorboten Chrifti in Werken und Worten 
nachweifen, vor Allem aber in dem Yüpifchen Gefeggeber die ewig flie- 
gende, lebendige Duelle aller ächten Weisheit aufpeden und namentlich 
von dieſer Seite aus die Schöpfungsgefchichte beleuchten. Dieß geſchieht 
vorzäglid in dem feltjamen, Heraplus oder Siebenfag Überfchriebenen 
Bude, weldyes in dem hiftorifchen Gewand der Mofaifchen Ueberlieferung 
einen theologijch = philofophifchen Kern, theilmeife nicht ohne. Scharfſinn 
nnd priefterliche Salbung, zu enthüllen bemüht iſt. Es gebe, heißt es 
neben Anderm, drei Welten, die überhimmlifche, von den Engeln in ber 
Nähe Gottes bewohnte, die himmlifche, von Zwifchenwefen reineren Stof- 
fes bevölferte, und die irbifche oder fublunarifche, Wohnfig der niebrigern 
Geſchöpfe. Diefem Weltall oder Makrokoſmos ſchließe fih in vierter 
Ordnung der Menſch ala Mikrofofmos und Mifchung der drei Welten, 
welche in einander griffen, an. Die Urftoffe (Elemente) wirkten in den 
drei Kreifen verfchieden, in dem überhimmlifchen 3. B. das Teuer als Geijt 
und Licht, in dem himmlischen als zeugender und nährender Wärnieftoff, 
in dem irdifchen als brennende, gleichſam leibliche Flamme; der menſch⸗ 
liche Mikrokoſmos enthalte das Alles gemifcht, in anziehender und abfio- 
Bender Seftalt. 
Eo weit im Grunde auch nad) Platonifchen, Neu-Blatonifchen und 
morgenländiſchen Begriffen Ficino gelonmen war; ber Schüler that 


*) Liber epistolarum nr. 6. p. 351. bei Opera Pici, Mirandulae Concor- 
diaeque comitis. Basileae. 1557. fol. 

**) Opera p. 922. Benivieni hatte als Freund Savonarola's und Canzonen⸗ 
dichter Ruf in Florenz. S. Meier, Savonarola, 124 und 345. 
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auf ber abichüffigen Gedanken und Phantafiebahn noch einen Schritt 
vorwärts, et z0g bie Cabala d. i. Aufnahme, Ueberlieferung (receptio) 
hinzu. Moſes nämlich, lautete Die wunderliche, von Sage und faljchen 
Schriften ausgehende Anficht, habe als Duelle der eigentlichen Weisheit 
neben dem öffentlich verkündigten Geſetz Gotted eine mündliche Heberlieferung 
befeffen. Diefe, fowohl in Bildern, Zahlen und Gleichniſſen, als in ab: 
ftraften Lehren niebergelegt, fei als der Schlüffel zu allen Geheimmiffen 
auf Erven und im Himmel von einem Hohenprieſter auf ben andern 
übergegangen, aber nad der Rüdfehr aus der Babylonifchen Gefangen: 
[haft unter Kyros und dem Wiederaufbau des Tempels durch ben gefet- 
kundigen Hobenpriefter Esra mit Beihülfe von fiebenzig gelehrten Beifigern 
als Cabala in Urkunde gebracht und in eben fo viele Bücher abgetheilt 
worden. Bon legtern, welche fortan für Pythagoras, Platon, Zoroaſter 
und andere Weife die Hauptquelle der mit dem Chriftenthum dem Kerne 
nad übereinſtimmenden Lehren geworben feien, babe ein glüdlicher Zu⸗ 
fall mehre Stüde aus Griechenland nach Italien geführt. — Durch den 
theilmeifen Anfauf diefer unfchätbaren Hanpfchriften um fchweres Geld 
von einem gelehrten Rabbinen fei nun er, Graf Pico von Miranbola, 
fo zu jagen, in ven Befi des Schlüfjels zu allen Geheimniffen ver Na— 
turphilofophie oder Magie und metaphufiichen Theologie gefommen, denn, 
gelänge die freilich überaus fehwierige Deutung der Zahlen, Buchftaben 
und andern Abzeichen diefer „ſymboliſchen Gottesfehre”, fo habe man nicht 
nur die Harmonie ber widhtigften Religionen und Spekulationen gefun- 
ben, fondern auch die gewiſſe Einfiht in das Weſen ver Schöpfung uub 
bes Schöpfers, der Erbſünde, Dreieinigfeit, Menſchwerdung Chrifti, furz, 
aller geiftigen und geiftlihen Heilmittel gewonnen. *) 

Diefe gerftvolle Schwärmeret fand nicht ſowohl in Italien, als Teutfch- 
land, vielfachen Anklang. Der fprah= und menſchenkundige Reuchlin 
ichlürfte bei feinem Beſuch in Florenz (1482) gierig die Dünſte der 
neuen, Platoniſch-Pythagoreiſchen Weisheit ein und verarbeitete fie fpäter 
in dem Buche von der Kabaliftif (de arte cabalistica) nach Kräften zu einem 
förmlihen Eyftem. Was der poetifche Italiener nur nebenbei und gleich: 
ſam fpielend betrieben hatte, das griff der ernfte Teutfche mit voller Kraft 
als eine Hauptſache an und führte fie auf feine Weife wirklich zum auf- 





*) De hominis dignitate p. 330 und 331. Bon ben Übrigens ſchwerlich 
ächten Büchern, welche das Schidfal ber damals gläubig verehrten Orphifchen und 
Pythagoreiſchen, bisweilen auch Platoniſchen Schriften hatten, heißt es: „Hos ego 
libros Don mediocri impenso mihi conparavi,“ 
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geſteckten Ziel; er brachte die abgerifjenen Säge in einen gewiſſen Zu- 
ſammenhang der Lehre. Wie unfchuldig aber diefe an fih war, erhellt 
ſchon daraus, daß der Berfafler fein kabaliſtiſches Werkchen dem Bapft 
Leo X. mit einem höflihen Bor: und Schlußwort widmete. Ernſthafter 
griff der gemüth⸗ und geiftvolle Agrippa von Nettesheim (1486— 1535) 
den beliebten Gegenftand auf; er vertiefte ſich anhaltend und als myſtiſcher 
Deuter in die Lehren vom Wunverbaren und Hauberhaften, welche ver 
Ihwungvolle, dabei vielfach gelehrte Theophraft Paracelſus (fl. 1541) 
nicht ohne Erfolg auf Natur- und Heilfunde zu übertragen verfuchte. — 
Selbft die bunten Sagen vom Schwarzfünftler Fa uſt fingen um ven 
Wendepunkt zweier Jahrhunderte qu, einen perjönlich:plaftifchen Ken zu 
bilden, an welchem ſich die gährende und zerfahrene Kraft des zwieträch- 
tigen Zeitalters, wie in einem Nebelgebilve, abfpiegelt. 

Dlieb auch die Theologie, durch den Panzer und Streitkolben 
ver Scholaftif geſchirmt, einftweilen von den ſcharfen und flachen Strei- 
chen der Alterthumswiſſenſchaft unberührt, jo empfand fie dennoch bereits 
auf der ſprachlichen Oberfläche die Folgen der Neuerung. Denn, während 
Reuch lin das alte Teftament aus dem Grundtert zu erläutern begann, 
legte Eraſmus mit Glück die Hand an eine kritiſch-Griechiſche Aus- 
gabe der neuteftamentlichen Schriften (1516), ein Verfahren, welches na- 
türlich das Anfehen der Bulgata mindern und durch den Nachweis ihrer 
Blößen zum philologiſch und fachlich prüfenden Bibelſtudium anregen 
mußte. ben vafür wirkte auch nach fünfzehnjähriger, viefenhafter Vor⸗ 
arbeit (1502—1517) die Polyglottenausgabe des Kardinals X i- 
menez, andere, weniger hervorſtechende Erſcheinungen nicht zu er= 
wähnen. 

Ueberhaupt Tann man es nicht verfennen, daß im Ganzen bie wie- 
verhergeftellte Philofophie Platon's und der Neu-Platonifer feine Hinläug: 
liche Kraft des jittlichen und werkthätigen Ernſtes befaß, um ben alten 
Geiftestönig, Ariftoteles, trog feines verknöcherten, jpigfindigen Formeln⸗ 
krams zu ſtürzen. Der Stagirit blieb daher nad, wie vor, Meifter auf 
den Uiniverfitäten, indeß der häufig mißverftandene Nebenbuhler fih mehr 
bei Dichtern, Schöngeiftern und Weibern Gunft erwarb. Dahin führten 
zum Theil die Ueberſchwänglichkeiten Ficino's und feiner Schule. Wollte 
doch jener, nicht zufrieden mit dem zweiten Moſes und Borläufer Chriſti, 
Platoniſche Schriften ſelbſt beim Gottesdienſt vorgelefen und erklärt 
wiffen!*) Die war auch durchaus folgerichtig, da ja Sofrates in 


) Epistol. VII. p. 886. ed. Bas. 
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Worten und Thaten, felbft Zufälligkeiten des Lebens, wie durch einen 
Schattenriß, den Heiland angekündigt hatte. *) 

Defto ftärker und rafcher war die Rückwirkung der Haffifhen oder 
Sumanitätsftudien auf Mathematif und Kosmograpbie, indem 
theils die fchärfere Begriffspflege dur Grammatik und Dialektik den 
Zahlenfinn fleigerte, theils die wachjende Belanntſchaft mit Griechiſchen 
Bhilofophen, Mathematikern, Erd⸗ und Himmelstundigen, namentlich Pt o = 
lemäos und Strabon, den wiflenfchaftlihen Stoff vermehrte und bie 
Unterrichtsweife (Methode) beſſerte. Sp wurden denn die Trämmereien 
und Täufchungen ber Aftrologie, welche felbft Pico von Mirandola be 
kämpfte, fchrittlings verfolgt, entfchleiert, durch Beobachtungen und Ber- 
ſuche wenigftens um einen Theil ihres bisherigen, faft allmächtigen Ein- 
fluffes verkürzt, mit freilich noch. ſchüchterner Hand fogar die Schleier 
geläftet, welche den Sternenhimmel und die von ihm abhängige Erde in 
- ein geheimnißvolles Dunkel eingehüllt hatten. 

‚ Dafür that jenfeit der Alpen einen folgenreichen Schritt Paul T o8- 
canelli, welcher ſchon 1460 auf der Kuppel der Marienkirche zu Florenz 
feinen berühmten Gnomon errichtete, Himmel und Erbe beobachtete, Stern- 
und Weltfarten entwarf, felbft für die Plane Colombo's, wie bereits ge= 
zeigt wurbe, nicht ohne befruchtenden Einfluß. As Mechaniker zeichnete 
fih fein Landsmann Lorenz von Balpaja aus, deſſen kunftuolle, ven Me— 
biceern beftimmte Uhr nicht mur die Tagesftunden, fondern aud bie 
Bewegung der Himmelsförper, die Stufen des Thierkreiſes, Sommen- und 
Mondpfinſterniſſe andeutete. 

In Teutſchland vervolllommnete Johann Müller oder Regiomon- 
tanus aus Königsberg in Franken (ft. 1476) die Trigonometrie und Me— 
chanik, indeß fein Lehrer, der Defterreiher Burbach durch vorzeitigen 
Tod (1461) an der beichlofjenen Herausgabe und Erklärung des Ptole- 
mäus gehindert wurde. Mit gleichem Eifer und größerm Exfolg wirkte 
für Exrd- und Himmelsfunde Martin Behaim aus Nürnberg (1436— 
1506), eigentlih von Shwarzbad, Teutſch-Böhmiſchen Adelsgeſchlechts, 
aber Jahre lang in Portugal angefievelt. Dem biefem nah Kaifer 
Marimilians Urtheil am „weiteiten gereisten Teutſchen“ gebührt nicht 
nur das Berbienft der werfthätigiten Theilnahme an den Entvedungsfahr- 
ten feiner zweiten Landsleute, fondern auch der Ruhm eines wiſſenſchaft⸗ 
lich-prattifchen Forſchers, welcher bier die Aufnahme des Aſtrolabiums als 
eines Hauptwerkzeuges der entdeckenden Seereifen förderte, dort genaue Welt- 


*) Epistol.VIII.p. 868. „Adumbratione quadam Christum praesagivit.‘ 
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farten zeichnete und bie Vaterſtadt mit der erften, für jene Zeit voll 
fommenen Erdkugel (Globus) bereichert. (1492)*) Geficherter erfchienen 
fortan Länder- und Bölferfunde, welche unter manderlet Schwankungen 
und Irrthümern unläugbar feftern Boden gewamen. Dafür wirkten 
thatſächlich die fortgefesten Entvedungs- und Wroberungsfahrten, 
namentlich der Spanier, PBortugiefen und Italiener, wiſſenſchaftlich 
die Heifeberichte derſelben, welche ver Drud mit reißender Schnelligkeit 
verbreitete, endlich die gelehrten Arbeiten und Sammelwerfe der Teutjchen, 
Baldfeemüller (Hylacomylus), Ringmann (Phileſius), 
Sebaſtian Münfters, Simon Grynäus, vor Allem aber des Vene— 
digers Ramufio und des oft erwähnten, in Spanien angefiebelten 
Matländers, Beer Martir von Anghiera. 

Für die Naturmwiffenfhaften und bie ihr verwandte Arznei: 
kunde fiel dagegen nur ein fpärliher Gewinnſt ab, theils, weil bie 
darauf bezäglihen Schriften des Ariftoteles, Theophraft und Pliniug, 
abgefehen von der eigenen Mangelhaftigfeit, nur felten und bruchſtückweiſe 
erſchienen, theils, weil es bier hauptſächlich auf felbftändige, fcharfe 
Beobachtung des Einzelnen ankam, welche dem unrubigen, die Sadyen im 
Großen anffaffenden Schöpfimgsprange der Zeit widerſtrebte. Auch 
henmmten bier und da Firchlich-religiöfe Anfichten, welche z. B. nad), wie 
vor, die Zergliederungstunft (Anatomie) des befeelten, namentlich menſch⸗ 
lichen Körpers für unfdidlih erklärten. Die Erkenntniß und Heilung 
der Krankheiten bezog Dagegen ans den gemach hervortretenden Schriften bes 
Hippokrates und Galenos etliche Vortheile, welche aber nicht aus⸗ 
reichten, um das Weſen und Gegenmittel neuer Uebel, wie der Luftfeuche 
oder morgenländifchen Peit, zu erfeımen und mit Erfolg zu befämpfen. 
Alles blieb daher auf. dem umgeheueren, durch die Entdedung der neuen 
Belt riefenhaft anfchwellenden Gebiet der Naturwiſſenſchaft mehr Sehn⸗ 
Int, denn fefter Befig; ein Wurf für die Zuſammenfaſſung des Ganzen 
unter allgemeine Gefege ging höchſtens von den Myſtikern und ſchwärme— 
riſchen Bewunberern ver Cabala oder Platoniſch⸗Pythagoräiſchen Weisheit 
aus. „Nichts, urtheilte Pico von Mirandola, fördert den wahren Glau⸗ 
ben kräftiger, als die ftete Betrachtung der Wunder Gottes im Reiche 
der Schöpfung, weldye die natürliche Magie enthüllt. Da finten wir in 
Liebe und Anbetung bes Höchften nieder und fingen: „Dimmel und 
Erde find voll deiner Herrlichkeit !”**) 


*) Bol. über ihn Aler. von Humboldt, Geographifche Kenntuiffe von ber 
neuen Welt u. f. w. I, 220fl. 
»*) Picus de kominis dignitate, Opera p. 328. 
Gedichte Europa’s IL 4 
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Stärker, wenn auch nur ſchrittlings und nicht ohne Schattenfeiten, 
war der Rüchſchlag des klaſſiſchen Studiums auf Geſchichtforſchung 
und Geſchichtſchreibung, wiederum vorzüglich bei den Italienern. 
Jene nahm, obſchon zögernd und mangelhaft, entfchiebener, denn früher, 
ven prüfenden, fritifchen Faktor auf, dieſe als Compofition oder Dar 
ftellumg ftrebte nicht ohne Glück nach dem Ehrenpreis ber ihrer Geſetze, 
Zwecke und Mittel bewußt gewordenen Kunft. Das vorherrfchende Merk⸗ 
mal verfelben ift die national=politifche, zunächit auf die Heimath 
und Gegenwart oder nächte Bergangenheit gefehrte Richtung. Der Stoff 
bleibt daher volksthümlich und meijtend der neuern Zeit angehörig, Die 
Sprache theilt jich zwifchen Römifcher und mutterländifcher, jenes mehr 
in den Anfängen, dieſes während des Blütheftandes der jungen Wiffen- 
haft; die Form oder Geftaltung ift antif, hauptfächlidh nach dem Römi- 
fhen Mufter gewählt und befonders in der rhetoriſch-pſychologi— 
ſchen Färbung dem Salluftins, Livius und Tacitus nachgebildet, jedoch 
in Freiheit und ohne Schulgwang (Pedanterie). Die großen Griechifchen 
Meifter, Herodotos und Thukydides, felbft Xenophon und Polybios, wirken 
dabei wenig oder gar nicht ein. Sie find nur in dem engern Bhilolo- 
genkreife einigermaßen heimiſch. Der Italiener betrachtet überdieh in 
feinem nationalen Selbftgefühl nicht ohne Grund nur Die Römer als 
ebenbürtige Vorfahren. 

Diefer, bisweilen an Eitelkeit ftreifende Nationalftolz wurde durch 
die trefflichen, in beimifcher Mundart fchreibenden Chroniften des vier- 
zehnten Jahrhunderts, die Florentiner Billanı und Dino Compagni, 
(ft. 1323) triebartig unterhalten und von den kunftuollern Schülern des 
Alterthums im Uebergang zur neuern Seit mit voller Abfichtlichfeit aus: 
gebilvet. Dieß geſchah formell hauptfächlih auf doppelte Weiſe. Ent: 
weder trat die urtheilenve, auf ben Ton angebenden Vorgang ber Römer 
geftügte Anficht des Gefchichtfchreibers in den Reden und Gegenreden 
ber handelnden Perfünlichfeiten hervor, ober fie lagerte ſich in den einge- 
flochtenen Gemeinfägen (Sentenzen) und Betrachtungen ab. Beide Wege 
wurben gewählt, um ben pragmatiſch- urſächlichen Zuſammenhang des 
fünftleriich verarbeiteten, nicht mehr nach Art der Annaliften lediglich 
buch bie Zeitfolge verbundenen Stoffes hervorzuheben. Es verfteht fich 
von jelbit, daß hier, wie bei ben antifen Meiftern, eine wirkliche, nur 
frei umgeftaltete Grundlage in der Regel vorhanden war. Dieß konnte 
um fo mehr eintreten, je öffentlicher bei dem mannichfaltigen Ausdruck des 
Vreiftäbte= und Parteimefens die Verhandlungen theils geſchahen, theils 
werben mußten. Dazu Fam als eine nicht unbebeutende Quelle des Hifto- 
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rifer8 die häufige und oft meifterhaft entwidelte Agentſchaft bald ber 
amtlich beglaubigten Gefanbten, bald der geheimen Sendlinge. Denn die 
Berichte derſelben find zwar am vollfommenften und längften in Venedig 
als Mittel der biftorifchepolitifchen Einfiht in die Lage der fremden 
Staaten feftgehalten, aber feineswegs als gewiffermaßen ausfchließliches 
Borredht jener weifen und mächtigen Ariftofratie ausgebildet worden. Je— 
des bemofratifche oder monarchiſche Gemeinweſen der fo lebendig und 
vielfeitig entwidelten Halbinfel befaß ähnliche Einrichtungen, welche ſich 
allmältg auch auf die Käthe und Cabinete vieffeit der Alpen entweder 
vererbten, oder ven bier, 3. B. in den freiftändifchen Landen und Städten, 
fhen vorhandenen Brauch weiter ausbildeten. 

Was nun unter fo günftigen, theilweife auch verführerifchen um 
ſchãädlichen Umftänden die Venediger Sabellico, Giuftiniano und 
Peter Bembo, die Florentiner Leonhard Bruni (Aretino), Poggio 
und Bartholomeo Scala als antif-vaterländifche Gefchichtfchreiber unter: 
nahmen und leifteten, das verfchwindet gegenüber dem Berdienjt und Ruhm 
einer, fo zu fagen, Haffifchen Dreiheit, welche, wie bei den Griechen und 
Römern, hier in ber Uebergangszeit des Mittelalter Mackhiavelli, 
Snicciardini und Varchi darbieten. Diefen Meiftern der Floren- 
tinifchen Schule können Venedig, Genua, Rom und andere Italienifche 
Gemeinweſen trog einzelner, bisweilen bedeutender Reiftungen nichts Aehn⸗ 
liches entgegenfegen. 

Niccolo Machiavelli (1469— 1527), durch Leben und Studium, 
beſonders der Römiſchen und vaterländifhen Geſchichte, zum SHiftorio: 
graphen gebildet, nimmt ben politiſch-pſychologiſchen Standpunkt ein, 
welchem gegenüber ber chriſtlich- univerſalgeſchichtliche zurüdtritt. Als 
vielfach bemigter Staatsmann und Diplomat mit der Wirklichkeit ver- 
traut, feit der Wiedereinfegung des Mediceerhauſes (1512) in Ungnabe, 
zurüdgefchoben und beinahe arm, bewahrte er dennoch eine edle, für Die 
Unabhängigkeit Italien und der Vaterſtadt glühende Gefinnung und 
einen ſcharfen, ungetrübten Geiftesblid. Dem gemäß Iyftematifirt er, 
fo zu fagen, ben gewählten und behandelten Stoff der Florentiniſchen 
Enwicklung, bi8 1434 überfihtlih, von da bis 1492 genauer, oder ftellt 
in dem Gang der Ereignifje einen ächten, für den Staatsmann und ge 
bildeten Bürger beftimmten Pragmatiſmus dar, einen örtlichen Mikrokoſ⸗ 
mus, deflen Lehren rüdfichtlih des Guten und Böſen zunädft Gefammt- 
italien, dann überhaupt der Welt angehören follen. Seine Charafterbilver 
find trog der abgefchloffenen, perſönlichen (individuellen) Betrachtungsweife 
gegenftändlich (objectiv) gehalten und treten gleihjam in erhobener (pla- 

0 4” 





592 Drittes Bud. Zweites Hauptftüd. 


ſtiſcher) Geftalt hervor. Die gleiche Ruhe und Klarheit fpiegeln bie 
gruppenartig aufgeftellten Schilderungen der Berhältniffe oder Zuftände 
und Maflen ab, das Entfcheivende und Hauptjächliche befommt dabei ſtets 
den gebührenden Borrang und Ehrenplag, indeß Nebendinge in ben Hin- 
tergrund zurückweichen. Im Ganzen ift die Slorentinifhe Geſchichte die 
tbatfächliche, aus dem Leben entnommene Auslegung der in den politi- 
ſchen Schriften, namentlidy dem Fürſten (il principe) und den Livianiſchen 
Discurfen niedergelegten Lehre (Doctrin). Sämmtliche Schriften ftehen 
mithin in einem engern, genetifchzorganifchen Zufammenbang. Italiens 
Kettung aus den Gefahren der Fremde und heimifcher Verſunkenheit durch 
eiferne Willenskraft, ſelbſt Despotie, bleibt der letzte Strebepfeiler des 
Hiftoriters. Seine Werfe haben in fo ferne eime beftimmte Tendenz, 
feinen allgemein wifjenfchaftlichen Zwed. Die Charaktere find vollendet 
gezeichnet, die ſymmetriſchen Berhältniffe ſtrenge beobachtet, Licht und 
Schatten wohl vertheilt, vie Reden bagegen meiften® auf freie und deß⸗ 
halb unkritifche Weife entweder nachgebilbet, oder geradezu erbichtet. Ma c- 
hiavelli’s Hauptftärke wohnt im Ordnen (Organifiren) und Schildern 
der einzelnen Perfönlichleiten und Zeitlagen (Charakteriſiren). Seine 
Sprache iſt meifterhaft, einfach, Har, gebrungen, wohllautend, bisweilen 
novellenartig. Im feinem edlen Gemüth lebt das Bild eines kraft: und 
geiftvollen Geſammtvaterlandes; fein leibliches Auge aber erblickt meiſtens 
das Gegentheil. So bereitet denn die Gefchichtfchreibung die Sühne 
zwifchen dem Urbild und der Wirklichkeit, welche mit kaltblütiger Erge— 
bung (Refignation) aufgefaßt und gefchilvert wird. Täuſchende Bhantafie- 
fprünge, weichliche Empfindſamkeit kennt diefer ſtarke Geift nicht; er ift 
ber Tacitus ded neuern Italiens. Sein Hauptwerf wurbe übrigens 
bei Lebzeiten nicht ganz abgefchloffen. Bedeutende Bruchſtücke und Stoff- 
fammlungen der Florentinifchen Geſchichte, welche von 1498 bis 1512 
binaufreihen, kamen nad) dem Tode des Verfaſſers in die Hände feines 
Freundes Buonaccorfi, traten aber erft nad) der Mitte. des ſechszehn⸗ 
ten Jahrhunderts (1568) in die Deffentlichkeit ein. *) 

Durch ſtaatsmänniſche und Friegerifche Gejchäftsthätigkeit mit Welt 
und Leuten wohl vertraut und im vollen Beſitz des Stoffes, fchrieb Fran- 
ſcesco Guicciardini aus Florenz (1482—1540) die allgemeine Ge- 
ſchichte Italiens, welche meiftens der eigenen Zeit angehörte (1493 — 1532). 


*) Zur Charafteriflit vgl. Varchi, storia fiorentina II, p. 58 und IV, 
p. 210. „In somma degno, che la natura gli avesse o minore ingegno o 
miglior mente concedato.“ Das ift wohl ein zu rigoriftiicges Urtheil. 
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Sein Standpunkt war der politifchenationale; feine Tüchtigkeit 
bildeten die umfichtige Bertheilung und Anordnung ber fleißig erforfchten 
Thatſachen, die fittlich-ftrenge, bisweilen etwas zu finftere (peffimiftifche) 
Menjchenanfidht, die leichte, weder jchwerfällige noch hüpfende Schreibart 
und die edle, an der Heimath troß ihrer Gebrechen nie verzweifelnde 
Geſinnung. Seine Schwächen Liegen in dem Mißbrauch der rebnerifch- 
bramatifchen Form, indem bie eingeflochtenen Vorträge gewöhnlich eben 
fo wenig die Wirklichkeit, als Die Hebel (Motive), abſpiegeln, die häufigen 
Sprüde und Gemeinpläge auch nicht felten der Tiefe und des Exnftes 
entbehren. Man könnte ihn bei dem Allen einen modernen Liviuns nen- 
nen, wie denn dieſer überhaupt als Vorbild dienen mochte. 

Benedetto Varchi endlich (1502—1566),. als kühner Denker 
und Kritiker der Italienifchen Sprache und Literatur ſchon früher befannt, 
ſchilderte auf Beranlaffung des Herzogs Coſmo von Mebici einen eilf- 
jährigen Zeitraum (1527—1538) der Zeitgeſchichte mit berbortretendem 
Uebergewicht der Italienifchen Dinge. Seine Freimüthigkeit ift fo groß, 
wie die genaue urkundliche Forſchung, feine Sprache rein, jedoch etwas 
breit. Ihn und die einander ergänzenden Florentiner Nardi und 
Nerli, von denen jener bie Mediceer haft, diefer liebt, könnte man zu= 
fammenfafiend etwa dem Salluftius vergleichen, jebenfalls aber als 
ziemlich gelungene Beifpiele für die neue Richtung bes mobernen Stoffes 
und der antifen Form anführen. 

In Frankreich behielt die Gefchichtfchreibung meiftens den von 
Johann Froiſſart (1326—1400) mit befonderem Glück angefchlagenen 
Grundton der vaterländifchen Chroniken und Denkwürdigkeiten (Memoiren), 
in welchen ſich Monſtrelet (fl. 1453), Olivier de la Marche 
(ft. 1502), vor allen aber Philipp de la Elite ve Comines (1446— 
1509), ein flants- und menfchentundiger Mann von mildem Urtheil, aus- 
zeichneten. Mit dem Vorgänger wetteiferte nicht ohne Glück der tlichtige 
Krieger und Staatsmann, Martin vu Bellay (fi. 1559), hinter melchem 
der abenteuernde, übrigens anmuthig erzählende Fleuranges in feinen 
Denkwürdigkeiten merklich zurüdteht. — Es war bei dem Allen ein Ge- 
wiunſt für die Wiſſenſchaft und Darftellungskunft, daß fein Lateinifch 
gefchriebenes Geſchichtswerk von Belang erfhien und ben Lauf der heimi— 
ſchen Mundart vor der Zeit unterbrach. Auch in Spanien hütete 
man fi vor diefer blendenden, Gefahr drohenden Klippe. Die beffern 
Zeitbücher, wie von del Pulgar, bewahrten entweder die Ehrfurcht 
vor der Mutterſprache, oder wählten fich, wie bie Italiener Pietro Mar- 
tir um Marineo von Sicilien, für die Handhabung ihres Lateinifchen 
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Ausdruck den beſchränkten Stoff weniger Jahre und ben lodern Zufam- 
menhang der zeitungsähnlihen Aufzeichnungen. Auf der eigentlichen 
Kunfthöhe befanden fi wohl nur der Lebenöbejchreiber des Kardinals 
Ximenez, Gomez de Caſtro (1514—1580) in Lateinifcher und der 
Schilverer des Maurenaufflandes in Spanifcher Sprache, Don Hurtado 
de Mendoza (1503—1575). Legterer, in Staats: und Kriegsgeſchäf⸗ 
ten vielfach und gründlich geübt, zeigte an dem Meinen, vorgeftedten Ge- 
genftand, der Morisfenrebellion (1568 — 1570), daß man in ber Geſchicht⸗ 
fchreibung den Klaffifern nacheifern dürfe, ohne ihre Mängel zu theilen. 
Denn die Reden und fonftigen Heinen Mittel der Darftellung fehlen 
beinahe völlig, indeß die Have, einfache Sprache, die Richtigkeit der Cha⸗ 
rafterzeichnung, die glückliche Auswahl des Stoffes, der Licht: und Schat- 
tenfeiten auf da8 vor Augen behaftene Muſterbild hinweiſen. 

Auch die Portugiefen Barros (ft. 1570) in der Aſia und Alphons 
d'Albuquerque (ft. 1576) in der Lebensbefchreibung des großen Vaters 
zeigten, daß die Humanitätsftudien für vaterländifche Gefchichte troß Des 
verfchmäheten Pateinifchen Ausdruds nicht unfruchtbar geblieben waren. 

Weniger tritt dieſes glüdliche Ergebniß beiden Teutſchen hervor. 
Indem. diefe theils mit einer gewiffen Barteileivenfchaft hier Maffifches, 
dort foholaftifches Yatein betrieben, theil® Die rednerifch-postifhe Form 
dem Gehalt vorzogen, kam ihnen die ächte Gefchihtfchreibung mehr und 
mehr abhanden. Denn man verlor ſich entweder, wie Beutinger, (ft. 
1547), Wimpfeling (ft. 1528), der gelehrte, myſtiſche Abt von Spon- 
beim bei Ereuznady, Johann von Trittenheim, (ft. 1516) und Andere, 
im Sammeln von Infhriften und Altertbümern, oder jeßte, wie Celtes, 
bei fonft ernſtem Streben zu übertriebenen Werth in den ächt Römifchen 
Ausdruck mit feinen bunten Reden und fonftigen Schnörkeln, ja, ftürzte 
fi endlih, wie Naucler (ft. 1510), ohne Compaß in das Meer der 
Weltgeſchichte, welche dann natürlich zum flachen, binnenlänvifchen See 
führen mußte. Dieſer Gefahr entgingen diejenigen freilich am ficherften, 
welche, wie ver Nürnberger, Wiltbald Pyrkheimer, (ft. 1530) Bejchrei- 
ber des Schweizerkriegs, für ihre antifen Geſchichtsverſuche einen überficht- 
lichen und dennoch anziehenden Stoff wählten. — Wo man ihn etwa 
verließ und in bie Weite fteuerte, da trat auch, ein Abbild des wirklichen, 
politiſch⸗religiös zerriffenen Lebens, mehr oder weniger Schwanfen und 
mit ihm Steifheit hervor. Dieß ift der Grund, warum ber biedere, ge- 
lehrte und möglichſt unparteiiſche Sleidanus (fl. 1556) in feinen 
Lateinifchen Kommentarien vom Stand des Reichs und der Kirche nie 
vecht warm wird, feine lichtuolle und fcharfe Gliederung des Stoffes 
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befigt und überhaupt nicht leiftet, was er verheißt. Selbſt Johann 
Aventin oder Turmayr (1477—1534) mußte feine fteif gefchriebenen 
vateiniſchen Jahrbücher der Baiern (annales Bojorum), damit fie genieß- 
bar würden, in das Teutſche zurück überſetzen und dadurch erft den zn 
rafch gegebenen Ehrennamen eined Vaters der Teutſchen Geſchichte redlich 
verdienen. Wie Auferordentliches dafür bei fpröderer Aufnahme des La- 
teinifchen geleiftet werden konnte, erhellt am dentlichiten aus dem ununter- 
brochenen, Tebendigen Fluß ber vaterländifchen Chronik und Sonderge⸗ 
ſchichte. Was die Schweizer durch Yuftinger (1420), Tſchachtlan, 
Dibold Schilling (1480), BValerius Anſhelm (Rüd. 1525), einen 
reflectirenden Chroniften, und Andere leifteten, das bereiteten den Nieder⸗ 
rheiniſchen die ſchlichten und lebendigen Erzählungen von der heiligen 
Stadt Köln, den Oberrheinifchen feit den Straßburger Chroniften KR Io- 
fener und Königshofen ähnliche Zeitbiiher Schwähifcher und Frän- 
fifcher Städte und Lande, vor Allem Kantzows (ft. 1542) Pommerfche 
und Sebaftian Franks (ft. 1545) geſammtteutſche Chronik, endlich die 
Aufzeichnungen Kaifer Marimilians, feiner Freunde und Waffengefährten. 
Unter diefen ſtehet oben am in Folge der Treue und Anfchaulichkeit das 
Leben beider Frundsberge von Adam Reiner, während die Reichs- 
ritterſchaft an Gök von Berlidhingen einen eben fo fahlichten, als 
wahrhaften, wenn auch oft rohen und barjchen Zeugen ihres Thuns und 
Treibens gefunden hat. Auch das Leben Sebaftin Schärtlin’s, von 
ihm felber befchrieben, liefert einen fprechenden Beweis für den gejchicht- 
lichen Sinn des damaligen Teutfchen, welcher nicht nur Thaten verrichten, 
ſondern auch in Urkunde bringen und auf die Nachwelt vererben wollte, 
Zu diejen, meiftens mit Glüd in der Mutterfprache aufgezeichneten 
Sondergefhichten und Denkwürdigkeiten trat bei den Teutſchen, wie Ita⸗ 
lienern, Franzoſen, Spantern und Engländern, der Briefwedfel, ge 
wöhnlich in Lateiniſcher Sprache, als Austaufhungsmittel der Gedanken, 
Gefühle und Beobachtungen. Das Gähren und Drängen der Zeit ſpie— 
delt ſich nirgends klarer ab, als in dieſen flüchtigen, oft aber auch reiflich 
überlegten Herzensergießungen der theils handelnden, theils prüfenden und 
urtheilenden Perſönlichkeiten. Unverkennbar hat auf fie eben fo ſehr das. 
klaſſiſche Alterthum, als ver Trieb zur Lehre und Oeffentlichkeit, einge⸗ 
wirkt. Dazu kam dam fördernd die eingeborne Wanderluſt, welche den 
Krieger und Bürger, den Ritter und Mönch, den Meiſter und Schüler 
durchdrang und nicht leicht an einem Raſt und Genügen finden ließ. 
Andererfeitö war wiederum Gefchlofjenheit Hinlänglih da, um zerftreu- 
enden, flüchtigen Einprüden des Erfenntnißftoffes zu wehren. Klöfter, . 
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Höfe, Ritterfchaft, Zünfte dee Gelehrten, Kaufherren und Handwerker 
forgten gleihjam für die ftändifch-förperfchaftlihe Ausprägung bes gei- 
ſtigen, anwachſenden Gemeingutd, welches gewöhnlich unter dem Namen 
der „guten oder humaniftifchen Wiffenfchaften‘ (bonae literae) in Umlauf 
kam, durch bie mittlern Schulen zu den bürgerlichen Schichten der Ge- 
ſellſchaft herabftieg, gleichzeitig aber in den Klöſtern und höchſten Yehran- 
ftalten, den Univerfitäten, einen '  fteigenben Zwiefpalt für und 
dawider hervorrief. 


Drittes Hauptflück. 


Univerfitäten, Buchdruckerkunſt, Boltsliteratur, 
fittlihe und gefellfhaftlihe Zuſtände. 


Rirgends mußte das nach dem leivenfchaftlichen Eifer, mit welchem 
bie alte umd neue Richtung verfuhr, augenfälliger und geräuſchvoller bes 
gegnen, als in Teutſchland. Ueberdieß war jchwerlic anderswo bie 
auffirebende Schaar der Posten und Redner, wie ſich am liebſten bie 
Jünger der neuen Wiffenfchaft nannten, an Zahl und Tüchtigfeit der 
Führer und Belenner ſtärker und ſchlagfertiger gegliebert; andererfeits 
aber fehlte e8 auch den Gegnern, den BVertheidigern des Alten oder der ' 
Scholaftif, werer am Wiffen, noh am Können. Geſchirmt durch den 
eifernen Hag des Herkommens, ſchaueten fie auf die Eindringlinge und’ 
Neuerer als eine Gattung neumodifcher Wühler und Schängeifter mit 
einer Art Verachtung herab, unterließeit es jedoch nicht, gelegenheitlich 
etlihen Strahlen des von den Alpen ber einbrechenden Lichts Deffnung 
zu gewähren. Dafür zeugt fehon der beveutende Umfang mannichfaltiger 
Gegenftände, welche die erfte Encyklopädie ber philofophifchen Wiffen- 
haften oder die Bhilofophenperle (margarita philosophica) aufitellte. 
Ihr Verfaſſer war ber gelehrte und ſcharfſinnige Karthäuſermönch und 
Lehrer an der Artiſtenfacultät zu Freiburg im Breisgau, Georg Reiſch. 
Das Buch, zuerſt 1503 gedruckt, behauptete ſich über ein Menſchenalter 
lang in ziemlich ungeſchwächtem Anſehen und zwar keineswegs ohne Grund; 
denn es hatte mit nicht gemeiner Geſchicklichkeit die alten Zwiſtigkeiten 
der Realiſten und Nominaliſten zu überwinden, häufig and nur zu über- 
Heiftern verflanden und dem Neuen, fo wie es unmiberftehlich erfchien, 
Eingang gewährt. Andererſeits wird aber wieberum fo ängſtliche Be⸗ 
hutſamkeit angewenvet, daß 3. B. gefliffentlich Feine Spur der entdedten 
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neuen Welt bervortritt, obſchon doch ficherlih die Kunde davon den 
Berfaffer erreicht hatte, ja, fein Freund Hylacomiylus oder Walpfeemüller 
durch die viel gelefene Kosmographie oder Welttafel mefentlih für ben 
Ruhm Bespucci’s auf Koften Colombo’8 beigetragen hatte. *) 

Bon den zwölf, ziemlich willfürlic an einander gereiheten Büchern 
behandeln die drei eriten das f. g. Trivium, db. h. bie Grammatik 
oder die Kunft, richtig zu fehreiben und zu fprecdhen, die Logik, Königin 
ber Wiſſenſchaften, welche mit den Grundlagen der Dinge verkehrt, und 
die Rhetorik oder Kunft der Wohlredenheit nebft Mnemonik und Brief: 
ftellerei. Die vier folgenden Bücher erörtern das ſ. g. Quadrivium d. h. 
Arithmetit, Mufik, welche theild ven Weltall (Harmonie des Gan⸗ 
zen und der Stüde), theils den Menfchenftimmen und Inftrumenten an: 
gehört, Geometrie und Ajtronomie mit Kosmographie und Aftrologie. 
In Bezug auf die Kenntniß von den Größen und Bewegungen der Him- 
melskörper oder die Sternfunde wird bemerft, daß nach Etlichen ver 
ſymboliſirte Rieſe Atlas, nad) Andern Adam oder Abraham ber erite 
Aſtronom gewefen fei, indeß fi) heut zu Tage Georg Purbad und Johann 
von Königsberg in diefer Wifjenfchaft ausgezeichnet hätten. Auch ver 
Kaftilianifhe König Alphons befige in ven Himmelstafeln ein unvergäng- 
liches Denkmal. — Der Himmel (eınpyreum) fei Gotted Wohnung; in 
ihm leuchte Die heilige Dreifaltigkeit. Die Erde, rund und unbeweglich 
innutten der Welt, gleiche einem ungeheueren Thiere; Felſen und Geſtein 
bildeten den Knochenbau, Höhlen und Grotten das Eirigeweide, Flüſſe 
und Seen das Blut, Bäume und Gräfer das Haar. — Imnerhalb gebe 
es vier Höllen, in ber erften wohnten die Verdammten, in der vierten 
bie von bem göttlichen Schauen, nicht aber der göttlichen Gnade Aus- 
geichlofjenen. — Als Ajtrologie wird die Kunft bezeichnet, welche nach 
den Bewegungen, Verbindungen, Anbliden und Einflüffen der Himmels⸗ 
förper die Wechfel der irdiſchen beftimmt. Die Nativitätslehre, welde 
nad) den zwölf Zeichen oder Himmelshäufern des Thierkreiſes rechnet, 
bleibt zwar höchſt zweifelhaft, enthält aber dennoch manches Beachtens- 
werthe. — Wer jedoch vermeint, die Sterne könnten ohne Gottes Fügung 


*, ©. von Humboldt, Kritiiche Unterfuchungen u. |. w. II, 364jl. Die 
edit. prince. wird gewöhnlich in das Jahr 1503 verlegt; die Abfaſſung Des Werks 
reicht aber weiter zurüd, wie ſchon Humboldt muthmaßte. Auf dem Titelblatt ber 
Strafiburger Ausgabe won 1512 (Grüninger), welche die Heidelberger Univerſi⸗ 
tätsbibfiothek befitst, befindet ſich folgende merkwürdige Randglofſe: „Authore Gre- 
gorio Reysch, carthusiense, friburgensi artium et philosophiae magistro, 1493.“ 
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der Menſchen Schidjal vegieren, ift ein Gottesläugner; das Gleiche gilt 
aber audy von denen, welche gemeine Bittfahrten für Frieden oder gutes 
Wetter als fruchtlo8 verhöhnen, ein Fall, welcher leider! nicht felten be 
geguet. Aergerlid und verbammenswerth ift Dagegen der gemeine Aber- 
glaube, welder 3. B. in Weiffagerei, Todtenbeſchwörung (Nefromantie) 
hervortritt. 

Das achte Buch handelt von der Naturphiloſophie oder den 
Gründen (Principien) der natürlichen Dinge. Es entwickelt dabei aus⸗ 
führlich die Theorieen des Morgen- und Abendlandes, der Heiden und 
Chriſten über den Urſprung der Welt, erörtert die Begriffe vom Urſtoff, 
als Bedingung jedweden Werdens, von dem Ungefähr (Fortuna), der 
Zeit, Ewigfeit, dem leeren Raum (Vacuum) u. ſ. w. — Darauf gehet 
das neunte Buch zur Naturgefchichte und Phyſik über, erörtert das 
Weien, ven Namen und die Zahl der Elemente, unterfucht die Winde, 
Gewitter, den Hagelfchlag und andere Naturerfcheinungen, handelt von 
Pflanzen, Thieren, Fiſchen, von der Zeugung, dem menfchlichen Embryo, 
der Geburt und den fechs Altersitufen, von melden das Kind mit dem 
fiebenten, der Knabe mit dem vierzehnten, der Jüugling und junge Mann 
mit dem acht und zwanzigften, der Vollmann mit dem fünfzigften, der 
Uebergang zum Greifenthum mit dem zwei und fiebenzigften Jahre fchlie- 
gen, alles Uebrige aber dem hohen Alter anheimjält, vom achtzigften 
Yahre an Heißt vaffelbe bei Salomon Mühe und Arbeit. — Die Kin— 
der wenen beim Eintritt in die Welt, weil fie die Miühfeligfeiten des 
Lebens als Folge des Sündenfalls ahnen; nur der Zauberer Zoroaiter 
fol lachend die Welt begrüßt haben, ohne jedoch das dadurch angeveutete 
Glück zu genießen; denn er ftarb in der Gefangenfchaft des Aſſyriſchen 
Königs Ninus. 

Das zehnte Buch entwidelt ale Phyſiologie die Lehre von den 
Kräften, Organen und Werfthätigfeiten der vegetativen und fenfitiven 
Seele des Pflanzen = und Thierlebens, wobei das Auge mit befonderer 
Sorgfalt gejhildert wird, handelt von den Träumen als Wirkungen leib- 
(ichex und überfinnlicher Urfachen, mweifet jene im Temperantent nad), wie 
> 2. der Phlegmatifer im Waffer ftehet und Honig fpeifet, der Zornige 
Streit und Todtſchlag erblidt, und führt diefe, die überfinmlichen Hebel, 
auf böfe und gute Geifter zurüd, — Das eilfte Bud, der Pfycholo- 
gie oder dem Urfprung und Wejen ver unfterblichen, vernünftigen Seele 
(anima intellectualis) gewidmet, vertieft ſich nad) flüchtiger Behandlung 
des Pflanzen- und Thierlebend in die Lehre von der Unfterblichfeit des 
vernünftigen Menſchengeiſtes, preifet die Herrlichkeit der Seligen, welche 
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Gott, die Dreieinigfeit und Chriſtus fchauen, im Befitz der hienieven er- 
worbenen Kenntniſſe bleiben, von. den Banden des Leibes gelöst, die Wahr- 
heit heller erbliden und endlich am Tage der Auferftehung ven Leib in 
voller Jugendblüthe zurüderhalten. Auch von der Hölle und dem Fege— 
feuer ift. die Rede; brenne ja doch der Veſuv und der Salamander ohne 
Holzſtoff. 

Dieſer rein dogmatiſch-theologiſchen Färbung, welche die Philofo- 
phie gemäß ver überwiegenden Zeitanficht zur Dienerin Der Gottesge— 
lehrſamkeit macht, folgt im eilften Buche eine frei gehaltene Entwidlung 
ber fieben mechaniſchen und drei freien Fünfte Jene find die Woll- 
Schlägerei, Waffen- und Schwertfegerkfunft, Schifffahrtöfunde, Lanpwirth- 
ſchaft, Jagd, Arzenei- und Spielkunde (Thentrik); diefe, Die freien Künfte 
heißen Grammatik, Rhetorif und Dialekti, — Der legte, zwölfte Ab- 
fchnitt endlich) erörtert die Grundfäge der Ethik oder Moralphilo- 
ſophie, zeigt die Negierung der menfchlichen Thaten im Guten und 
Böfen, dort als Tugend, hier als Lafter nad Wefen und Grund, zu: 
fett die wahre Glückſeligkeit. Den Gegenftänden gemäß zerfällt fie in 
Sittenlehre oder Eihif engern Wortfinnes für die Tugenden und 
entgegengefegten Lafter, in Politik oder Behandlung der Menge als 
Glieder des Staats und Reichs, Oekonomik oder Lehre vom einzelnen 
Haus und Familienleben, Monaftit oder Lehre vom Benehmen des 
einzelnen, abgefondert aufgefaßten Menſchen. — Dem Bater wird eine 
forgfältige Erziehung des Sohnes zur Pflicht gemacht, namentlich der 
Unterricht in freier Kunft und Wiffenfchaft, damit unabhängig vom Glüd 


die künftige Laufbahn gefichert bleibe, der Obrigkeit thun Milde, aber . 


auch unparteiifche Strenge und vor Allem ein mufterhaftes Betragen 
Noth; denn das Bolt blidt meiftens auf die Regenten und ahmt viefen, 
beweglich, wie e8 ift, im Guten und Böfen nad. — Die Freundſchaft 
guter Menſchen um des Guten willen wird als das feftefte Band der 
öffentlichen und häuslichen Glüdfeligfeit dringend empfohlen und durch 
ein berühmtes Gemälde in der Römer Zeit erläutert. Jenes habe einen 
baarhaupten Jüngling gezeigt, weil der Yreund nimmer den Freund 
verläßt, mit kurzem, groben Gewand zum Zeichen der Treue in allen 
MWiderwärtigkeiten, mit der Aufſchrift: „In Tod und Leben‘; die gebo- 
gene, nach bem Herzen beutende Hand erkläre die beigefeßten Worte: 
„Rabe und ferne‘; die geöffnete Bruft endlich verfünde, daß kein Ge- 
heimniß vor Freunden gelte (Cap. 30). 

Um feine PHilofophenperle, welche nad dem Schlußkapitel befonders 
aufftvebenden Jünglingen beftimmt ift, auch für das Auge zu empfeh- 
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fen, hat der Berfaffer reichlich für Holzſchnitte geforgt, welche den jewei- 
ligen Inhalt erläutern. Die Duellen diefer illuſtrirten Enchflopäpie der 
philofophifchen Wiffenfchaften find theils chriftliche, theils heidniſche, dort 
vorzüglich Auguftin, Hieronymus und andere Kirchenwäter, hier Ariftote- 
les, Platon, Ptolemäos, Plutarh, Cicero. Viele Abfchnitte werden na- 
tärlıdh mehr an die neuern Entdeckungen, denn an die alten Fundgruben 
der Wiffenfchaft geknüpft, jedoch möglichft vorfichtig und ohne alle Sprünge. 
Dieß gefchieht namentlich in Bezug auf die Kicche, deren Lehre und Ein- 
richtungen, wie der Schluß verfichert, auf das Gewiflenhaftefte beobach- 
tet wurben. 

So kam e8 denn auch, daß dem Buche, welches zwifchen dem Alten 
und Neuen einherging, der ungetheiltefte Beifall Jahrzehnte lang zu 
Theil wurde. ebenfalls beweift e8 den Umfang und die Mannichfaltig- 
feit der Kenntniffe, welche an dem Wendepunfte des fünfzehnten und 
ſechszehnten Jahrhunderts auf den Teutſchen und fremden Hochfchulen 
ver ſtudirenden Jugend dargeboten wurden. 

Es fehlte daneben auch an Gährungs- und Streitftoffen nicht, 
welche, . wie gewöhnlich, von den Lehrern auch auf die Schüler übergin- 
gen und mehrfaches, nicht immer wohlthuendes Zerwürfniß bervorriefen; 
e8 fam von den Worten bier und da zu ben Fäuften. Die häufig per- 
ſönlichen Zänkereien und Kliken hatten nämlich neben fich im tiefern und 
breitern Yahrgeleife den Zwieſpalt des Alten im eigenen Feldlager und 
des Neuen umter offenen Feldzeichen und flatternden Fahnen. Dort ftrit- 
ten die Scholaftifer als Realiſten und Nominaliften in einer Art Bür- 
gerfrieg mit wechjelndem Ausgang, hier vereinigten fie fich, meiſtens einft- 
weilen erfolgreich, gegen den gemeinjamen Feind, vie Posten und Rhe— 
torifer ber neuen Richtung. Diefe, auf dad Verſtändniß der Zeit ge- 
fügt und im Gefühl der friſchern Kraft, oft auch Sache, erlahmten, ge- 
Ihlagen, niemals, begnügten ſich mit Kleinen Bortheilen und Einräumun- 
gen, dadurch gemach für größere Gewinnfte und Errungenfcheften nicht 
anr- ermutbigt, fondern auch befähigt. Ihre Ziele lagen überdieß ſo klar 
vor dem Auge einer unbefangenen Regierung da, daß man ſich höhern 
Orts nicht länger fcheuete, dem billigen Begehren zu willfahren. Nur 
Köln in Teutjchland und Paris in Franfreih blieben unbedingt hals- 
ſtarrig; die alte, hier vorherrſchende Theologie und Philofophie der Scho- 
laftif war zu mädtig und zu ſpröde, als daß fie dem jüngern Umſchwung 
hätte weichen können. ‘Dennoch befam ver lettere, natürlich unter ver- 
ſchiedenartigen Farben und Geftalten, Einlaß, Sitz und Stimme, wenn 
auch nicht unter den Beamten, doch unter ben Lehrem und Schülern. 
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— Während die Theologen mit Eifer und Selbftgefühl ben überliefer- 
ten Stand der Dinge feit hielten, wandten bie Juriften gleich ausjchließ- 
lih und nachdrücklich ihre Anftrengungen dem Römifchen Recht zu und 
befämpften um jeden Preis die Wirkſamkeit und Pflege der beimifchen 
Ueberlieferungen. In Italien, Frankreich, Teutfchland, weniger Spanien 
und Großbritannien, war ihnen das aud) meiltend gelungen. Die alten 
Schhöffenftühle und Gefchwornen verſtummten, Juſtinian's Geſetz, gemad) 
auch gelehrt ausgelegt, wurde laut dieß- und jenjeit der Alpen. Der 
Teutſche und Franzöſiſche Adel verſchmähete es nicht, unter dem 
Banner des Nömifchen Rechts ein höheres Staatsamt zu verbienen 
und dafür die fonft gehäffigen Hochichulen aufzufuchen. Manden guten 
Kopf mochten auch der Scharffinn und die Folgerichtigfeit anziehen, weldye 
aus den neuen Rechtsbüchern weheten; dem Volke jedoch wurden Die Aus- 
legungen und Praftifen der neuen, gelehrten Juriſten nicht gerade will⸗ 
fährig und wohlthätig. Man begreift, wie Ulrih von Hutten ımb 
ipäter auch Luther wider Mißbraud des halb Wegs aufgedrungenen, 
fremden Rechts eifern konnten. „Die Yuriften, urtheilte neben Anderm 
der Fränkiſche Ritter, ſchießen jest an den Höfen, wie Pilze, auf, genie- 
gen ausſchließlich die Gunft und theilen die Schäge der Fürften und 
Aller, die rei find. Wie thöricht, daß man folden Rabuliften folgt! 
Als hätte e8 nicht beffer um Teutſchland geftanden, ehe diefe Menfchen 
mit ihren Bücherballen auflamen! Denn damals galten hier gute Sit- 
ten, mehr als anderswo gefchriebene Geſetze. Auch noch jekt wird 
jeves Gemeinwefen um fo beijer verwaltet, je weiter diefe Gloflatoren 
davon find. Da ſehe man nur auf jene Sachſen am Baltifhen Meere 
(Ditmarfcher ?), wie fie ohne Auffchub und Gefährde Recht fprechen! 
Sie befragen dabei nicht die genannten Gefeßfrämer, fondern die alther⸗ 
gebrachten Bräuche, währen bei uns eine Sade zwanzig Jahre zwiſchen 
dreißig Doctoren hängen kann u. f. w.“ *) 

Auch die damaligen Könige der Wiffenfchaft, die Theologen, 
brachten den Hochſchulen einen wachſenden Gährungsftoff. Oft eben fo 
ftolz, als unwiſſend, pochten fie lediglich auf das unverjährte Anfehen 
ber Kirche und ihrer Säulen, des fcharffinnigen Scotus, Seraphifchen 
Bonaventura, des heiligen Thomas von Aquino und bes einzig großen 
Albert. „Die ungefalzenften Gefchöpfe, meinte Ulrich von Hutten, hal- 
ten na nie das Salz der Erde, und die Beichtoäter der Fürſten, welche 


) Hutten an Erotus 1516. Werfe (Münch) II, 309. Bgl. Strauß, 
Uri von Hutten I, 151. 3. 1857. 
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daneben die Geheimniffe der Weiblein erforfchen, glauben deßhalb an 
Weisheit über allen Menſchen zu ftehen.” *) Allein das Sträuben ge- 
gen wiffenfchaftliche Neuerungen blieb gemady eben jo frucht los, als das 
Pochen auf rein zänftige Vorrechte; denn Erfenntnißtrieb, ftaatlicher Wett- 
eifer und die Macht der öffentlichen Meinung, ſelbſt Gewinnfucht ftei- 
gerten die Zahl und mit ihr Die Bedeutung der Univerfitäten, na— 
mentlich in Zeutfchen Landen. Bei jedem frifchen Wurf aber nahm man 
größere Rüdficht auf die Pflege der humaniftifchen Studien, fo heftig fie 
au von der einen Seite befämpft wurden. “Dergeftalt blüheten wäh⸗ 
rend der letten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts und ver nächften 
Solgegeit bei ven Franzoſen ale neue Site der Wiflenfchaften auf 
Balence (1452), Nantes (1463) und Bourges (1465); bei den Spa— 
niern Siguenza (1471), Saragofia (1474), Avila (1482), Alcald 
(1499— 1508) und Sevilla (1504); bei den Schotten im Wetteifer 
mit den alten, Englifhen Hochfchulen von Orford und Cambridge Glas: 
gow (1454) und Aberdeen (1477); bei den Dänen und Schweden 
dort Kopenhagen (1479), bier Upfala (1477); bei den Ungarn Ofen 
(1465) und Presburg (1467), durch welche das Polniſche Crakau (ſ. 1400) 
und das Deiterreichiiche Wien (1365) mit dem Böhmifchen Prag (1347) 
eingeholt, wo nicht verdunfelt werden jollten; bei den Teutſchen end- 
ih Schlag auf Schlag und meiſtens mit offenfundigem Hinblid auf den 
humaniſtiſchen Yortjchritt**) Greifswalde (1456), Freiburg im Oeſterrei— 
chiſchen Breisgau (1457), Baſel an der Teutich- Schweizerifchen Gränze 
(1460), Trier und Ingolftadt (1472), Mainz (1476), Tübingen im 
Würtemberger Lande (1477), Wittenberg in Churſachſen (1502) und 
Frankfurt a. d. DO. in Chur-Brandenburg (1506). 

Es war feine leere Redensart, wenn die Stiftungebriefe Freiburgs, 
Tübingens, Baſels verfündeten, daß „man den Brunnen des Lebens gra- 
ben wolle, daraus von allen Enden der Welt unverfieglich geſchöpft möge 
werden tröftlihe und heilfame Weisheit zur Erlöfchung des verderblichen 
Feuers menjchlicher Unvernunft und Blindheit; denn, diente gleidy in ber 
Regel das jcholajtiich-theologifche Paris als Vorbild, jo machten fi den⸗ 
noch bald, natürlich nicht ohne Kanıpf, die Studien der neuen Nichtung 
benextlih und errangen, in Tübingen z. B. durch Bebel (ft. 1516), 
einen Chrenplag, von welchen man fie nicht fo leicht wieder verdrängen 
tonnte. Auch blieb die Blik- und Donnerrede, mit welcher bei der Er- 


2 Hutten an Crotus ©. 313. 
**) Nach dem 1386 geftifteten Heibelberg. R. M. 
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öffnungsfeier Freiburgs der erfte Rektor, Hummel, wider pfäffiſche Roh⸗ 
heit und Unwiſſenheit eiferte,*) keineswegs ohne Folgen. .Die neue An= 
ftalt entfprad dem Zuruf und gab fich keineswegs dem berfümmlichen 
Schlendrian einer theild abgenußten, theils erftarrten Schulweisheit hin. 
Selbft die Zänkereien der Meifter und Schüler, welche hier, wie anders- 
wo, nicht fehlten, öffneten allfälliger Schlaftrunfenheit die Augen und ga⸗ 
ben dem von verfchievenen Seiten her einbringenden Licht ber neuen, 
klaſſiſchen Richtung mannichfaltigen, obſchon nur ſchrittlings bemwerfitellig- 
ten Durchgang. Selbſt die ſtarre und ſtreitbare Theologie fügte ſich 
willig oder gezwungen hier und ba der Zeitſtrömung, wie z. B. in Tü- 
bingen der gelehrte Scholaftifer, Gabriel Biel, in feurigen Predigten 
dem werfthätigen Chriftenthum huldigte und dem unbevingten Papſtthum 
zu Gunften der Kirchenverfammlung von Konſtanz widerfagte. **) 

Die Schüler, nicht mehr fo vorgeridten Alters und angefehenen 
Standes, wie einft in Prag, Heidelberg, Wien, Bologna umd Paris, führ- 
ten oft ein loderes, ungebundenes und armfeliges Leben. ***) Sie wan⸗— 
berten, fechtend und bier und ba raubend, von Drt zu Ort als fo gehei- 
Bene Bacchanten, trieben, oft mit Berzihtung auf das Achte Ehrgefähl, 
allerlei Muthwillen und Poſſenweſen, bei dem Allen jedoch, einmal feß- 
baft, lernbegierig und fleißig, ein junges, abenteuerndes Gefchlecht, deſſen 
Kraft, tüchtig geleitet und von Auswuchs gereinigt, zu wohl begründeten 
Hoffnungen beredtigte. In Burfen oder convictmäßigen Geſellſchaften 
vereinigt, nahm es, wie in Tübingen, als Adler oder Nominalifien und 
Pfauen oder Realiften, an den Klopffechtereien der Meifter Theil, bier 
und da bis zur Handgreiflichkeit. +) 

Machten vergeftalt vie Univerfitäten das Reich der Wiffenfchafter, 
über die Schranken der einzelnen Bolfsthiimlichfeit und Ständeſchaft hin— 


*, ©, die Rebe im Auszug in Hein. Schreiber’8 Gejchichte der Stabt 
und Univerfität Sreiburg. I, 20 sy. — Freiburg, 1857. 
*22) Siehe Stälin, Witrtembergifche Gefchichte. III, 773. 

*+*) Bebelius (facetiae Argentorat., 1508) fagt von ihnen: „Es gibt Schü- 
ler, die ſchlechte Früchtlein find, nichts arbeiten, nichts ftubiren, berumziehen und 
betteln, und mit verfehiebenen Künſten und Zaubereien bie einfältigen Bauern 
betrügen. Sie jagen dann gewöhnlich, fie wären auf dem Benusberge gemejen 
und bätten bort die Magie gelernt.‘ Man vgl. über die fahrenden Schüler Jaco- 
bus Thomasius discursus historico-philologicus de vagantibus scholasticis, 
1675, und über den Venusberg Ziegler und Klipphbaufen bifter. Fe 
und Labyrinth ber Zeit, fol. Leipzig, 1718, 8b. I, S. 750. 

+) Bgl. Thomas Blaters Leben, von ibm jelbft beichrieben. 
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ausgreifend, mehr und mehr zum Gemeingut des Menfchengefchlechts: fo 
wirkte ebenbafär die plößlih auftauchende und mit wachſender Schnel- 
Iigleit verbreitete Buhdruderkunft. Den roheften Anfängen nach feit 
nnvorbenklier Zeit ben Chinefen als Stempel: und Markenabdruck in 
teten, hölzernen Platten bekannt, erſchien fie als eigentliche Kunfterfin- 
tung erft um die Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts. Denn gerade 
dahin gehört der Geſellſchaftsvertrag, welchen die Mainzer Bürger Jo⸗ 
hann Gensfleifh zum Gutenberg, oder kurzweg Öutenberg (1397 — 
1465), Peter Schäffer aus Gernsheim und der reihe Goldſchmid Jo— 
hann Fuſt (Fauft fl. 1466) für das gemeinſchaftlich betriebene Unter- 
nehmen abfchlofjen. Der Erftere hatte, fcheint es, hauptfächlich den Ge- 
danken, mit beweglichen Lettern zu bruden, auögebilvet, der Zweite ihn 
durch den Guß metallener Schriften vervollkommnet, der ‘Dritte endlich 
durch beveutende Geldvorſchüſſe für den Vollzug unterſtützt und erleich- 
tert. Zuerſt wurden Donate, daun die Ablaßbriefe Papſt Nicolaus’ V, 
deren erfter 1454 erfchien, gegen 1455 die Lateiniſche Ueberfegung (Vul- 
gata) der heiligen Schrift und bald darauf ber Pſalter (Codex 
psalmorum, 1457) gevrudt. Man fünnte in dem Allen eine göttliche 
Fügung entdeden, indem das „geflügelte Wort“ gerade in ben Tagen 
der geiftigen und völferfchaftlichen Gährung bald nah dem Fall SKon= - 
ſtantinopels hervortrat, die neuen Eindrücke und Lehren der wieder 
erwedten Klafjifer auffing und jet hielt, endlich in der Berbreitung 
ver Bibel, ver Lateinifchen Grammatik und des Ablafzettel8 bedentfame 
Faltoren des nachſten geiſtigen Kampfes gleichſam finnbilplich nie= 
derlegte. 

Mit reißender Sqhneliigkeit breitete ſich die neue Erfindung über 
Teutſchland und die Fremde aus, lam gen Augsburg (1468), Köln 
(1467), Speier (1472), Bafel (1474), Leipzig (1479), Prag und Sei- 
velberg (1480), endlich Wien (1484) und Tübingen (1498). Mit glei= 
cher Behendigkeit, jedoch oft fruchtlos fand fih die Cenſur ein, zuerft 
in Köln (1479), darnach in Main (1486), zulett durch Papft Aleran- 
der VL (1501) und ein Lateranconcil (1515) für allgemein verbinplich 
erklärt. 

Während Holzſchneide- und Kupferfteherkunft gleichzeitig 
und mit wachjendem Fortfchritt mehr auf Auge und Einbildungskraft 
wirften, überfchritt das geflügelte Wort, hauptjächlich für den Gedanken 
und die Lehre beftimmt, unaufbaltfam und nach allen Seiten hin bie 
Gränzen feines Geburtslandes. Es wurbe, meistens Durch Teutſche ver⸗ 
Fündigt, ſchon in den Siebenzigerjahren jo ziemlich das Öemeingut aller 

Geſchichte Europa’s. U. 
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vorwärts firebenden Völker ohne Rüdficht auf Stamm und Sonderrich⸗ 
tung. Italien gedachte dabei vor Allen feiner Lieblingewifjenichaft 
und feines Literarifchen Nationalruhms. Gelehrte und vermögliche Bürger, 
wie die Giunta, Lukas und Philipp, zu Benebig (f. 1491) und Florenz 
(f. 1494), der Römer Aldo Manucci (Manutius) zu Venedig (1. 
1488), gründeten im größern, edlen Stil Bucorudereien, welche nicht 
nur das Griechifche und Römiſche Schriftenthum in zierlichen, gefälligen 
Ausgaben vervielfachten, ſondern auch gewifjenhaft auf Kritik, Sorgfalt 
und entſprechende Sacherflärung blidten. Wie fonnte fi) das auch an- 
ders wenden, da eine Reihe gebildeter Männer jüngern und reifern Alters 
um ben Mäcenas und Pfleger, Aldus Manutius, wie Glieder einer wif- 
ſenſchaftlichen Akademie, war, da Geift, Feinheit der Sitten, patriarcha⸗ 
liche Gaſtfreundſchaft und Freigebigfeit den Buchdruckerherrn umgaben? 
— Jede belangreihe Ausgabe, wie 3. B. des Ariftoteles (1495), Ari⸗ 
ſtophanes (1498), Homerod (1488), war daher, wie man zu jagen 
pflegt, ein Ereigniß. Gleiche, wenn aud nicht jo erfolgreiche Thätig⸗ 
feit herrfchte in Rom, wohin die Teutſchen Pannarz und Sweinheim die 
neue Kunft verpflanzten und neben Anderm den Lactantius herausgaben 
(1465), und Mailand, dem ‘Drudort des eriten vollfländigen Cicero 
(1498). — In Frankreich, wo gleichfalls Teutſche zu Paris und 
Lyon als Sendboten auftraten, behielt man meiftens bie Römische Sprache 
und Literatur vor Augen, wofür ſchon in ben Siebenzigerjahren die Aus- 
gaben des Salluftins, Seneca und Florus zeugen. Diejelbe Richtung 
nahm in den Drudereien von Salamanka, Sevilla, Saragoffa und Va— 
lencia Spanien und mit anfängliher Lauheit Eng- und Schottland. 
Dieje reihen, aber auf andere Ziele damals gewandten Völker und Re— 
gierungen mochte leicht das einzige Buchdruckerhaus Frobens zu Ba- 
jel (1491) Damals überflügeln und verbunfeln. — Merkwürdig bleibt 
ed, daß König Johann I. von Portugal foger auf der ungejunden 
Afrikaniſchen Infel St. Thomas einen Schwäbiſchen Buchdrucker aus 
Nörblingen anfievelte (1493). *) 

Eine mittelbare Folge der neuen Kunft war die jest erſt mögliche 
Popularifirung ber klaſſiſchen Schriftwerfe durch Ueberfegungen, theils 
ber Griechifchen in das Lateinische, theild der Römiſch-Griechiſchen in 
die Yandesfprachen. Hatte für das erfte Ziel befonders Papft Nico- 
laus V. (1447—1453) duch eine förmliche Schule von Dolmetfchern 
und ungemejjene Freigebigfeit gewirkt, fo zeigten ſich für das zweite be- 
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ſonders Teutſche thätig. So wurden Livius, Salluft, Plutarch, Cäſar, 
Terenz, bie Fabeln Aeſops von Steinhöwel, Valerius Maximus, bereits 
im vierzehnten Jahrhunderte durch Heinrich von Müglin, Diogenes von 
Lasrte, Lucian's goldener Eſel durch Nikolaus von Wyle, und andere 
Profaiften, wie Dichter, dem Volk mehr oder weniger zugänglich und 
machten dadurch einigermaßen die arge Bernachläffigung der Mutterfprache 
von Seiten der Humaniften wieder gut. Letztere blieben jedoch im Gan- 
zen gegenüber der Heimath Fremdlinge. Bon der antifen Liebe bis 
zur Schwärmerei erglühend, wußten fie nicht, wie die beformenen Stalie- 
ner, Spanier und Franzoſen, in Betreff des Stoffes und Ausdrucks 
Maß zu halten. Sie lebten fi, wie die feindlichen Scholaftifer, ge- 
fliſſentlich in eine neue, oft urbilpliche Welt der Gedanfen, Anſchauun⸗ 
gen und Gefühle hinein, bald höchſt verwundert und erbittert ob des 
Abftandes der Wirklichkeit. 

Beide Schulen, dort der mittelalterlihen Scholaſtik, hier der klaſſi⸗ 
ſchen Gelehrſamkeit, ftanden in einem mehr oder weniger fremden und 
täufchenden Zauberfreife, von welchem aus fie einander bald befehben 
ſollten. Beide Richtungen, wovon die eine auf Rück-, die andere auf 
Fortſchritt angeblich ging, verförperten eine Art ernft=jcherzhaften Faft- 
nachtsſpiels, d. 5. fie erjchienen als etwas Wirkliches, ohne es zu fein, 
jene als Anwalt des chriftlichfirchlichen, dieſe des humaniftijch-heid- 
nifhen Wefens und Bannerd. Wo derartige, „bisweilen wilde Geifter 
auf einander platzten,“ da gab es viel Staub und Lärm, doch wenig 
Gepäck und Schlachtenfeuer. Manche Beflergefinnte beider literariſchen 
Lager, deren Geplänfel ſchwerem Lebenskampf vorangehen follte, mußten 
daher nach beendigtem Spiel für das wirfliche Leben von vorne an= 
fangen, d. h. hier der abgeftandenen Weisheit verfchollener Jahrhunderte, 
dort der noch nicht hinlänglich abgeklärten Haffifchen Begeifterung entja= 
gen und wieder Teutſche ver Wirklichkeit für und gegen bie bald 
auftauchenden Ziele des Staats und der Kirche werben. Dabei gejchieht 
es nun, daß Echolaftifer und Humaniften, in der Sprach- und An- 
ſchauungsweiſe der Heimath höchſt unbehütflich, von vorne anfangen muß- 
ten, ohne die Berfäumniß völlig nachzuholen. Wer aber mehr oder me- 
niger dem Geplänfel ver Schulen fern blieb, bewahrte auch die Einficht 
in das Zeitbedürfniß und die Kraft der beimifchen Rede. Wie fteif er- 
ſcheint 3. B. der Meifter- des Lateinifchen Worts, Ulrih von Hutten, 
anf vaterländifchen Sprachgebiet und wie flarf und gewandt bier Lu⸗ 
ther, welchen es an Einfiht in die antife Welt fo ziemlich fehlt und 
vie fcholaftiiche Weisheit von vorne herein zumiber ift! 

* 
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vorwärts ſtrebenden Bölter ohne Rüdficht auf Stamm und Sonderrich⸗ 
tung. Italien gedachte dabei vor Allem feiner Lieblingswiſſenſchaft 
und feines literarifchen Nationalruhms. Gelehrte und vermögliche Bürger, 
wie die Giunta, Lukas und Philipp, zu Venedig (f. 1491) und Florenz 
(f. 1494), der Römer Aldo Manucci (Manutius) zu Benedig (j. 
1488), gründeten im größern, edlern Stil Buchdruckereien, welde nicht 
nur das Griehifche und Römische Schriftenthum in zierlichen, gefälligen 
Ausgaben vervielfachten, fondern auch gewiljenhaft auf Kritik, Sorgfalt 
und entfprechende Sacherklärung blidten. Wie fonnte ſich das auch an- 
ders wenden, da eine Reihe gebilveter Männer jüngern und veifern Alters 
um den Mäcenad und Pfleger, Aldus Manutius, wie Glieder einer wife 
ſenſchaftlichen Akademie, war, pa Geift, Feinheit der Sitten, patriarcha⸗ 
liſche Gaſtfreundſchaft und Tsreigebigfeit den Buchdruckerherrn umgaben? 
— eve belangreiche Ausgabe, wie z. B. des Ariſtoteles (1495), Ari: 
ftopbanes (1498), Homeros (1488), war daher, wie man zu fagen 
pflegt, ein Ereigniß. Gleiche, wenn auch nicht jo erfolgreiche Thätig- 
keit berrfchte in Rom, mohin die Teutfchen Pannarz und Sweinheim bie 
neue Kunſt verpflanzten und neben Anderm den Lactantins herausgaben 
(1465), und Mailand, bem Drudort des erften vollſtändigen Cicero 
(1498), — In Frankreich, wo gleichfalls Teutſche zu Paris und 
Lyon als Senpboten auftraten, behielt man meiftens die Römifche Sprache 
und Literatur vor Augen, wofür ſchon in den Siebenzigerjahren bie Aus— 
gaben des Salluſtius, Seneca und Florus zeugen. Diefelbe Richtung 
nahm in den “Drudereien von Salamanka, Sevilla, Saragoffa und Ba- 
lencia Spanien und mit anfänglicher Yauheit Eng: und Schottlant. 
Diefe reichen, aber auf andere Ziele damals gewandten Völker und Re— 
gierungen mochte leicht das einzige Buchdruckerhaus Frobens zu Ba⸗— 
jel (1491) damals überflügeln und verbunfeln. — Merkwürdig bleibt 
es, daß König Johann IL. von Portugal foger auf der ungefunden 
Afrikaniſchen Infel St. Thomas einen Schwäbifchen Buchbruder aus 
Nördlingen anfievelte (1493). *) 

Eine mittelbare Folge der neuen Kunft war die jegt erſt mögliche 
Popularifirung ber klaſſiſchen Schriftwerfe durch Ueberfegungen, theils 
der Griechiſchen in das Yateinifche, theils der Römiſch-Griechiſchen in 
bie Landesſprachen. Hatte für das erfte Ziel beſonders Bapft Nico- 
laus V. (1447—1453) durch eine förmliche Schule von Dolmetſchern 
und ungemeſſene Treigebigfeit gewirkt, fo zeigten ſich für das zweite be 
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ſonders Teutſche thätig. So wurden Livius, Salluft, Plutarch, Cäfar, 
Terenz, die Fabeln Aeſops von Steinhöwel, Valerius Maximus, bereits 
im vierzehnten Jahrhunderte durch Heinrich von Müglin, Diogenes von 
Laörte, Lucian's goldener Eſel durch Nikolaus von Wyle, und andere 
Profaiften, wie Dichter, dem Volk mehr oder weniger zugänglich und 
machten dadurch einigermaßen die arge Bernadhläffigung der Mutterfprace 
von Seiten ber Humaniften wieder gut. Nettere blieben jedoch im Gan- 
zen gegenüber der Heimath Fremdlinge. Bon der antifen Liebe bis 
zur Schwärmerei erglühend, wußten fie nicht, wie die beformenen Italie⸗ 
ner, Spanier und Franzofen, in Betreff des Stoffes und Ausdrucks 
Maß zu halten. Cie lebten fi, wie die feinpfichen Scholaftifer, ge- 
füffentlih in eine neue, oft urbildliche Welt der Gedanken, Anſchauun⸗ 
gen und Gefühle hinein, bald höchſt verwundert und erbittert ob des 
Abftandes der Wirklichkeit. 

Beide Schulen, dort der mittelalterligen Scholaftif, hier ver Haffi- 
hen Gelehrſamkeit, ftanden in einem mehr oder weniger fremden und 
täufchenden Zauberfreife, von welchem aus fie einander bald befehden 
ſollten. Beide Richtungen, wovon die eine auf Rüd-, die andere auf 
Fortſchritt angeblich ging, verförperten eine Art ernſt-ſcherzhaſten Faſt— 
nachtsſpiels, d. 5. fie erichienen als etwas Wirkliched, ohne es zu fein, 
jene als Anmalt des chrijtlichefirchlichen, dieſe des humaniftifch-heib- 
nifchen Wefens und Banners. Wo derartige, „biöweilen wilde Geifter 
auf einander plaßten,” da gab es viel Staub und Lärm, doch wenig 
Gepäck und Schlachtenfeuer. Manche Beffergefinnte beider Literarifchen 
Lager, deren Geplänfel ſchwerem Lebenskampf vorangehen follte, mußten 
daher nad) beendigtem Spiel für dad wirkliche Leben von vorne an: 
fangen, d. 5. hier ver abgeftandenen Weisheit verfchollener Jahrhunderte, 
dort der noch nicht hinlänglich abgellärten klaſſiſchen Begeifterung entja= 
gen und wieder Teutſche ver Wirklichkeit für und gegen bie balo 
auftauchenden Ziele Des Staats und der Kirche werden. Dabei gefchieht 
es nun, daß Scholaſtiker und Humaniften, in der Sprad= und An- 
ſchauungsweiſe ver Heimath höchſt unbehülflih, von vorne anfangen muß- 
ten, ohne die Berfäumniß völlig nachzuholen. Wer aber mehr oder we- 
niger dem Gepläntel der Schulen fern blieb, bewahrte auch die Einficht 
in das Zeitbedürfniß und die Kraft der beimifchen Rede. Wie fteif er- 
ſcheint 3. B. der Meifter des Lateinifhen Worts, Ulrih von Hutten, 
anf vaterländifchen Spradygebiet und wie ſtark und gemandt bier Lu⸗ 
ther, welchem es an Einſicht in die antife Welt fo ziemlich fehlt und 
die fcholaftifche Weisheit von vorne herein zuwider ift! 
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Arfenäle oder Zeughäufer des wachfenden Literarifchen Stoffes, be 
fonders philologifch-hiftorifcher Art, wurden die Büherfammlungen 
(Libereien, Bibliotheken), welche oft daneben nicht minder für eine vein 
urkundliche (archivalifche) Hinterlaflenfchaft beftimmt waren. Auch hier 
gab Italien ven Ton an, indem Cofmo und Lorenz Medici theild aus 
eigenen, freigebigen Mitteln, theild aus dem großmüthigen Vermächtniß 
Niccolo Niccoli's den Grund zum Florentinifhen Handſchriften- und 
Buücherſchatz legten, Kardinal Beſſarion auf gleiche Weife in Venedig für 
bie St. Marfusbibliothef und Papſt Nicolaus V. für die Vaticaniſche 
im Rom wirkten. Dazu traten gewiffermaßen ald Zeugen ber antiken 
Kunft Bilvfäulen, erhabene Arbeiten, Münzen, gejchnittene Steine und 
anderweitige, in bie lebendige Anfchauung fallende Denftmäler ver Rö— 
mer= und Griechenwelt. Schrift, Meifel und Grabftichel erfäuterten 
einander und erzeugten den Drang zur freien, naturwüchſigen Nachbil⸗ 
bung, wie fie namentlich bald in Michel Angelo Buonarotti ſchöpferiſch 
hervortreten follte. 


% 

Dieffeit der Alpen begannen bauptfächlid unter der Fürſorge bes 
Kanzlers und Bifchof von Worms, Johann von Dalberg, die Anfänge 
der ſchnell anwachſenden Heidelberger Handfchriften- und Bücherfamm- 
lung (um 1482), indeß zu der Wienerifchen Kaifer Marimilian ven 
fruchtbaren, dur Celtes' Hinterlaffenihaft anfchwellenden Keim legte 
(um 1493). Andere Städte, z. B. Ulm, folgten willig dem gegebenen 
Anſtoß. Noch vor dem Ausgang bes fünfzehnten Jahrhunderts war fait 
fein namhafter Fürften= oder Biſchofsſitz ohne einen entſprechenden Hand⸗ 
ſchriften- und Bücherſchatz. Mian betrachtete ihn als eine koftbare, wenn 
auch nicht immer richtig gebeutete Ehrengabe der femen, in die Gegen- 
wart hineinredenden Vergangenheit. Wehnliches begegnete, obſchon Taug- 
jamer, in Frankreich, Spanien und England. Was Dagegen ber große 
Soldaten, Künftler- und Gelehrtenfönig, Matthias Corvinus, in 
Dfen angehäuft hatte, ging etliche Jahre fpäter durch das Unglüd ver 
Zeiten und bie Rohheit der Türken größtentheil® zu Grunde. 


Wie ſtark und unverwäftlich aber trog vieler Mißgriffe und Ber: 
tehrtheiten der Erfenntnigdrang bald ſammelnd, bald fchöpferifch wirkte, 
das erhellt neben den klaſſiſchen Studien aus dem rährigen Gang ber 
jeweiligen, beſonders Zeutjhen Nationalliteratur. Diefe ſuchte 
nit nur einzelne Dicht- und Proſawerke der alterthümlichen Welt durch 
Ueberſetzen, Nachbilden und Berarbeiten zu genießen, ſondern ſchritt auch, 
babon völlig unabhängig, einem mehr werfthätigen Ziel fittlich-fatirifcher 
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Art entgegen. Es entſtand eine in biefer Weife bis jest unbekannte 
Bolls- und Oppofitiongliteratur. 

Rirgends hat man im Laufe des fünfzehnten Jahrhunderts und über 
daſſelbe hinaus eifriger und unverdroſſener gelehrt, als in Teutſchland. 
Dafür mußten Fremde und Heimath, Heiden- und Chriftenthum, Profa 
und Reim bienen. ben fo mannichfaltig war der Ausprud, die Form. 
Bald wählte man den Ernft und die Salbung bes Bußpredigers, wel- 
cher ftraft und mahnt, bald ven Glimpf und Scherz des Fabel- und 
Novellentons, am liebſten aber zuletst, ald die Spannung zwiſchen Bür- 
gern und Adeligen, Bauern und ben gebildeten, Hinter Mauern und 
Thürmen ſeßhaften Ständen wuchs, den derben Mutter- und Faftnachte- 
wig. Dabei entlub fih denn ein Theil der fpottenben Rüge auch über 
den Hänptern der lebensmuntern, entfittlichten Priefterfchaft in den pfarr- 
amtlichen und Höfterlichen Kreifen. Weltgeiftlihe, Mönche und Nonnen 
entgingen um fo weniger, wenn auch mit Maß behandelt‘, dem richterli= 
chen Urtbeil, je heftiger nad dem Scheitern der Concile bie öffentliche 
Meinung gegen ben Klerus aufglühete. Daſſelbe galt, jedoch mehr im 
Stillen und auf dem Wege der Umfchreibung, rückſichtlich der Fürften, 
Grafen und Herren, mochten fie in den Städten oter auf den Burgen 
wohnen. Unglüdlihe Bauernaufftände im Brabantifhen, Speierifchen, 
Bruchfalifchen und als armer Kunz im Württembergifehen Schwarzwalbe 
(1512) hatten um die Markſcheide ver beiden Jahrhunderte natürlich die 
Stimmung der Lanbleute, oft auch des Adels, der Groß- und Klein- 
ſtädter gejpannt und verbüfter. Dennoch brach ſich die alte, unverwüſt⸗ 
liche Lebensluft bei Hohen und Niedrigen, Reichen und Armen Bahn, 
verfcheuchte die Grillen, gab dem Gelage und ber nedenven freude an 
Höfen und auf Märkten ziemlich freien Spielraum. Dort. fanden bie 
Inftigen Räthe oder Narren, hier die Bänfelfänger, Poffenreißer und 
Scywänfemacher eine ftet8 willige, aufmerffame Hörerſchaft. Ob e8 da- 
bei derbe over unflätig berging, kümmerte Niemanden. Man wollte nur 
Lachen und Kurzweil, gerade um bes Zeitvertreib willen und um das 
Gemüth mindeftens für etliche Stunden von den Sorgen und KFümmer- 
niſſen des Tages zu löſen. Ueberdieß waren die fait täglichen Fehden 
und der nie ausgehende größere Krieg nicht geeignet, Sitten und Ur- 
teile fein oder milde zu flimmen. ‘Diefe unverkennbare Volksgährung 
in allen Schichten der Geſellſchaft und die wachjende Lern- und Lehrbe- 
gier erflären den außerorbentlihen Reichthum an einjchlägigen, durch bie 
Drudertunft mit Bligesfchnelle verbreiteten Lehr= und Witzbüchern grö- 
bern und feinern Schrots. Jenen gehören befonvers TillEulenfpie- 
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gel und Reineke der Fuchs an, biefen die Aeſopiſchen Fabeln und 
Stalienifchen Erzählungen, namentlich Boccaccio’8, durch Meiſter Steinhö⸗ 
wel und Nikolaus von Wyle frei überfest, vor Allem aber bie verfchie- 
benartigen Ausführungen der Narrheit. 

Solchen Umſchwung der Dinge begreiflich zu finden, muß man fid) 
daran erinnern, daß etwa zwei volle Jahrhunderte lang (von 1300 an) 
ber Teutfche Lehrdichter ſich in ven verfchiebenften Geftalten eifrig um die 
Bildung und Beflerung feines Leferkreifes bemühete, daß er im Renner 
Hugo's von Trimberg, im Freidank eined Unbekannten, im Edel- 
ftein der hundert Fabeln Boners aus Bern, im „Buch der Tugend“ 
bed Hans Vintler, in den Sprüden Heinrich des Teichners aus 
Wien, in den eigenen und Boccaccio entlehnten Erzählungen bes 
Ansbachiſchen Edlen, Albrecht von Eybe, in dem Theuerbanf Kaifer Ma— 
rimilians und feines Geheimfchreibers Pfinzing u. f. w. bie finnigften 
Kebenöregeln und fräftigften Mahnungen zur Tugend und GSittlichleit 
nieberlegte; daß er aber auch am Ende gegen den Lauf der Welt durch 
Predigt und Moral anzuftreben für fruchtlo® erachtete und deßhalb all- 
mälig zu einer fchärfern Darftellungsart, der fatirifhen, Beruf und 
Pflicht verfpürte. Die Ausdrucksweiſe oder Form wählte fih hauptfäd- 
lich zwei Wege. Entweder wurde das Vernünftige als ſinn- und ver- 
nunftlo®, oder das Vernunftlofe al8 vernünftig aufgefaßt und in Hand- 
lung gebradt. Im erſten Fall erſchien die Narrheit des Menſchlichen, 
im zweiten die Verftändigfeit des Thieriſchen, dort das Faſtnachtſpiel 
mit der Schellenfappe, hier die Thierfabel im Epos oder Drama. Dazu 
trat dann gleihfam als fahrender Meifter der Schalf mit feinen man- 
nichfaltigen Liften, Schwänfen und Poſſen gröbern oder feinern Korns. 
Was an den Höfen der Fürſten als ftehenden Wig der Iuftige Rath ver- 
förperte, trug der unftäte Schalt, wie im Dienfte des untern Volks, in 
alle Welt und fehrte fich dabei perfönlich gegen die Spiten ver Gefell- 
ſchaft. Bald wurden Fürſten und Burgherrn, bald und am Liebiten 
Stäbter und Gewerbleute Gegenftände des nedenden, äffenden Muthwil⸗ 
(end, aud die Priefter und Klöfter entgingen ihm nicht, obgleidy wit 
einer gewillen Scheu und Vorſicht behandelt. Als mitwirkende Kräfte 
barf man in Anfchlag bringen die häufige und Iaute Volksfreude in ber 
Faſtnacht und bei Marktbefuchen, ven oft wüſten Kneipen- und Yanbe- 
fnechtenton, welcher fih in Flüchen und abenteuerlihen Schnurren ziem- 
(ich frei gehen ließ, und die Bänkelfängerluft, deren Einfälle derb und 
oft perfünlich fein mußten, wenn fie den ſtets offenen, an das Ueber— 
Ihwänglihe verwöhnten Ohren gefallen follten. 
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Das Bernünftige als Unvernunft bargeftellt ober bie geglieberte 
„Rarrheit” befam an einem Straßburger Rechtsgelehrten und kundigen 
Gefhäftsmann, Sebaftian Brandt (1458— 1521), ihren abſchließenden 
Wortführer und vollendeten Meiſter. Sein berühmtes Schiff, vielleicht 
gemäblt, um die viel befprochenen See- und Länverfahrten an der Kehr⸗ 
jeite abzufpiegeln, *) vertörpert alle Stänve, Berufsarten, Thorheiten und 
Gebrechen der Zeit, empfiehlt Selbſtkenntniß als Die einzige, lautere 
Quelle der fittlihen und geiftigen Bellerung, bezeichnet Un= und Aber: 
glauben, Eigennutz und Selbftfucht als die laufenden Hauptſchäden der 
Welt und mahnt vor Allem dur Glimpf und Ernſt die Teutfchen Für- 
ften, wie Bölfer, zur Eintradht für und durch das Ganze, oder das Reich, 
welches ſonſt unfehlbar zergehen und fogar eine Beute der ungläubigen 
Türken werden müſſe. Was dem Maß witerftrebt, felbft im Löblichen, 
ft dem Dichter zuwider. Er eifert nicht nur gegen Länderfahrten, fon- 
dern auch übertreibenvden Gebrauh der Druderpreffe **) Beinahe 
ft ihm dieſe fo gehäffig, als ver grobe Narr, welder im Läftern und 
Zotenmachen zur Freude der Säfte feinen Ruhm fucht. *%**) 

Mit ſchönen Holzſchnitten verziert wurde das Narrenſchiff in Bafel 
vom Stapel gelafien (1494) und überall im In- und Auslande durch 
lauten Jubel der Leſer geehrt. Eine Ausgabe folgte der andern. Nie 
der=Xeutfche, Holländifche, Tranzöfiiche und Englifche Ueberfegungen er: 
ichienen. Der gefeierte Kanzelredner Geiler von Kaiſersberg aus Schaff- 
haufen (1445— 1510) hielt in Straßburg hundert und zehn Prebigten 


*) „Oueh hat man sydt jnn Portugal 
Und jnn hispanyen uberall 
Golt, jnslen funden und nacket lüt, 
Von den man vor wust sagen nüt.“ 


Bon erfarung aller land. Narrenſchiff p. 193. Ausgabe von Strobel, 1839. 


*) Die vile der Gschrifft spürt man do by; 
Wer merckt die viele der truckery! 

’ AN bücher synt yetz fürher bracht, 
Die unser elttern hant gmacht.“ u. f. w. 


p. 270. „Von falsch und beschiss.“ 


"=, ‚Wer kann der aller schampperst syn, 
Den büttet man eyn glasz mit wyn 
Und lacht syn, das das husz erwag; 
Mau bitt jnn, das er noch eyns sag “ etc. 


p. 206. „Von groben narren.“ 
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über den Narrenfchwanf und der witige, obſchon ſtark perfünlide und 
grobe Barfüßermönch, Thomas Murner aus Straßburg (1475— 1536), 
folgte in der Narrenbeſchwörung, Schelmenzunft und Gaucmette feinem 
landsmänniſchen Vorbild weniger dem Gedanken, als der Einkleidung 
nah. Kurz, man hatte fih förmlich in jene, bisher nur bei Faſtnachts— 
fpielen gebräuchliche Spottweife verliebt und bineingelebt. Allerdings 
gewann auch die ſchmählich vernachläffigte Mutterſprache dadurch, aber 
bie frühere Gewandtheit, wenn man will, Glätte fehrte nicht zurück. 
Denn fo gewaltig war das Lateinifche Reich geworben, daß felbft Eras- 
mus nicht umhin konnte, den neuen Wis in die antife Vermummung 
burch fein Lob der Narrheit (laus moriae) einzuffeiven. Sogar die Ma- 
lerkunſt bemeifterte fich des beliebten Stoffes, indem nicht nur Holbein 
. bie Erajmifche Thorheit mit vortrefflichen Nandzeichnungen verfah, fon- 
dern fpäter auch Albreht Dürer in feiner finnigen Narrenmühle für 
bie Anfhauung ein feſſelndes Gegenftüd aufftellte Daneben liefen 
gleichſam vater= und heimathlofe Schwänfe in den untern und mittlern 
Volksſchichten um. Sie feierten Liſt und felbftfüchtige Weltflugheit auf 
Koften aller Stände, jeboch ohne epifchen oder bichterifchen Zufammen- 
"bang; fie erzählten von den loſen Streichen des Pfaffen Amis und des 
Kalenberger Priefters, zulegt um bie Mitte des fünfzehnten Jahr— 
hunderts von den Abenteuern und oft derben Handlungen des viefenftar- 
fen Peter Leu aus Schwäbifh Hal, welder e8 vom Blodträger zum 
Büchfenmeifter im Armagnackriege und endlich zum Dorfgeiſtlichen bringt, 
fie verweilen ſchließlich bei den lächerlichen Einfällen der Schilobürger 
und fog. Narrenorte, deren jegliche Landſchaft und Reichsſtadt eine ge- 
wiffe Auswahl befam. 

Alle dieſe Aeußerungen des füdteutichen Volksthums überbot im 
Norden Till Eulenfpiegel, eine Bauern Sohn aus dem Braun- 
ſchweigiſchen, deſſen kaum abzuläugnende Perfönlichfeit (um 1350) den 
Kern der bunteften, fich gemach anſetzenden Schalfsftreiche bildet. Leb- 
tere erfchienen zuerft in Lübeck plattteutfch geprudt (1483), bald in an- 
dern Mundarten Gemeingut des Bolls, fo weit es Teutfch redet und 
über die Sprachgränzen hinaus. ‘Der vierfchrötige, hart geplagte, in 
manchen Bezirken aber noch freie Landmann nimmt da Genugthuung an 
ben höhern Ständen, melden aud bie Städter und Zunftgenofien ge- 
genüber dem Parteiftandpunft des Dichter oder Erzählers angehören 
müfjen. Auch die gelehrte oder fcholaftiiche Weisheit greift in fofern 
hinüber, als der Held einen beträchtlichen Theil feiner loſen Streiche 
buch ftrengen Gehorjam gegen den Buchftaben des Befehls vollzieht und 
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bem gefunden Menſchenverſtande gleihfam in dad Geſicht ſchlägt. Ja, 
in der beitern Prager Scene fpielt offenbar der Hohn gegen die Uni- 
verfitätsgelehrjamfeit feine Rolle, indeß ber äußerlich gutmüthige, wirf- 
(ih aber pfiffige und ſchadenfrohe Bauer aus den ftäbtifch: bürgerlichen 
Händeln und Abenteuern feines pfiffigen und thatfräftigen Vertreters 
und Rächers hervorblidt. Daher gewann denn aud das Volksbuch, an- 
geblih durch Murner in das Hochteutfche überfegt (1519), im Süb- 
weften Teutſchlands, namentlich in der Schweiz, trotz des politifchen und 
" bald auch religiöfen Zwiefpalts raſche Verbreitung, ja, bahnte fi durch 
eine Holländische, Franzöfifche und Englifche Ueberfegung den Weg in 
die ähnlich geftellte und gejtimmte Fremde; e8 wurde „eine wahre Haus- 
poftille des Spaßhaften, die ben Geelenjubel, die Freude umd bie laute 
Lache im Volke nie verfiegen läßt.“ *) 

Höhern, dem regierenden Kreiſe angehörigen Schwung nahm unge= 
fähr gleichzeitig, zuerft 1498 plattteutich in Lübeck geprudt, Reineke 
de Bos oder vr Fuchs. Aus alten, fo zu fagen, Teutfhen und Wäl- 


chen Anſchauungen und vereinzelten Bruchſtücken als epifch-fatirifche Ein- 


beit ungewifjen Meiſters hervorgegangen, ſchildert das Gedicht auf Leben- 
dige, treffende Weife die Gebrechen und Verrenkungen der allerhöchſten 
und vornehmen Stände, des bald gutmüthigen, bald boshaften, immer 
aber hoffärtigen und launiſchen Fürften- und Adelsthums, der gleißne— 
riſchen, feheinheiligen, vabei aber genuß= und gewinnfüchtigen Geiftlichkeit 
vom gemeinen Priefter bis zum Bapft hinauf, der willenlofen, dienſtba⸗ 
ren und jedem Drud des Stärkern preißgegebenen Menge, endlich ber 
gewifjenlofen, berechnenden Selbftfucht und Schlauheit, welche, weil fte 
Macht als Zwed und rüdfihtslofe Wahl der Mittel vor Augen bebäft, 
ven Sieg gewinnt über die fchlichte, hülfloſe Redlichkeit und die übel 
beratbene, ſchwache Regentenniacht. Weberhaupt hebt der Dichter den 
Zwiefpalt und Eigennutz der höhern, wurmftichigen Geſellſchaftsklaſſen 
hervor. Mag nun Heinrih von Allmar oder Nicolaus Baumann 
der zufammenfaffende Urheber des Reineke Fuchs geweſen fein, Gehalt 
und Ton weiſen jedenfalls auf das nördliche Teutſchland hin, mo die 


freiern Bauernverhältniffe an der untern Elbe und Wefer eben fo fehr, 


als die damals noch blühenden Hanfeftädte der Geburt eines wahrbaft 
oppofitionellen und fatirifchen Werkes günftig fein mußten. 

Dergeftalt hatte die Teutſche Volks- und Humaniftenlitera- 
tur, überdieß durch zahlreiche Ueberſetzungen der lettern enger verbunden, 


*) Görres, bie teutſchen Bolfsblicher, 1807. ©. 196. 
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in dem Bekämpfen gemeinfchaftlicher Feinde und Hemmniſſe troß des ur: 
anfänglichen Gegenfages einen höhern Ausgengs- und Einigungspunkt 
gefunden. Dieß ift eine durchaus eigenthümliche, bei andern Nationen 
damals nicht vorkommende Stellung, welche auch für den Durchbruch ber 
vielfady gefpannten und verfchobenen Dinge nicht gleichgültig bleiben, ja, 
ven Eintritt und Berlauf der bald fichtbaren, veformatorifchen Krife mit 
beſchleunigen und beftimmen mußte. 

Wenn man endlich einen zufammenfaffenden Rüdblid auf den fitt: 
lien und gefellfchaftlihen Stand ver Europäiſchen Hauptvölker 
wirft, fo treten da nicht felten fchroffe Gegenfäte, ſchneidende Sprünge 
und Widerfprüche hervor, mit einem Wort, Zeichen einer theils vollzo⸗ 
genen, theils fi entwidelnden und ausrüftenden Aenderung. Auf ber einen 
Seite nämlich herrſchen, zunächft in den Streifen des Adels und vormeh- 
mern Bürgerthums, fchwelgerifche Meppigfeit und ungebundenes, zügellofes 
Aburtheilen, auf der andern bei gegebenen Anläffen demüthige Zerknir- 
hung und Abergläubigfeit. Die alte, bis zum Ende des vierzehnten 
Jahrhunderts gültige Einfachheit ift fo gut als verſchwunden. Würften 
und Herren ergögen fich an Gaftgelagen, oft müßigen Hof und Reichs— 
tagen, Turnieren, Jagden, Gefängen und Spielereien ber bald wandern- 
den, bald feßhaften Bänkel- und Spruchdichter, Seiltänzer, Taſchenkünſt⸗ 
ler und Luftigmacher, an Mummereien, Tänzen und Glüdsjpielen. Dabet 
gehet es häufig wild und unbändig ber und vererbt ſich von oben nad 
unten. Man metterte und fluchte, fpottete der Heiligen, ohne bie Mutter 
Gottes zu fohonen, zahlte aber wiederum willig und reuewoll die Buße, 
mochte jie in Geld oder Wallfahrten hervortreten. Beforgte Obrigfeiten 
griffen daneben hin und wieder mit barfcher Strenge ein, wie 3. B. Die 
Derner einen Angehörigen ob leichtfertiger Rede über die Jungfrau zum 
Halseiſen verurtheilten.*) Kleider- und Prunffucht kannten troß ber Ber- 
bote fein Maß, befonvers in Folge der häufigen Berührung mit Italien. 
Doch auch das gilt mehr von dem Übel und Städter, denn von bem 
ſchlichteren Landmann. „Iſt's, Heißt es in einem Bericht, daß man einen 
Tanz, Kindtauf oder dergleichen Wohlleben hält, fo darf fi mandyer 
einen Tag wohl dreimal umfleiven und ſolches etliche Tage an einander ; 
jest Teutſch, dam Wälſch, bald Spanish, dann Ungariſch, zulekt gar 
Franzöſiſch“**). — Im Allgemeinen neigten der Teutſche, Schweizer und 
Engländer zur Offenheit, Gaftlichlett und Hochhaltung des Volksthums, 


— — — 


*) Anjhelm lı, 45. Jahr 1489. 
**) Adelsſpiegel II, 453. 
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andererfeit8 aber auch zum zügellojen Weſen im Kriege und zur Völlerei 
im Frieden. Den Italiener und Franzofen zeichneten größere Yeinheit 
der Sitten und eine gewiſſe Selbftbeherrichung aus. Den Schatten bil- 
beten nicht ſelten Eigennutz und Berjchlagenheit. Im Spanier und 
Bortugiefen traten faltblütige Berechnung, ein an Härte gränzender Ernſt 
hervor und daneben zähe Ausdauer, welche fie mit den evelften Stämmen 
des Germanenthums theilten. Rückſichtsloſe Geldgier und Eroberungsluft 
fanden auf ver Schattenfeite, 

Im Gegenfat zu ber leichtjertigen Welt- und Epottluft beſaßen faft 
überall bei Teutſchen und Wälfhen Wunder- und Aberglauben 
ungehemmten Spielraum. Zwar erweiterten Erd-, Völfer- und Himmels: 
funde ben Gefichtöfreis, aber troß ber ungeheueren Entvedungen und 
tosmographifchen, an den mehrmals gebrudten Ptolemäus (jeit 1475) 
hauptfächlich gefnäpften Yortjchritte behaupteten Aſtrologie und Magie, 
Sterndeuterei und Zauberei, felbft bei den Gebilveten ihr unverjährtes 
Recht. Dem die uralte Anficht, daß Erde und Menfchheit mit dem 
Beltall, namentlich durch den Sternenhimmel, in ununterbrodenem Zu— 
ſammenhange ftäuden, blieb unerfchüttert. Hatte doch auch, abgejehen 
von den Auswüchſen und Mißbräuchen, der Glaube au die Durchdringung 
der Natur und ihrer Gefchöpfe von vorne herein einen tiefem, jelbit 
wifienfchaftlich begründeten Gehalt. — Man warf fi) jedoch, ohne in 
venjelben einzugehen oder ihm durch ruhige Forſchung nachzuſpüren, feit 
Jahrhunderten mit voller Leivenfchaftlichkeit auf das Gebiet des finnlich 
roheſten Aberglaubens, bevölkerte die Luft mit guten und böfen Geiftern, 
vie Tiefe der Erde und das Dunfel der Nacht over des Waldes mit Un— 
holden und Alraunen der verjchievenften Abftufungen und jchritt anderer- 
jeits mit denfelben wunderbaren Gebilden bis zu den Gefchäften und 
Zufälligfeiten des täglichen Lebens vor, ja, übertrug diefe unheimliche 
Zaubermadt mit ihren mannichfaltigen Ausprägungen und Kräften auf die 
Tiefe und Unermeßlicfeit der Seen, Flüffe und Weltmeere. Nirgends 
wurzelte aber in Folge heidnifcher und chriftlich orientalifcher Rückſchläge 
der Aber- und Zauberglaube fefter, al8 bei dem ftreitbaren, hier und ba, 
wie gezeigt wurde, leichtfertigen und freigeiftigen Teutſchen, Schweizer, 
Rieder- und Engländer mit eingefchloffen. Denn, wo viel Licht ift, da 
ftellt fich auch dichter der Schatten ein. Was in der Dämonofogie oder 
Geifterlehre bei den Wälfchen mehr zerriffen und abgefondert auftritt, dem 
gibt die Teutſche, dichtende und diftelnde Einbildungskraft, vom logifchen Ber- 
mögen unterftüßt, eineArt geglieverten oder fyftematifirten Ausdrucks. Schon 
der f. g. Herenhbammer (malleolus veneficarum) mit feiner quafi= 
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gelehrten und vielfeitigen Form liefert dafiir einen fchlagenden Beweis, 
welchen ber grübelnde Erft eined Reuchlin, Agrippa von Nettesheim, 
Pargcelfus und Anderer nur beftätigt. 

Himmel und Erde, Leben und Tod, Traum und Wachen, weltliche 
und geiftlihe Macht wurden daher angerufen, der Furt und Hoffnung 
in Betreff künftiger Dinge Vorſchub zu leiften. Denn Gott und Teufel 
theilten ſich ja in die Herrſchaft und führten, fo zu fagen, einen ununter- 
brochenen Vorpoftenfrieg, in welchen der Böfe, von Zauberern und Leu⸗ 
ten der ſchwarzen Kunft bedient, manchen Heinen Bortheil gewann, manche 
Seele verftridte und für die Hölle reif machte. Deßgleichen fehlte es 
nicht an pfiffigen, kunſtgewandten Halbgelehrten und Gauflern, welche, 
wie Johann Fauſt, in den erften Iahrzehnten des ſechszehnten Jahr⸗ 
hunderts durch einzelne glüdliche Handſtreiche auf dem Gebiet des Weber: 
natürlichen ſchon bei den Zeitgenofien Ruf erwarben. An der Spige des 
gefammten Geifterglaubens blieb nach, wie vor, das Geſtirn, aus deffen 
Stellung und Einfluß man auf guten und fchlimmen Lebenslauf, auf 
Krieg, Frieden, Ehen, -Bauten, Freund und Feindfchaften, glüdliche und 
„oerworfene” Tage Schlüffe zog.*) Als Nebenzweige der Zukunft 
wiffenfhaft (Divination) dienten Traumdeutung, Wahrfagen, Vogel- 
gefchrei, Charaktere oder Zeichenfchriften, Münzen, ſelbſt Todtenbeſchwö⸗ 
rung. Nur die Alchemie oder Goldmacherkunſt konnte an Zahl und Eifer 
ber Gläubigen mit dem Zufunftsjünger wetteifern. Denn fie gewährte 
ja Ausſicht auf irdiſchen Gewinn, deſſen anziehende Kraft mehr und mehr 
das Uebergewicht erhielt. 

Die Kirche und der öffentliche Unterricht thaten nichts, um den des 
Chriſten und Menſchen gleich unwürdigen Aber- und Schickſalsglauben, 
wo nicht auszurotten, doch zu beſchränken. Denn theils war die geift- 
liche Macht felbft befangen, theils aus berechnender Klugheit beflilfen, den 
weit verbreiteten Wahn für den eigenen Nugen zu leiten. Dieß geſchah, 
wenn man den Zauberern und Unholden, mochten fie perfünlic oder in 
Thaten erfcheinen, ven geiftlihen Bann ale untrügliches Abwehrmittel 


— — — — —— 


*) Narrenſchiff ©. 189. „Von achtung bes geſtirns.“ 
„U kunfftig Ding man yet vaſt lendt, (fein Beſtrebeu richtet) 
Mas Das geftyrn und firmament 
Und der planeten louff uns ſag, 
Oder gott jun ſym rott anſchlag.“ 
Bol. Hans Vintler „von dem Aberglauben‘ bei Kurz, Geichichte der deutichen Li⸗ 
teratur 1, 633 ff. 
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entgegenftellte. Als z. B. in dem Kanton Bern Raupen oder Ingerlinge 
(Engerlinge) durch Benagen ber Wurzeln großen Schaden anrichteten, wandte 
ſich der Rath nadı dem Gutachten des gelehrten Stadt- und Geſchichtsſchrei⸗ 
bers Thöring Frichard an den Bifhof von Laufanne und bat, verfelbe 
möge mit dem geiftlichen Recht wider das Ungeziefer einfchreiten. Gern 
gewährte der Prälat und befehligte den Bernifchen Leutprieſter, auf offe- 
nem Kirchhof feine Vorladung abzulefen. „Du unvernänftige und unvoll- 
kommene Creatur, hieß e8, mit Namen Inger (denn deines Gefchlechts 
ift nicht gewefen in der Arche Noä), du haft mit deinem Anhang großen 
Schaden gethan auf dem Erdreich. Darum gebiete ih dir im Namen 
meines gnädigen Herrn, aud in Kraft des Verdienſtes unſers Heilandes 
und der hochgelobten Dreifaltigkeit, umerhalb ſechs Tagen von bannen 
zu weichen. Wo nicht, fo follt ihr Inger am fechöten Tag, jo e8 Eins 
a ante, in Wiflisburg perfünlich oder durch einen Fürſpre— 
ch verantworten vor meinem Herrn ven Lauſanne oder feinem 
Bicar, da dann mit Berfluchen und Beſchwören weiter gegen euch gejche- 
ben wird, was Rechtens iſt.“ — Als das Gewürm nicht erſchien, fo 
fam das Urtheil, welchem gemäß die Haldftarrigen in den Leichnam eines 
gewiſſen Johann Perrodet verbannt wurben.*) Ein ähnliches Verfahren 
ſchlug etliche Jahre fpäter der Generalvicar von Konftanz in Urt ein, 
wobei, wie zu Bern, — und das iſt die Lichtfeite, — ſtrenge Sittenge- 
bote wider Fluchen, Schwören, Ehebrud und Hurerei, Würfel- und 
Kartenfpiel erfolgten. Für den Augenblid half das, auf die Yänge hin 
nicht. Die Urfachen der Meberfchreitung wurden nur durch Furcht ver- 
deckt, keineswegs aber befeitigt. Denn von oben her breiteten ſich auch 
nah unten bin Sinnenluft, Schlederei, Pußgier und allerlei Ummtur 
and. „Die dritte Narrenfchell, urtheilte deßhalb Kaiſersberg, ift das 
Haar zieren, geel (gelb), grauslicht und lang machen, auch fremdes Haar 
unter ihres mifchen und daſſelbe zum Schaufpiegel aufmutzen. 8 ziehen 
vie Weiber jet hin und ber, wie Mannen, und henken das Saar dahin⸗ 
ten ab bis auf bie Hüft’, mit aufgejegten Baretlein und Hütlein, gleich 
wie die Mannen.“**) 
Dbrigfeitlihe und geiftlihe Ordnungen hielten den Sittenverfall 
nicht auf; fie wirkten nur augenbfidlih. Ueberdieß hatte bei den meijten 
Bölkern, namentlich Teutſchen Stammes, troß des Aber und Ueberglau= - 


*) Schweizer Mufeum, 1783. I, 338, wo bie Urkunden ftehen. 
**) Brucdftüd im Teutſchen Merkur, 1776. nr. 2. p. 172, 
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bens die Ehrfurcht vor der Kirche und dem Haupte derſelben bedeutend 
abgenommen, nicht felten dem entgegengefegten Rückſchlag Play gemacht. 
Ma fpottete des Ablaſſes, las viel und prüfend in der gebrudten Bibel, 
zweifelte an manchen, Jahrhunderte lang aufrecht erhaltenen Lehren, Bräu- 
hen und Vorſchriften; kurz, fromme Gemüther meinten bisweilen, der 
Antichrift fei in der Nähe, und verzagten an einer frieblichen Löſung des 
vielfachen Gährungs- und Feuerftoffes.*) — Schärfte doch die Römifche 
Lateranfynode wegen der laufenden Freigeifterei feierlih den Glauben an 
Unfterblichfett ver Seele ein! (1517.) 

Dazu trat die wachſende Noth peftartiger Krankheiten, welche ber 
ärztlihen Kunft, der hriftlichen Milpthätigfeit in Siechen- und Prü- 
fungshäufern (Quarantäne feit etwa 1450) zu fpotten ſchienen. Tau— 
jende wurden binweggerafft von dem Englifchen Echweißfieber (sudor An- 
glicus f. 1485), in Seepläßen und auf den Schiffen vom Scharbod oder 
Ccorbut, vor allen aber von ven böfen Blattern der Luftfeuche, weniger 
bed natürlichen Podenübels, welches erſt fpäter, bejonders in der neuen 
Welt, eine Gefahr drohende Geftaltung annahm. Dagegen fette ſich das 
zuerjt genannte Unheil förmlich feft in dem menfchlichen Leibe, quälte und 
börrte ihn Jahre lang aus, bis er in feltenen Fällen, wie durch ein 
Wunder, gefundete, gewöhnlich aber nad) kürzerer ober längerer Wider⸗ 
ſtandsfriſt elendiglih zu Grunde ging. 

Es ift bei dem Allen faft ein halbes Wunder, daß die Völker, auf 
weldye überdieß der häufiger werdende Genuß des Branntweind nicht 
vortheilhaft zurückwirkte (feit der Mitte des XV. Jahrh.) um Ganzen 
noch geſund blieben. Davon liegt der Grund, namentlich bei den Teut— 
fen Stämmen, theil® in dem Abfchen vor frühreifer oder umatürlicher 
Wolluft, theil® in der beweglichen, dem frifhen Luftzuge geöffneten Le— 
bensweife. Fehde und Jagd, Aderbau und abenteuerliches Wanderleben 
nicht nur der Handwerker und Landsknechte, fondern aud der Sänger, 
Gelehrten und Künftler bewahrten das Blut im Fluß, führten böfe Säfte 
ab und binderten die Stodung oder ven Umfchlag der guten. Dazu fam 
daß, Teitlichfeiten ausgenommen, troß der Neigung zur Böllerei täglich 
Kühe und Keller nur ſehr einfache Speifen und Getränke lieferten. So 
blieb denn der ſchlanke, Träftige, turngewandte Körper aufrecht und un- 
gebrocyen, eine wahre Augenfreude jelbft für ausländifche Frauen. So 


*) „Die zyt die kumt, es kumt die zyt! 
Ich vörcht, der endkrist sy nit wyt,‘ 


Brandt im Narrenſchiff; „von falfch und beſchiſſ.“ S. 269. 


x 


Krankheiten. Lebens= und Leibesbeichaffenheit. Die Reformation. 9 


rief Lucretia von Siena, unter deren Fenſter Kaifer Siegmund mit feinem 
reifigen Gefolge vorüberzog, voll Bewunderung aus: „Wo findet man 
unter allen Bölfern dergleichen Leute? Sie haben noch alle Fraufes Haar 
und find mit aufrechten Achſeln gerades Leibes. O! was liebliche Ange- 
fihter fie haben, al milchfarbene Hälfe, wohin fie fich kehren! Was 
ſtarler Bruften! — Das ift ein ander Geſchlecht der Menfchen, venn 
unfer Erdreich thut gebären.*) — Ehen fo urtheilte im Ganzen faft ein 
Jahrhundert fpäter der Venediger Contarini. „Die Teutfchen, fagte 
er neben Anderm, find von Natur wild, ſtark und tapfer im Sriege, 
gleichgültig gegen den Tod, zwar mißtrauifch, aber nicht trügerifch und 
faljch.“) 

Auch bei den Wälſchen Völkern behauptete ſich trotz mancher ab- 
ſpannenden Sitten und Laſter im Allgemeinen körperliche Friſche und 
Küftigkeit. Dafür zeugen ſchon die gewaltigen See- und Landunterneh— 
mungen der Spanier-Portugiejen ; |pätere Erjchlaffung hätte das Gefchehene 
gar leicht für unmöglich erflärt. Damald aber im Yauf des Thatens 
brachten eine gewifle Nüchternheit an ver Tafel, häufiges Verweilen in 
freier Luft genägenden Erfag fir mande ſinnliche Ausfchweifung und 
gaben bei dem feuer des Ehrgeizes und ber vorwärts flachelnden Ge- " 
winnfucht dem Leibe Kraft für das Beſtehen fait romanhafter Gefahren 
und Drangfale. Allein die meiftens fchonungslofe Härte gegen den be— 
fiegten Eingebornen und die ſchnöde, oft der Ehre und Tugend fpottende 
Habgier legten daneben ein fchreiende® Zeugniß für den Glaubens und 
Sittenverfall ab. 

So podte denn, nachdem die Wiſſenſchaft ihre Pflicht erfüllt 
und den Weg geebnet hatte, bei Teutſchen und Wälfchen, dort vernehm- 
liher, die Reformation an. Ihr Ruf lautete auf Beſſerung bes 
fittlihen und kirchlichen Lebens an Haupt und Gliedern; überhört over 
abgewiefen, ging er dann leicht hier und da in den wilden Schrei der 
Revolution über und kündigte einen Sturm an, welcher den weltlichen 
und geiftlichen Staat vielfad aus den Fugen warf und weſentlich eine 
neue Zeit mit begründen half. Dieß ift die vorzüglichtte Aufgabe im 
vierten oder letten Akt des welthiftorifhen Drama's, durch welchen das 
taufenpjährige Reich des Mittelalters theilmeife feine Endſchaft, über: 
all aber Umgeftaltung gewinnt. Die Vorhand ftehet darin eben deßhalb 


*) Aeneas Sylvius, narratio arcana bei Hahn, Collectio monumen- 
torum 1, p. 419. Vgl. Aſchbach, Siegmund IV, 82. — Der Einzug in Siena 
geſchah Jul. 1432. 

**) Albe6ri, relazioni. IV, 21. 
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bei der fittlichereligiöfen Grundkraft, melde nad) dem Verzicht 
auf die bisher gültige Glaubens- und Sircheneinheit in zwei einander 
feindfeligen Feldlagern und Barteien zufammenzogen und mit dem poli tiſch— 
wiffenfhaftlihen Lebensfaltor verfhmolzen wird. Legterer bewahrt 
und ermeitert die früher eingefchlagene. Richtung; denn bie bereit8 ange- 
wandte Abrundungs- und Dazmifchenfunftlehre erhält in der Spanifdh- 
Defterreihifchen Monarchie einen neuen, fruchtbaren Schauplat und bebroht 
unter Kaifer Karl V, nad riefenhaften Maßſtabe gegliebert, hier und ba 
die Unabhängigkeit der Nachbarsvölker. Diefe zu fehirmen, greift Frank⸗ 
veich, von Franz dem I geleitet, für das f. g. Öleihgewicht zu den Waffen 
und erneuert mit wechjelndem Glück den alten Kampf zwiſchen Habs— 
burgern und Valois. — Die Wiffenfhaft, durch Studium und 
Leben geſchärft, bei den Streitfragen ftarf beteiligt, ſteigert ihre krit i— 
tifchen Anſprüche und Leiftungen in demſelben Maße, in weldyem das 
erzengende und barftellende Vermögen einjtweilen abnimmt; die bildende 
Kunft endlich, namentlih die Malerei, tritt, nad den zwei Feldlagern 
des Bekenntniſſes gefondert, in einen ruhmwürdigen Wettftreit ein, welchen: 
die Poöfte, mit geringen Ausnahmen der laufenden Wirflicjfeit angehörig 
und deßhalb meiſtens fritifch-fatirifch, ziemlich fremd bleibt. 

In diefem gewaltigen Kampf und Durcheinander fittlichereligiöfer, 
geiftiger und materieller Kräfte und Intereffen, welchen national=politifche 
zur Seite ftehen, haben Teutſche und Wälfche (Romauen) aller 
Stämme, obenan die Spanier, die erite Rolle übernommen. Sene 
treten in ber ſittlich-kirchlichen Hauptfrage für das Neue, biefe größten- 
theils für das Alte-auf. Kaum ift es möglich, mittel- oder parteilos 
zu bleiben. Was daher bei einem endlichen Ausgleihungsvertrag in 
Augsburg gewonnen wird, umfaßt zwar ben eigentlichen Kern, die Glau— 
bensberechtigung und Gemiflensfreiheit, enthält aber baneben bei unver⸗ 
jöhnten Grundfägen und Gefinnungen den Saamen friiher, lange und 
blutig fortdauernder Zufammenftöße. 

Sp begehren die Urſächlichkeit und Aufeinanderfolge ber Dinge, 
daß der Faden wieder da, wo man ihn fallen ließ, aufgenommen ober 
Spanien mit Zugehör in den Borgrund der bier nur überfichtlich 
ſchildernden Erzählung geftellt werde. 
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Erfies Hauptftück. 


Die Lage und Entwidlung Spaniens vom Tode Ferbi- 

nands bis zum Ende des Caftilifhen Städte» oder 

Semeindefrieges (1516—1522) und focialiftifch-vemofra- 
tifhen Aufrubrs in Valencia und Zugehör. 


Als König Ferdinand der Katholifche vier und ſechszig Jahre alt 
Harb, bfieben die feltfamen Glückswechſel und Ueberraſchungen feines 
langen Lebens und Regiments nicht aus. Denn ber Tod traf auf den 
Fürſten (23. Jänner 1516), als diefer in einer Reife nach dem Süden 
Linderung des wachjenden Körperleivens fuchte und bei dem Flecken Ma— 
brigalejo, ummeit Caceres, Landſchaft Eſtremadura, vom Uebel gedrängt, 
einfehrte; ja, legteres fam fo plöglic und gewaltig, daß der „Herr über 
jo viele Reiche” in einem kümmerlichen Wirthshauſe der Nachbarſchaft 
feinen legten Willen genehmigen und vom Zeitlichen Abjchied nehmen 
mußte. ben fo unerwartet war die binterlaffene Baarſchaft. Man 
muthmaßte im Geheimen angefammelte Schäge, fand aber faum Geld 
gaug, um die Koften für Trauerkleider und anftändige Beſtattung in 
Granada zu beftzeiten, wo ber „arme“, für filzig und überreich gehaltene 
Beherrſcher zweier Welten an der Seite Yfabellens feinem Wunſch ges 
mäß mit Pomp und aufrichtigem Schmerz beigeſetzt wurde. *) — reis 
li) teilte venfelben vie Mehrheit des hohen Wels, wenigftens in Eafti- 


9 Petrus Martir. Opus epistolarum, nr. 566. f. 129. ed. Complut. 
„Bex in rusticana obiit casa et pauper contra hominum opinionem obiit. 
Vix ad funeris pompam et paucis familiaribus praebendas vestes pullatas 
pecuniae apud eum neque alibi congestae repertae sunt, quod nemo un- 
gquam de vivente iudicavit.‘ 

6* 
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lien, nicht; er hoffte, des unbequemen, firengen Wächters ledig, manche 
Vorrechte felbftherrlicher Art wieder zu gewinnen und bie Bande einer 
ftarten Centrafregierung abzuftreifen. Auch Bürger und Landleute wa⸗ 
ren keinesweges überall zufrieven; denn es hatten ſich feit dem Hintritt 
ber wie eine Heilige verehrten Iſabelle in der That manderlei Miß⸗ 
bräuche und Fehlgriffe in die Verwaltung bes Staats, wie der Kirche, 
eingefchlihen. Dort Hagte man über Steuerbrud, Wegfall von Kron⸗ 
gütern und Kronrechten an einzelne Günftlinge vornehmer Geburt, über 
Eigennuß der geheimen Käthe, welche häufig, aus dem Staube gehoben, 
in kurzer Zeit ein bedeutendes Vermögen anfammelten, hier auf dem 
geiftlichen Gebiet ermwedten bie Anſprüche der päpftlichen Legaten auf 
Aemter- und Difpenfenverleihung ein wohl begründetes Aergerniß und 
fogar den ſchlummernden Wunſch nad einem allgemeinen, von Rom ent- 
fernten Concil, um die firhlihen Schäden zu heilen. *) Auch blieb es 
unvergefjen, daß ber milothätige, fittenreine und gelehrte Erzbiſchof von 
Granada, Ferdinand von Talavera, auf Betrieb des fanatifchen Großin⸗ 
quiſitors Lucero als achtzigjähriger Greis im Kerker endigen mußte 
(1507). **) 

Dazu kam, daß die ununterbrochenen Kriegszüge, Entdeckungs- und 
Eroberungsfahrten neben dem Sinn für volfsthiimlihe Macht und Größe 
auch unruhige Neuerungsluft, maßlofe Habgier und Ueppigkeit erzeugt 
und gepflegt hatten. Damit waren denn aud nicht felten Neid und Miß⸗ 
trauen in Alles, was fremd hieß, verbunden. Bon ber infelartigen Ab- 
gefchlofjenheit plöglih in alle Welthändel verflochten und an die Spike 
ver folgenreichften Unternehmungen geftellt, litt der etwas harte und ſpröde 
Volkscharakter durchaus keinen Mitbewerber (Concurrenten), am wenig- 
ften aber Nebenbubler. Bei dem Allen hatte man aber trotz des geeinig- 
ten und verftärkten Königthums mande ihm widerſtrebende Einrichtungen 
und Sitten des Mittelalter8 beibehalten. So dauerte die Eiferfucht der 
Landichaften, namentlich Caſtiliens und Aragoniens, fort, hatte in Cata— 
lonien der Bürger das Recht, einem andern offene, ehrliche Fehde ftraf- 
108 anzufagen und zu vollziehen, ***) befämpften einander unverfühnliche 


) So ſelbſt Zimenez in einem ungebrudten, an Karl V. gerichteten Me- 
morial, von welchem Lafuente, historia de Espana X, 469 etlihe Aus- 
züge gibt. j 

*9 Petrus Martir, ep. 333. 334 und 344. 


) Kontarini, Gejandter von 1521—1525 bei Karl V., in feinem Bericht, 
Albert IV, 29. 
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Adelsparteiungen duch Wort und That, wie in Aragonien die Häufer 
der Zuna und Urna, in Gaftilien der Velasco und Manriquez, in Nas 
varra die Rotten der Agramonte und Pamıpelona’s. *) 

Die Schwierigfeit diefer Lage wuchs dadurch an, daß die Königin 
Iohamma, feit Jahren ſchwermüthig und bisweilen geradezu geifteschwe- 
ſend, keinen Theil an der Regentſchaft nehmen konnte. Letztere ging da⸗ 
ber gemäß ber Berfügung des Großvaters Yerbinand auf ven Entel 
Karl von Defterreih, bisherigen Herrn der Niederlande, über. Als 
einziger Erbe follte er den jüngern Bruder Ferdinand, Liebling des 
Großvaters, auf angemefjene Art entſchädigen, bi8 zur Ankunft in Spa⸗ 
nien aber die Leitung der dortigen Angelegenheiten dem Cardinal und 
Erzbifchof von Toledo, Francisco Zimenez be Eifneros überlaffen. 
Diefer mehr denn achtzigjährige Greis vedytfertigte auch jet das in ihn 
gefegte Bertrauen; er beforgte, in Mabrid feßhaft, die Regierung mit 
gleidyer Kraft und Umficht, bier durch unbiegfame Strenge und Gered): 
tigkeit, dort durch Milde und Nachſicht wirkſam. Alſo wurde, den wi- 
berfpänftigen hohen Adel Caftiliens zu zügeln, auf Staatsfoften und ge- 
gen Steuererlaß, eine Bürgermehr von 30,000 Fußknechten, Reitern 
und Fenerwerfern errichtet, eingeübt und troß des theilmeifen, von ven . 
Städten uud Adeligen ausgegangenen Widerſtandes überall durchgeführt, 
ver Erzherzog Karl auf feinen dringenden Wunfh und Befehl hin als 
Kömg ausgerufen, von den Aragoniern jedoch in Folge bisher gültiger 
Freiheiten, welche die Anweſenheit des Dberhauptes und Mithilfe der 
Gortes forderten, in folder Eigenſchaft noch nicht anerfannt (Mai), gleidh- 
zeitig eine Reihe unnützer Aemter, leichtfertig ausgeworfener Gnadenge⸗ 
halte (Benfionen) und verfchenkter Krongüter theils aufgelöst, theils be- 
ihränft, unbejcheidenem Widerſpruch aber fpröder Ernſt entgegengeftellt. 
Denn, als etlihe Granden, heißt e8, im Namen ihrer Standesgenoffen 
nach den Vollmachten fragten und an Ferdinands letztem Willen kein Ge- 
nüge fanden, führte fie der Regent geſprächsweiſe nach einem Balkon 
des Palaſtes, wies auf die unten gefchaarten Bewaffneten und Geſchütze 
bin und ſprach: „Das find meine Vollmachten.“ — Eben jo wenig ver: 
mochte die Ankunft Flamländiſcher Räthe des Francisfaners Sinn zu 
beugen. Willig gönnte er etlichen Heren, unter ihnen dem ehemaligen Leh⸗ 
rer Karls, Adrian von Utrecht, Sig und Stimme im Regentſchaftsaus⸗ 


) Derielbe ©. 46 und 47. „Sono in questo regno due parzialitä, una 
degli Agramontesi, della quale & capo il gran marcscalco, e questi sono 
Francesi; l’altra & de’ Pamplonesi, e questi sono aflezionati a’ Uastigliani.‘ 
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ſchuß; fie blieben nichtig nach, wie vor. Daneben führte man zwei Kriege, 
ben einen gegen ben entthronten Fürften Navarra's, Johann von Albret, 
mit Glüd, den andern wider Barbaroffa, den beridtigten Freibenter und 
Herrn von Algier und Tunis, mit Mißgefhid. Selbſt die Lage St. 
Domingo’8 wurbe durch Bevollmächtigte unterfucht, die Aufnahme von 
Negerſklaven als gemeinjchäplich, obgleich fruchtlos, dem jungen Könige 
abgerathen. 

Diefer, von einem Schwarm nieberlänbifcher Edelleute und Günſt⸗ 
linge begleitet, folgte endlich der dringenden Einladung, verließ die ihm 
ftetö theure Heimath und landete nach ftürmifcher, nicht gefahrlofer Ueber⸗ 
fahrt bei dem Afturifchen Küftenftäptchen Billavictofa (19. Herbftm. 1517). 
Als die Bewohner und Nachbaren bei noch hoch gehender See Segel er- 
blickten, vermeinten fie, e8 naheten Franzöfifche Freibeuter, fandten fchnell 
Weiber, Kinder und Greife auf das Gebirge, befetten mit allem waffen- 
fähigen, bunt gerüfteten Voll das Geſtade und erwarteten den Feind. 
Alsbald aber erſcholl von dem Hauptfchiff ver Auf: „Spanien, Spa- 
nien! Unſer fatholifcher König, unfer König!” und flatterten erkennbar 
die Barmer. Da warf ver Landſturm Schwerter, Lanzen, Helme und 
Schilde zu Boden, fiel dankend auf die Kniee und eilte dann jubelnd 
dem Könige entgegen. *) Langfam 309 derſelbe nach etlichen Raſttagen 
durch die rauhen Gebirge den Ebenen Caftiliens zu, befuchte mit feiner 
Schwefter Leonore, welche ihm aus dem Niederland gefolgt war, bie 
fchwermütbige, etliche Augenblide fröhlich geftimmte Mutter in Torbefil- 
(a8 und näherte fih, überall vom Abel und Bolt freudig empfangen, 
Valladolid, hauptfählih um in der Nachbarſchaft veffelben, dem Dorfe 
Mojados, die dringend begehrte Anweſenheit des Negenten zu erwarten. 
Letterer befand fi trog des Alters und der Kränklichkeit in dem naben 
Städtchen Roa und wartete mit Spannung auf die erfehnte Botfchaft. 
Dieſe aber traf nicht ein, wohl aber ein königliches Dank— und Ab- 
ſchiedsſchreiben. Der Cardinal, hieß e&, möge nad) fo Ianger, wohlthä- 
tiger Arbeit in feinem Sprengel ausruhen und bier ven Lohn ber viel- 
jährigen, hohen Dienfte gewärtigen, melden der Himmel allein bereiten 
könne. Den berben Schlag ertrug der folge, ſeines Werths bewußte 
Greis nicht Tange; Gemüthsſchmerz trat zu dem körperlichen Leiden, 
welches harte Lebensart, unaufhörliche Arbeit und möndifche Kafteiung 
gefteigert hatten. Am 8. Wintermonat farb Ximenez mit den Wor- 
ten: „Bert, auf dich habe ich gehofft!” Er war ein Mann von aufer- 


*) Petrus Martir ep. 599. 
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orbentlichen Gaben und Keuntniſſen, eben fo weiſe in Rath, als tapfer 
von That, ein feltenes Beifpiel der vielfeitigften und doch gründlichen 
Tücdhtigkeit für Friedens⸗ und Kriegsgefchäfte, fir Staat, Kirche, Klo— 
fter, Wiſſenſchaft und Kunſt, dabei ftreng uneigennügig und treu den 
Mönchspflichten. Diefe binverten ihn jedoch nicht, im Vorgefühl ver 
nahenden Dinge vertraulid, auf ein freies, vom Papft unabhängiges Con- 
cil zu hoffen und anzutragen. 

Der junge König, ſeit dem Hintritt des treuen, mit Undank belohn- 
ten Dieners einftweilen ohne fundigen und feften Steuermann, folgte 
beinahe willen!os den nieverländifchen Räthen, vor Allen feinem ehemaligen 
Bormund und Erzieher, dem Oberfämmerling Wilhelm von Croy, Herrn 
von Chievres, einem zwar Mugen und gefhäftsfumdigen, aber auch 
jtoßen und babgierigen Dann. Derjelbe verachtete, wie bie meiften ihn 
begleitenden Edelleute, das Spanifche Volk als fchlechtern Stammes und 
Geblüts, fuchte Geld und wiederum Geld, im Uebrigen bereit, die Ci— 
trone nach auögepreßtem Saft binmwegzuwerfen. Hier traf nun aber der 
Stahl auf fpröden „Stein; e8 mußte Reibung, Feuer geben. Wie konnte 
es auch der Caſtilier ruhig hinnehmen, daß man die Perle der vater- 
ländifchen Kirche, Toledo, einem jungen Neffen des Herrn von Chievres 
übergab, mit einem Wort die höchſten Stellen des geiftlichen und weltli= 
hen Weſens gemach Nieberländern, alfo Fremden, entgegen dem Brauch 
und Recht anvertrauete ? 

Dazu famen denn bald begründete Klagen über Habgier und Geld: 
juht. Man wollte, ſchien es, fo viel, ald möglich, Baarſchaften unter 
den vielfachten Borwänden enfammeln und binwegfchiden. Innerhalb 
zehn Monaten, meldet Peter Martir von Anghiera, jeien mindeftens eilf- 
mal hundert taufend Dufaten über See und Land nad dem Norben ge- 
gangen; Niemand übertreffe den König an Yreigebigfeit, fein vathgeben- 
bed Gefolge an Raubgier. *) Daſſelbe habe fogar die ſchöne und junge ” 
Infantin Leonore dem alten, hHöderigen, zweimal verwittweten Könige 
Emanuel von Bortugal förmlich verjchachert, wobei 21,000 Dufaten auf 
den Herrn von Chievres gefallen feien. Damit nicht zufrieden, habe bie 
Fran des letztern nicht eher gerubet, als bis ihr ſämmtliche, unlängft 
aus ber neuen Welt angelangte Perlen zugejprochen und in die Heimath 
gejandt ſeien. Flamländer und Franzoſen faugten, um ed hırz zu fa- 
gen, das Land bis zum Mark und Knochen aus. 


*) Epistol. 607. „Nil Rege liberalius, nil ejus comitibus conenltoribus 
rapacius.“ Bgl. nr. 623. 
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Nichts defto weniger blieb die Treue unerfchüttert, theild, weil bie 
Mißbräuche und Pladereien allmälig und verbedt famen, theils, weil 
die Ehrfurcht vor der erblichen Krone tief wurzelte unb die Hoffnung 
auf den jungen, in Schönheit und Kraft blühenden Künig niemald aus- 
ging. Man machte nicht ihn, fondern die freinden Käthe veranwort⸗ 
Ih, fühlte auch wohl hin und wieder, daß hinter manchen begründeten 
Beichwerben mitunter eigene Schwäche, Arglift, Habgier und Selbſtſucht 
Iauerten. So kam es denn, daß die Cortes von Gaftilien zu Valladolid 
nad; mancherlei Gerede democh die Huldigung leifteten und ſechsmal 
hundert laufend Dulaten für brei Jahre bewilfigten (Februar 1518), 
daß die Stände Aragoniens (Mai) und zuletzt Cataloniens (Febr. 
1519) denjelben Weg einfchlugen, mit Vorbehalt ihrer Rechte und Frei- 
beiten nicht nur fehworen, fondern auch bie nöthigen Hülfsgelder gewähr- 
ten. Eiferfuht, Zwietracht, Kit und bier und da Beſtechung führten 
troß des Gefchreies zu dem von ben Flamländern und Franzofen ange 
ftrebten Ziele. Ueberdieß wurbe ftets die Konigin Johanne neben dem 
Sohn und in erfter Reihe als Bollzieherin der Krongewalt eben fo hart⸗ 
nädig vorbehalten, als willig gemwährt.*) Kümmerte fi) doch die Einfieb- 
lerin von Tordeſillas Iediglih um den Gegenſtand ihrer zärtlihen Trauer, 
ven längft abgeſchiedenen, ftets im Gemüth der Wittwe lebenden Gatten! 
— Der einzige Nebenbuhler aber, Erzherzog Ferdinand, welcher in Spa⸗ 
nien geboren und erzogen war, mußte unter dem Boriwande, daß ihn ber 
Großvater, Kaiſer Marimilien, fehen wolle, in die Niederlande abreifen. 
Dieß geſchah etwa um die Zeit, als legterer farb und den Anftoß zu 
neuen, inhaltsfchiweren Aenverungen gab (12. Yan. 1519). 


Bon allen Seiten her drängten fidy nämlich Bewerber um die Reich8- 
nachfolge hervor. Nicht der Gewinnft an Geld und Gut, fondern bie 
Ruhm- und Ehrliebe lodten. Heimifche Fürften, wie Joachim von 
Brandenburg und Friebrih von Sachſen, dachten wegen der Koften und 
Schwierigkeiten weniger, denn ausländifhe, an die Vorfteherfchaft der 
Teutſchen. Papft Leo X. wollte für feinen Neffen Lorenz, Herzog von 
Urbino, eine Zeit lang wirfen;**) Heinrich VIII. von England verwandte 
Geld und Mühe für ein, Ziel, welchem aud König Franz I. von Franf- 


*, Petrus Martir. ep. 624. 


**) Petrus Martir. op. 638. „Nepoti Laurentio apicem imperatoriam 
toto conatu nititur comparare, 
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reich eifrig nachſtrebte. Diefer ehrgeizige, thatfräftige und freigebige Herr 
meinte es ernſihaft. Er fandte Geld, Boten und Verheißungen, um in 
einem richtigen Borgefühl der kommenden Dinge feinen Nebenbuhler Kart, 
Erzherzog von Defterreich, Yürften der Niederlande und König der Spa= 
nier, zu verbrängen. Sechs Monate lang fpenbeten beide Bewerber reich⸗ 
lich Somenkronen und Spanifche Golpmänzen, knüpften Ränke und Ber- 
bindungen aller Art an. Es war ein fürmliches Wettrennen um bie 
Gunft der fieben Ehurfirften, von welchen etliche beiden Seiten durch 
Annahme ihrer Gaben und Höflicheiten gerecht blieben, andere, wie Trier, 
offen die Franzöſiſche Parteifahne aufitedten, noch andere, wie Sachſen, 
ſchwankten, oder, wie Mainz, für den Spanier » Defterreiher von vorne 
herein ſprachen und handelten. Für ihn erklärte ſich endlich auch Frie- 
drich von Sachſen. Er fei, hieß es mit Grund, ein gebprner Lands⸗ 
mann, reich, mächtig und jung von Jahren. Etwaigen Uebergriffen 
könne man burd den Wahlvertrag begegnen, Freiheiten und Rechte ber 
Fürften und Stände ohne Rüdhalt und Gefährve fihern. Dieß gab 
den Ausſchlag. So gut, als einhellig, wurbe zu Frankfurt Karl zum Rö- 
mifchen König und künftigen Kaifer erwählt (28. Brachm. 1519), durch 
feierliche Botfchaft zur Annahme eingeladen. Diefe blieb natürlich nicht 
and. Alle Gedanken und Wünſche des ehrbegierigen Jünglings ſtanden 
fortan auf Teutſchland und die Aachener Kaiſerkrönung. Nichts gefhah - 
daher, um bie brennenden Fragen Spaniens gründlich und befonnen zu 
Löfen, dem fteigenden Unfrieden des Adels und Volks in Betreff der ein- 
feitigen, nieberländifchen Berwaltung zu begegnen. Man fuchte vielmehr 
für die Keifeloften nur Geld und wiederum Geld einzutreiben, forberte 
und gewann nach heftigem Widerſtreben von den in St. Jago und bar- 
auf Corufin einberufenen Ständen neue Hülfsfteuern, übertrug dem ge- 
Iehrten, aber ſchwachen und fteifen Cardinal, Adrian von Utrecht, die Ober- 
ftatthalterfchaft und fchiffte fih, froh der Zukunft, am 20. Mai 1520 
im Angefiht der murrenden, mißvergnügten Gaftilier ein. Der ftaatd- 
männifche Leiter des Ganzen, der Oberkammerherr und erfte Kath, Wil- 
heim von Croy, Herr von Chievres, bejaß feine Kenntniß des Spani⸗ 
ſchen Wefens; fchlau und gewandt, wußte er gewöhnlich vrängende Sa- 
hen binzubalten und den etivaigen Gegner durch Ausflüchte, Vorbehalte 
und untergeorpnete Eimräumungen abzumatten. Bon der Stärke bes 
Volkszorns und ber einzelnen Parteien hatte er keinen Begriff. Sein 
Ziel war lediglich eine möglichſt reihe Erndte von Banrfchaften, wie 
denn auch faft alle unter Ferdinand dem Katholifchen geprägte Goldmün— 
zen verfhwanden und zu bittern Volkswitz begründeten Anlaß gaben. 
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„Sott Iobe, hieß es, Dublone mit doppeltem Kopf, 

Daß Meonfieur de Chievres dich nicht fahte am Schopf!“ *) 

Die dumpfe, ſchon hier und da gemwaltthätige Gährung brach bald 
na der Abfahrt des Königs in der hellen Flamme des offenen Auf: 
ruhrs/ aus. Dem Beifpiele Toledo's, wo ſchon während des Reichsta⸗ 
ges Wiberfeglichleit gegen die Krone geherrfcht hatte, folgte, mit Yus- 
nahme des feiten Simanca’s, eine Stadt Eaftiliend nad) der andern. 
Man warf fih auf die Abgeorbneten als Landesverräther und Weiglinge, 
wüthete wider ihr Leben und Eigenthum, pries dagegen diejenigen, welche 
den Beichlüffen nicht beigeftimmt hatten, als ächte Söhne des PVaterlan- 
bes und ber Freiheit, änderte dem gemäß bie Käthe und untern Beam- 
ten, bob Wehrleute aus, ernannte Befehlshaber, troßte den Anordnun⸗ 
gen bed Regenten und feiner Gehüffen, kurz, jprad und handelte im 
Sinne eines tief gefränften, jegt zur Noth- und Selbſtwehr übergehen- 
den Gemeinweſens. Die untern Bolfsfchichten, in ber Tiefe ihres lei- 
denſchaftlichen Haſſes aufgeregt, ſtrebten nah oben; wer zu dem Aeußer⸗ 
ften Rath und Anleitung gab, kam leicht empor; Mäßigung und Frie- 
bensliebe wurden dagegen veradhtet. Der alte Ernft und Gehorfam er- 
Schienen wie gebrochen, man vedete Böſes vom Könige, verfluchte feine 
Flamländiſchen Diener, vottete ſich in größern und Kleinen Geſellſchaften 
zufammen, deren Redner die Genoffenfchaft (Klub) unaufhörlich benrbei- 
teten und erhitten. 

Da gebrauchte die Regierung nad langem, rathloſem Schwanfen 
endlih Gewalt. Segovia, nächſt Toledo Hauptfig der aufrührerifchen 
Bewegung, zu zlichtigen, forderte der Telpherr Anton von Yonfeca, daß 
die Bürger Medina's del Campo ihr ſchweres Geſchütz herausgeben foll- 
ten. Als aber jene fich ſtandhaft weigerten, wurde die Stadt mit Feuer⸗ 
tugeln beichoffen und größtentheils eingeäfcyert, der Zweck aber nicht er- 
reiht (Heumonat). Denn von allen Seiten ber zogen Hülfsſchaaren ber 
bevrängten Schweiterftant zu Hülfe, erklärten ſich bisher ruhige Ortfchaf- 
ten, oft unter Gewaltthätigkeiten der roheſten Art, für den Anſchluß. 
Entmuthigt blieb Dagegen der Regent auf halbem Wege ftehen, machte 
Zugeftänpniffe, entließ das Kriegsvolk und fteigerte dadurch die Kraft 
des Aufruhrs. Diefer ſchien, nachdem bie erſten wilden Gewãſſer . abge: 
laufen waren, einen mehr geregelten Gang nehmen zu wollen. Denn 
auf den Vorſchlag Toledo's erfchienen Abgeordnete faft aller ſtimmfähi⸗ 
— — 


*) „Salveos, Dios, ducado de & dos, que monsieur de Xevres no topo 
con yos,# Bei Lafuente XI, 102. 
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gen Gemeinben Eaftiliens in Avila (29. Heumonat) und bejchworen feier- 
lich für die Beſchirmung ihrer Rechte und Freiheiten den auf Schuß 
und Trutz gerichteten Bund, bie heilige Junta. Bald darnach gen 
Tordeflllas verlegt (Herbftm.) und von der Königin Johama in lichten 
Augenbliden anerkannt, befchäftigte ſich die ſtädtiſch-volksthümliche Ber- 
tretung hauptſächlich mit dem Entwurf ihrer Befchwerden und Grund⸗ 
geſetze. Man follte, fand oben an, Fremde von Staats- und Kirchen⸗ 
ämtern fern halten, zu einer billigen Beſteuerung auch den Abel und bie 
Geiftlichen heranziehen, alle drei Jahre regelmäßig die Stände oder Eor- 
tes verfammeln, um mit voller Rebe= und Reibesfreiheit über Abgaben 
und andere gemeinnigliche Gegenftände zu rathſchlagen nnd mit Beihülfe 
der Krongewalt zu entjcheiven, enblich den gegenwärtigen Reichsverweſer 
und Stantsrath entlaflen, fir die Nachfolge aber nur Eingeborne von 
Fähigkeit und Baterlandsliebe beftimmen. *) 

Diefe md andere Beſchlüſſe ähnlichen Gehalts wurden unter weit- 
läufigem Gerede gefaßt, dem Negenten, welcher bie Annahme vermeigerte, 
Trene und Gehorfam förmlich aufgefündigt, an den König Karl Boten 
und Bitten, aber fruchtlo®, nach den Niederlanden und Teutſchland gefchidtt, 
die günftigen Augenblide des Handelns aber eben fo leichtfertig ver- 
fherzt, als der Gegnerſchaft gleihfam in die Hände gefpielt. Dem 
diefe erholte ſich allmälig von dem erften, lähmenden Schreden, trat um- 
ter die kluge, kräftige Führung des gemäßigten Mitregenten, Yadri- 
que Enrigquez, Admiral von Caftilien, und des ftädtefeinnlichen Kon- 
netabel, Innigo de Belasco, ja, gewann bald durch ben Uebertritt 
beinahe des geſammten hohen und untern Adels eine entjchiedene Ueber- 
legenheit. Die Herren nämlich, bisher entweder gleichgültig ober volfe- 
thümlich gefinnt, änderten plöglic ihr Benehmen, fobald ſie ihre bishe- 
rige Stenerbefreiung erſchüttert fahen und daneben die angevrohete Zu⸗ 
rädgabe Tönigliher Gnaden und Güter zu Gunften des Kronſchatzes als 
ein wahrhaftes Schredgebilde der nächſten Zukunft erblidten. Nur we 
wige Ritter und Evelleute vermochten es daher, dem frühern Benehmen 
treu zu bleiben. So lange das Bolf gegen die Flamländer und Frem⸗ 
ben eiferte, zeigte die Adelſchaft Gunft, dem ftänvifhen Nuten und Bor: 
recht aber konnte und wollte fie nad der einmaligen Anfchauumgsweife 
um feinen Zoll breit entjagen. Dagegen bewahrten viele Geiftliche die 
gewählte Parteifarbe weniger wohl aus Gewifienhaftigfeit, als aus Haß 


”) „Non longe a justo vagatar in suis postulatis misera Castella.“ Pe- 
tras Martir ep. 630. Idibus Septembris 1520. 
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gegen die weltliche Standesherrſchaft. Manche Prieſter ſtritten ſpäter 
mit ſchwärmeriſchem Heldenmuth in den Reihen der ſinkenden Gemein⸗ 
den und zogen Elend und Tod einer bequemen Unterwerfung vor. So 
handelte namentlich der Bifchof- Zamora's, Anton von Acunna, welcher, 
von jeher ftreitbar und unrubig, bei einem mehr denn fechezigjährigen 
Üter jugendliches Feuer und ſchlaue, Taltblütig berechnende Berftandes- 
kraft beſaß. An vielen Gefechten nahm er perfünlih Theil. Seinem 
Ruf folgfam, ftürzten vier hundert wohl berittene und gewaffnete Prie— 
fter in jedwede Noth und Gefahr. 

Inzwiſchen zauderte ver Bund, hielt Neben, entwarf Gefege, Bitt- 
fchriften und Aufrufe, Inüpfte Unterhanplungen an, um fie dann wieber 
durch ungemefjene Yorberungen nieberzufchlagen, verabjäumte mit einem 
Wort Zeit und Gelegenheit. Selbft der treue und eifrige Oberbefehle- 
haber, Johann von Padilla aus Zoledo, verlor die Geduld und legte 
fein hochwichtiges Amt nieder, welches fofort einem zweideutigen, bald 
geradezu abtrünnigen Nitter hoher Geburt, D. Peter Giron, übertra- 
gen wurde. Derſelbe verlieh, nachbem die Königlichen nicht ohne heftige 
Gegenwehr Tordeſillas gewonnen hatten (5. Dec.), offen das ftäbtifd- 
volfsthümliche Banner, deſſen vorzüglichiter Träger noch einmal Johann 
von Padilla werben follte. Diefer junge, ritterlich tapfere Heerführer 
entbehrte Dagegen ber nothwendigen Erfahrung und, den Augenblid ergrei- 


fenden Kriegskunſt. Offen und gutmüthig hoffte er überbieß bin und "' 


wieber auf billige Ausfähnung, gab falfchen Freunden und Berräthern 
Spielraum. Im Hintergrunde aber ftand als die eigentliche Seele des un- 
förmlichen zaudernden Städtebundes Padilla's Gattin, Maria Pacheco, 
ausgezeichnet durch Schönheit, fchmärmerifche Freiheitsliebe und unge- 
wöhnliche, ſelbſt des Lateiniſchen und Griechiſchen kundige Bildung. Sie 
brängte, fo gut es gehen wollte, den Gemahl und die Junta vorwärts; 
an ihrem Muth und Eifer prallten alle Pfeile der Liſt und des Verraths 
ab; man hielt ſie bisweilen im Lager des Königs und Adels für eine 
Art Zauberin, welche durch überirdiſche Künſte auf ben etwas läſſigen 
Feldherrn und Bundesrath zurückwirke. Das glaubte wenigſtens der 
Franciskanermönch Anton von Guevara, welcher durch mündliche und 
briefliche Einwirkung den jungen, von ihm geliebten Feldhauptmann der 
Vollsſache zu entfremden trachtete. „Ich Habe euch, heißt es neben An⸗ 
berm, auch vorgeſtellt, daß ihr die Wahrſagerei, Hexerei und Schwarz: 
künſtlerei, welche euer Weib mit Hülfe ihrer Sklavin nad) meinem Be 
bünfen treibt, allerdings folltet fahren laſſen; denn die Gemeinfchaft mit 
dem Teufel bringt nur Lebens= und Seelenverluft. Ueberdieß beventt 
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nur die Zuſammenſetzung des Rebellenheeres! Daſſelbe befteht größten: 
tHeild aus Dieben, Schelmen, Mörbern, Räubern, vertriebenen und 
beillofen Leuten, melde bei dem geringfien Zögern im Solo oder Glüds- 
wechjef ihre Treue ändern und felbft den Führer verlaufen werben.” *) 
Mittlerweile wuchjen während des Winters und Frühlings 1521 
Zügeliofigfeit und Rachgier in beiden Feld- und Barteilagern; Mord, 
Raub, Brand, Trug und Lug kamen an die Tagesordnung. Die König- 
lichen, geleitet durch den waffenfundigen Admiral von Caſtilien, Fadrique 
Enrique, und den Konnetabel, Innigo de Belasco, hatten jedoch ben 
Vortheil nicht fowohl der beſſern Sade, als Rüftung und Oberbefehle- 
haberſchaft. Dan jehnte fi), müde ver zahllofen Pladerei und Unge— 
wißheit, nad) einem möglichſt entfcheibenden Stoß und Wurf. Diefer 
fiel am 23. April, dem heiligen Georgstage, drei Meilen von Torrela- 
baton, auf bem Blachfelde des Dorfes Billalar. Das Städteheer, 
etwa 8,000 Fußknechte, 500 Reiter und mehre ſchwere Geſchütze zäh: 
lend, und mit der Lofung: „St. Jago und Freiheit!” wurde bei dem 
Küdzuge nach Toro plöglic von den Königlichen, deren Stärke in brit- 
tehalb tauſend Reiten lag, unter dem Feldgejchrei: „Heilige Maria und 
Karl!” angegriffen und nach theilweife tapferer Gegenwehr volljtändig 
gejchlagen und zerfprengt. Am Schenkel hart verwundet, fiel Pabille mit 
andern Hauptleuten und taufend Gemeinen in Gefangenfchaft. Etwa 
hundert lagen tobt, acht hundert verwundet auf der Wahlitatt. Der Sie- 
ger hatte faft feine Einbuße; überhaupt glich die gefammte Entwidlung 
nicht fowohl einen geregelten Kampf, als gut ausgedachten und vollführ- 
ten Ueberjall.**) Das Negenmwetter, der aufgeweichte Boden, in welchem 
die Geſchütze fteden blieben, und die an Zahl und Uebung vorragende 
Keiterei entſchieden eben jo fehr für den Adel und König, als die er- 
ihlaffte Mannszucht und Führung der Aufftänpifchen. Dieſe hatten eben 
den günftigen Angenblid verpaßt, das Feuer durch Stillſitzen gedämpft 
und den anfänglichen Eifer, welcher jegt nur noch in einzelnen Befehle- 
habern lebte, durch Ruhe, Mißtrauen und Zwietracht abgekühlt. Es 
war ein trauriger, bes erjten, friſchen Auffchwurnges unwürdiger Aus- 
gang, weldem allein die Rachgier und Härte der Ueberwinder einen 
ſchwachen Wiederſchein zu Gunften des unterbrüdten Theils gegeben hat. 


2) Goldene Briefe Guevara's. Teutſch in ben opera historico -politica 
deſſelben. Frankfurt, 1661. 
**) „Sine vi, sine sanguine victoriam sunt adepti equites‘‘ Petrus Mar- 
tir ep. 700. | 
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Denn die Sache deſſelben war, bevor fie ſich mit Gewaltthätigkeiten und 
Berbrechen belud, von vorne herein keinesweges ſchlecht. Die Stäpte 
ftritten für ihre verbrieften Rechte und Freiheiten, für die Befugniß der 
bedingten Selbftregierung gegen aufgeprungene Landesfremde, gegen Ein- 
griffe in Recht und Eigenthum, welches durch die jchmähliche Abführung 
bes Goldes und Silber nach Flaudern und auf andere verwandte Weife 
gröblich gefcänkt wurde. Dieſes Rechtöbewußtfein nährten und behaupte⸗ 
ten auch Die meiften ver eblen Yührer, welde ſich der anfangs gewalti- 
gen, fpäter verpfufchten Bewegung auf den Ruf des Volls angefchloffen 
hatten; fie zeigten Würde und Muth im Sterben. 

Auf Befehl der Negenten nämlih, von welchen ber Admiral Enri- 
quez umfonft für Milde fprach, wurde durch mehre Hofrichter (Alkalden) 
fogleich eine Art Kriegsgericht gebildet, von dieſem das eidliche Geſtänd⸗ 
niß der Führerſchaft Leicht erhalten und darnach den Betheiligten als 
Hocdverräthern ber Tod durch Enthauptung verfündigt. Johann Bravo, 
Dbrift der Segovier, verwahrte fih auf dem Wege zum Richtplatz bei 
Billaler (24. April) feierlich und heftig Dagegen. Man babe, fagte er, 
für die Landeswohlfahrt und die Landesfreiheit geftritten, nicht aber für 
bochverrätherifche Zwede. Johann Padilla aber, in ben legten Au= 
genbliden nur mıt dem Gedanken an Weib, Baterftabt und Seelenheil be= 
fhäftigt, mahnte den ungeſtümen Waffengenofien mit Güte und Eruft 
zur Ergebung in fein Schidfal. Geftern habe man als Ritter kämpfen 
müffen, erwiederte ex jenem, heute folle man als Chrift fterben. Dieſe 
Faſſung blieb dem fonft feurigen und leidenſchaftlichen Feldherrn bis zum 
festen Athemzug. „Seid ihr da, guter Ritter?“, ſprach er ſcherzend bei 
dem Anblid des zuerft hingerichteten Freundes, übergab dem zunächft fte- 
benden Sohn des Markis von ‘Denia, Heinrich Sandoval, etlihe Reli— 
quien als Erinnerungszeichen für Marie Pacheco, ſchlug die Augen gen 
Himmel und empfing unter dem Gebet: „Herr, handle mit uns nicht 
nach unfern Sünden!” ven Todesſtreich — Auch Franz Maldonado, 
Hauptmann aus Salamanca, ftarb mit gleicher Unerfchrodenheit; feinen 
Stiefbruber, Peter Maldonado-Pimantel, rettete einftweilen die Fürſprache 
des blutsverwandten Grafen von Benavente. 

Schreden und Unordnung fielen auf die Städte, als ſich die Kunde 
von den Unglüdstagen bei Billalar durch Flüchtlinge und Sieger raſch 
ausbreitete. Sie kehrten eben fo fhnell, als ihr Abfall gewefen war, 
unter bald mildern, bald härtern Bedingungen zum Gehorfam zurüd, in- 
deß fid) Die Junta widerſtandslos auflöste. Nach etwa einjähriger Dauer 
war bie furchtbare, ſelbſt kurz vor ihrer Niederlage noch ſtarke Bewegung 
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unterdrückt, die Macht des Könige und des Adels wieder hergeſtellt 
und feier, denn früher, begründet. Nur Toledo, Anfang und Ende 
des Gemeinbefrieges, trogte noch ſechs Monate lang, theils in Folge der 
zähen Bürgernatur, theils und hauptfächlic des Mugen und heldenmüthi⸗ 
gen Weſens und Widerſtandes, welcher von Padilla's Wittwe ausging. 
Diefe vereinigte Schönheit, Sittenftrenge, Milpthätigfeit und Hafftfche 
Bildung mit ſchwärmeriſcher Freiheitsliebe und religiöfen Eifer. Ueber- 
all, wo bei der bald beginnenden Belagerung Noth und Gefahr erſchie⸗ 
uen, war fie zugegen. Bon ihr empfingen die Wunden und Kranken 
Pflege, die Sterbenden Troft, die Ratbichlagenden Halt und Richtung. 
Fromm und demüthig, fcheuete fie ſich dennoch nicht, früher, wie fpäter, 
bei ber Außerften Geldverlegenheit die Schäge und Kleinobien ber Kir⸗ 
chen für den gemeinen Nuten zu verwenden; ihr Schludhgen und Knieen, 
ihr Händeringen, Bruſtklopfen und Beten vor den Altären im Trauer: 
gewand war eben fo aufrichtig, als der Befehl, die Schreine ber Heili- 
gen zu leeren und ben begleitenden Dieneritaen zu übergeben. Ein Wint 
biefe® außerorbentlichen Weibes, welches von Alcazar (der Burg) aus bie 
Bertheibigung der weitläufigen Stadt leitete, galt den Bürgern als himm⸗ 
lifcher Befehl und fand unberingten Gehorfam. Wohl mochte dabei au 
das Andenken an ven ſchwärmeriſch geliebten und gefeierten Padilla wir: 
fen, welcher kurz vor dem Tode Vaterſtadt und Gattin gleihfam zu Er⸗ 
ben feines Strebens, Leidens und Sterbens eingejegt hatte. Wie tief 
vie Parteiung wurzelte, erhellt auch daraus, daß ein leibliher Bruder, 
Gutierre Lopez, den unerbittlichften Stäbtefeinden angehörte, fpäter jedoch 
im Geheimen die Flucht feiner grimmig gehaften, dennoch ſtillſchweigend 
bewunderten Schwägerin Maria förderte Dieſe nämlich entging, nad- 
dem Hungerönoth und feindlicher Ueberdrang ben Trog Toledo's unter 
erträglichen Beringungen gebeugt hatten (25. Weinmonat), drei Monate 
fpäter bei dem Wiederausbruch neuer, blutiger Wirren, dadurch dem ge: 
wiffen Untergang, daß fie, als Bäuerin verfleivet und Hühner im Korbe, 
dem Späherauge ver Wachen entichlüpfte und von einer treuen, ſchwar⸗ 
zen Dienerin begleitet, unter mannichfaltigen Gefahren und Abenteuern 
Portugal erreichte. Ihr und des Gatten Haus wurde dagegen bis auf 
den Grund gefchleift, ver Boden mit Salz beftreut als Zeichen des 
dauernden Fluches, endlich mit einer Schanbjäule verfehen, melde Na- 
men nnd Verbrechen der Betheiligten in einer langen Inſchrift meldete. 
— Mle Unterhandlungen zu Gunften der Rücklehr fcheiterten, Padilla's 
Wittwe ftarb im Elend, jedoch ungebeugten Sinnes (1531); jelbft ihren 
Gebeinen wurde keine Rubeftätte auf heimifcher Erbe neben dem Gatten, 
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wie fie es letztwillig verordnet hatte, gewährt. Das Volk mochte hier 
und ba dem von ber Adel- und Priefterfchaft ausgefprengten Gericht 
glauben, die „tapfere Grau’ babe mit dem Böfen verkehrt und ihn bei 
wichtigen Angelegenheiten zu Rathe gezogen.*) Ihr Dauptfehler war 
wohl die Ehr⸗ und Ruhmliebe, hier und. va mit weiblicher Eigenliebe 
und Eitelkeit verfekt. 

Gleichzeitig mit Caſtilien griff, während Aragonien in Gährung blieb, 
Balencia zu den Waffen eines mörderifchen, ſchauerlichen Bürgerkriegs, 
welcher an fünfzehn taufend Menfchen das Steben koftete, eine noch grö- 
Bere Zahl an den Bettelftab brachte, Städte, Dörfer und Burgen in 
Aſche legte, felbft Hier und da die glimmenden Funken ver alten Mau⸗ 
venfehde dadurch zum lichten Brand erwedte, daß ſich mehre Bezirke der 
Moslemin dem Adel anfchloffen und die grimmigſte Vollsrache heraufbe- 
ſchworen. Wenn die Caftilifhen Städte anfangs in ziemlich gemefjenen 
. Bahnen das nationalsftändifche Hecht gegen Fremde und Kroneingriffe 
vertheibigten; jo tritt bei de heißblütigen Balencianern meiftend bie ent- 
feflelte focial=demofratifche Kraft der Handwerker und Lanblente 
dem hoffärtigen Weſen der Ritterſchaft mit Rand, Brand und Mord 
entgegen, gebraucht dieſe die gleichen Waffen und erringt, von ſtändiſch⸗ 
genoſſenſchaftlicher Eintracht, überlegener Klugheit und Kriegsgefchidlichfeit 
unterftügt, einen volftändigen Sieg über ben zwar tapfern, aber rohen 
und planlos geführten Feind. Ja, bisweilen ringt in dem furdhtbaren 
breijährigen Drama (1519 —1522) geradezu die Armuth mit den Reich- 
thum, handelt es fi lediglich um Bebrohung und Schirm des Eigen- 
thums; Tommmuniftifche Gelüfte tauchen auf, finden jedoch feinen hinfäng- 
(ich feiten Grund und Boden; bie zügellofe Stanves- und Privatrache läßt 
feinen, nur einigermaßen allgemeinen Plan aufkommen; man weiß zu 
zerftören, nicht aber aufzubauen. Dieß ift um fo trauriger, je begrün- 
deter die Beſchwerden und je harmloſer die Anfänge der bald in Wild⸗ 
beit umfchlagenden Bewegung waren. 

Der Adel nämlich hatte feit dem Begiun des fechözehnten Jahr⸗ 
hunderts feine alten Vorrechte auf die roheſte Weife gemißbraucht, bie 
ausjchlieglihe Waffenehre und Beſetzung der höhern Aemter meiftens in 

Eigennug, Hoffahrt und Gewaltthätigteit verfehrt, den durch Brief und 


*) Petrus Martir, ep. 723. „Per amatam cubicularem ejus ancillam 
patefactum ajunt,’daemonem habere illam familiarem, quem consulat. Rich- 
tiger wohl die Bemerkung: „In sus perstat pervicacia, famam quaerit sus 
dementia,“ 








Socialebemotratiiche Bewegung in Valencia. 97 


Siegel in feinem zünftifchen Kreife gefreiten Handwerker ver gewerblichen, 
reichen Hauptſtadt beinahe als Keibeigenen behandelt, ven etwa an die Schuld 
mahnenven Gläubiger nicht felten mit Hohnworten und Schlägen em: 
pfangen, an ben Töchtern und Frauen durch Ent- und Verführung, felbft 
Nothzucht den ſchnödeſten Muthwillen geübt, kurz, alle jene Gemaltthä- 
tigfelten begangen, durch welche im Mittelalter demokratiſche Revolutionen 
jo oft und fo bintig heroorgerufen wurden. Richterliche Klagen blieben 
dabei gewöhnlich fruchtlos; demn theils zeigten die Behörden entſchiedene 
Parteilichleit, theils fchenete der Bedrängte die fehweren Koften. In 
ſolcher Lage gab Johann Lorenzo, ein reblicher, verftändiger Wollfim- 
mer, den Kath, man möge die alten Brüderſchaften ober Germanias 
(germano == hermano) zu je hundert Mann auf ein Fähnlein wieder 
herftellen und dafür den König um Erlaubniß durch eine zünftifche Ab- 
ordnung nach Barcelona bitten. Jene wurde auf Betrieb des Kardinals 
Adrian, welcher dadurch den eidfchwierigen Adel kränken wollte, freundlich 
aufgenommen, das Geſuch eben fo willig und ohne Vorbedacht der Folgen 
gewährt (Ende 1519). 

Das Boll empfing die heimgefehrten Boten mit maßlojer Freude; 
fie galten ihm als Befreier und Herolde einer fchönern Zukunft, das 
Sprihwort: „Wehrlos, ehrlos“ kam auch bier zu thatfächlicher Wahrheit. 
Denn kaum hatten ſich die bisher duldſamen Gewerke nach größern und 
Heinen Haufen um die Fahnen und Hauptleute gefchaart, als das Selbft- 
gefühl erwachte, man mit regem Eifer an Sonn- und Feittagen die Mufter- 
pläge bejuchte und keck der Ritterſchaft als gleichberechtigter Stand ent- 
gegentrat. Dieje, erfchroden und zornig, forberte durch Ansgefchoffene 
Zurädnahme der Bürgerwehr, befam aber abſchlägige Antwort. Dafür 
belohnten fie ihrerfeitß den für die Eidesabnahme entjandten Kardinal mit 
tüblem Empfang. Nah Brief und Siegel müfje der König perfönlich 
erfcheinen und vor den Cortes, wie e8 ja auch in Gaftilien und Arago⸗ 
nien geſchehen jei, die Zanvesfreiheiten beſchwören. Karl, darob empfinp- 
lich und überdieß, wie auf Caftilien, fo auf die baldige Abreife nad 
Teutſchland gerichtet, überließ die Sachen Balencia’8 ihrem eigenen Gange 
und kümmerte fich einftweilen um fie wenig oder gar nicht. Bald ftan- 
den daher die Parteien einander ſchroff und feinbfelig gegenüber; ver 
Adel, mehrmald gemißhandelt und bei Zufammenftößen übermannt, man- 
derte ſchaarenweiſe aus und rüftete auf feinen Burgen zum offenen Kriege; 
auch der neue Unterfönig Diego von Mendoza, Graf von Melito, befaß 
bald Fein Anfehen mehr, er mußte, an ber Sicherheit und dem Leben 
bedroht, heimlich auf das Land flüchten (Mai 1520). Bei dem Bolt 
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aber, welches dreizehn Ausgefchoffenen der 48 Zünfte die volle Regierungs- 
gewalt übertragen hatte (31. Dec. 1519), wuchfen Unordnung und Zügel⸗ 
loſigkeit ſo raſch und furchtbar an, daß Lorenzo voll Reue über feinen 
gemißbrauchten Rath am gebrochenen Herzen farb. Dem man begann 
ohne Schaan durch Raub, Mord und Brand den Haß gegen die Nitter- 
haft abzufühfen und folgte am liebften benjenigen, welche in ber jegt 
fertigen Revolution ald Demagogen durch Wort und That zu bem Aeußer⸗ 
ften drängten. Dabei zeichneten fich beſonders der junge, wigige Woll- 
weber Sorolla, die Seele der Dreizehner, und ver eben fo heldeumüthige, 
als rachgierige Vincenz Peris (Perez) aus. Daneben vagte als Fühner 
Soldat der Zuderbäder Johann Caro hervor. Alle Führer aber ver- 
dunfelte zulegt der abenteuerliche Sohann von Bilbao. Sohn eines Ea- 
ftilifchen Juden, außerorventlich jchlau und gewandt, gab er fich unter 
dem wohl Hingenden Namen Don Enriquez Manrique de Nibera für 
einen Enkel der fatholifchen Könige aus, welcher gekömmen fei, um nad) 
göttlicher Fügung Frieden und Wohlfahrt überall wieverherzuftellen. ‘Dabei 
bebiente fich der abgefeimte Betrüger de8 Wunder und Aberglaubens 
mit ſolcher Geſchicklichkeit, daß ihm die unwiſſenden, erhitten Proletarier 
und Gemeindeleute anfangs in Jativa, darnach ſelbſt in Valencia 
blindlings vertrauten. Willenlos gehorchten ſogar die Dreizehner dem 
verdeckten oder geheimnißvollen Menſchen (el encubierto), welcher 
über Feldherrn, Demagogen und Gemeinden mehre Monate lang mit 
diktatorähnlicher Macht gebot, Leib und Leben jedoch klüglich niemals 
ausſetzte. 

Da man überall Anhänger und Werber beſaß, ſo verbreitete ſich 
bie Brüderſchaft, bie Germania, mit Blitzesſchnelle im ganzen König— 
. reihe. Der Adel mußte bei dem erften Anlauf, welcher mehr oder weniger 
gewaltthätig war, bad Feld räumen und in die Schlöffer oder befeftig- 
ten Stellungen flüchten. ‘Denn alle Städte, Flecken und Dörfer verbrü⸗ 
berten ſich bei dem erjten Teuer des gemeinheitlichen Eifers, fielen mit 
Mord, Raub und Brand auf die Widerſacher; nur Morella, durch 
Mauern, Thürme und Berge gefichert, lehnte ftanphaft die Brüderfchaft 
ab und drohete bei dem erſten Antrage, eher Weib und Kind zu töten, 
bemm die Treue gegen König und Gefeß zu brechen. 

Da e8 jedoch den Verbrüderten nicht an Muth, wohl aber an Plan 
und Führerſchaft fehlte, jo erholten fi) gemad Ritter und Königliche 
vom betäubenden Schreden, fammelten Kriegsvolk, beſonders zu Pferbe, 
und begannen ben offenen Feldſtreit. Diefer endete, namentlich bei Mur- 
viedro (Sagunt, 18. Heum. 1521), zu Gunften der beffer geleiteten 
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Minderheit. Immer enger zog ſich der Kreis des Volksheeres zuſammen 
und beichräntte ſich zulegt faft nur auf bie getheilte, zwieträchtige Haupt- 
ftadt. Denn bier betete man fogar in den Mönchs- und Nonnenflöftern 
bald für die Berbrüverten, bald für den Adel. Diefer, nach Beendigung 
des Caſtiliſchen Städtekrieges durch beträchtliche Reiterhaufen verftärkt, 
befam endlich nach wüthenden Straßengefechten ein unerfchütterliched Ueber- 
gewicht. Johann Peris wurde nach heldenmüthiger Vertheidigung feines 
Haufes gefangen, von den Soldaten niedergemacht und zulegt mit acht 
Hauptleuten gehentt (20. Hornung 1522), etlihe Wochen fpäter ber 
Berfhleierte, Johann von Bilbao, von den nievergebeugten, ent⸗ 
täufchten Anhängen um ein Blutgeld von zweihundert Dulaten dem 
Salgen überliefert, gleiches Schidfal und auf gleiche Weife den Volks⸗ 
führem Sorolla und Caro bereitet, mit einem Wort, ber breijährige, 
blutige Aufftand durch Tod, Haft und Bann der Betheiligten niederge- 
fchlagen. 

Denfelben Verlauf und Ausgang nahm die Empörung der zu Ara⸗ 
gonien gehörigen Inſel Majorca, man hauste hier, wie in Valencia, 
ärger, denn bie Türken, und fehrte dam erfhöpft zum Gehorfam zuräd.*) 

Alle Parteien, Sieger und Befiegte, blidten jetzt ſehnſuchtsvoll auf 
die Rüdfehr des Königs und Kaifers; jene mochten fchonungslofe Strenge 
und reihen Lohn, dieje unbedingte, großmüthige Verzeihung erwarten. 
Beide Anſichten erjchienen jedoch bald in völliger Gehaltlofigfeit. Karl, 
von feinem Bormund und leitenden Rathgeber, Chièvres, unlängft durch 
ben Tod befreit, trat wider Erwarten als ein gereifter, ſelbſtändiger Mann 
auf. Er hatte in wenigen Jahren viel gelernt, in Teutſchland die An- 
fänge einer weltgeſchichtlichen, obwohl noch verfchleierten Bewegung, ber 
Reformation, gefehen und auf feine Art, wie fi bald jchärfer heraus- 
ftellen wird, zu bemeiftern gefucht, gegenüber Frankreich und Franz I. 
bie erfien Fäden eines weit verzweigten Bünbnifjes und Krieged aufge 
zogen, in Betreff der Spanifchen, an das Herz der Krone greifenven 
Wirren endlich Furcht und Hoffnung, Strenge und Milde mit bevechnen- 
der Klugheit und Großmuth zu verbinden beſchloſſen. Nur fo, glaubte 
er, könne die noch rauchende Glühaſche einer halb verſchuldeten, halb 
frevelhaften Bürger- und Revolutionsfehde erftidt, der tief erjchütterte 
Friede, wenigitens äußerlich, von Neuem befeftigt, vor Allem aber die Krou⸗ 


*) Petrus Martir. ep. 738: „Crudelius atque petulantius, quam Turcae 
quirent, in potentes vulgus armatum saevit.“ 
1" 
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gewalt auf Koften ber ſtändiſch-volksthümlichen gefteigert und mit deſto 
geringerer Beſorgniß wider auswärtige Feinde gefehrt werben. 

So erllärt es fi, wie der König, von Natur mehr ſpröde, denn 
weich, nach feiner Ankunft in St. Ander (16. Heum. 1522), von 4,000 . 
Teutſchen Kriegern begleitet, auf Palencia zog, hier die Berichte der 
Statthalter über den Sachbeſtand entgegennahm, den einftweilen begonne- 
nen Unterfuchungen peinlicher Art freien Lauf vergönnte, mehre angefehene 
Gefangene, wie Peter Maldonad-Pimentel, den Lizentiaten Bernardino 
und Franz von Mercado, als ſchuldig des Hochverraths auf das Blut- 
gerüft jchidte, danach, umgeben vom Pomp ver Hoheit, auf dem Martt- 
play von Valladolid eine allgemeine Begnadigung an Leib, Leben und 
Gut vertündigen ließ, (28. Weinmonat) aber an dreihundert YAusnab- 
men vorbehielt, welche meiſtens nach dem Tod ber Führer, 3. DB. des 
Grafen von Saloatierra und des Biſchofs von Zamora, auf unbedeutende, 
der Volksmaſſe angehörige Leute fielen. Nichts defto weniger war das Be— 
tragen ber ftrafenden Krongemwalt gegenüber dem bejiegten Aufftande milde 
und großmüthig; ja, als ein Höfling aus Wohldienerei die Anmejenheit 
eines bedeutenden Flüchtlinge aus Toledo mehrmals meldete, antwortete 
Karl ungnäpdig: „Ihr hättet beffer gethban, den Hernando de Avalos an 
das Weggehen, denn mid an das Greifen zu mahnen.” — Ein ander: 
mal, als die Eiferer zu neuen Hinrihtungen drängten, erfolgte das edle 
Wort: „Genug, es ſoll fein Blut mehr fließen !”*) 

Auch in Betreff der fländifhen und ftäntifchen Verhältniſſe 
wurde mit Mäßigung gehandelt und die Gelegenheit, eine unumfchränfte 
Monarchie etwa nad dem Muſter der Sranzöfifchen zu gründen, gefliffent- 
li) verabjäumt. Denn der bedachtſame und möglichſt ficher gehende König- 
Kaifer wußte vecht gut, daß weder Teutſchland noch Spanien bermalen 
wenigſtens für die unbedingte Alleinherrfchaft Willen und Keife befaß. Hatten 
dort die Churfürften, Reichsritter, Edelleute und Städte Franzens An- 
erbieten eines georoneten Polizei-Militärftants mit Entrüftung zurüdges 
wiejen**), jo waren bier Gaftifien, Aragonien und Balencia ſicherlich 
bereit, den Untergang ihres Stände-, Ritter- und Städtethums trog ber 
Wirren mit verjüngten Eifer abzuwehren. 


*) Sandoval, welcher freilich den Mund über bie königliche Gnabe etwas 
zu voll nimmt, B.IX, or. 31. p. 268. ®gl. ben zu hart urtbeilenden Qafuente, 
XI. p. 245 fl. Den pſychologiſch⸗politiſchen Gefichtspunft bat er gar nicht ge- 
troffen. 

»29) Sontarini, bei Alberi IV, 20. 
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Man ſchlug daher von oben einen weniger fteilen Weg ein, trat 


leiſer, aber ficher auf, begnügte fi mit dem Kern der Wefenheit, über- 
fieß aber die Schale der Formen unangetaftet ihren alten Beſitzern. Alſo 
wurden in Saftilien und Valencia die Cortes zwar aus der bisher gül- 
tigen Bahnlinie nicht herausgedrückt, aber dahin abgeändert, daß fie zuerft 
die Hülfsgelder bewilligen, darnach ihre Beſchwerden und Forderungen 
entwideln follten. Einmal im Beſitz des ftofflih Nothwendigen ober 
der „materiellen Intereſſen“, hatte die Krongewalt dann mannichfaltige 
" Mittel, auch des politifch-ftantsrechtlichen Hebeld oder Faktors Meiſter 
zu werben; fie konnte ihn durch Gnaden und Ehren, Geſchenke und Be- 


ftechungen, vor Allem aber durch gejonbertes Unterhandeln mit ben ein— 


zelnen Heften ober Armen der ftändifchen Vertretung abmatten und für 
ihre Zwede gewimmen. Dennod aber hörte die Oppofition in Caftilien 
fo wenig, als in dem von vorne herein freifinniger eingerichteten, ftörri- 
fchen Aragonien auf; in Catalonien blieb foger für .etliche Fälle die 
Selbithälfe erlaubt, ein Bürger durfte dem andern dann Fehde anfagen, 
während deren bie beiberfeitigen Sippen fi ftraflos tödten und ſchädigen 
fonnten. *) 

Diefe und ähnliche Auswüchſe tilgte man mit einem Schlage von 
oben um fo weniger, als fie mit der Zwietracht die Ohnmacht nährten 
und dem Oberhaupte Nachdruck verliehen. Dieſes wußte fi überdieß, 
obſchon fein Niederland als Heimath ungeſchwächt im Einfluß blieb, bei 
ven ſtolzen Spanien durch möglichfte Annahme der Sprache, Sitte und 
Haltung gleihfam einzuleben, nach befeftigter und verftärkter Krongewalt 
die Kraft des Adels und Volks allmälig von innen nah aufen zu 
fehren, wobei dann Willenfchaften und ſchöne Kifnfte eine ſtets freigebige 
Anerkennung und Gönnerfhaft fanden. 

So verwandelte ſich der kurze, parlamentarifche Umſchwung mit feinen 
ſtãndiſch⸗volksthümlichen Freiheiten fehrittlings in einen militärifch-monar- 
chiſchen Thatenkreis, deſſen Ziele bald die Kämpfe mit dem erobernden 
Islam, bald der Wettftreit gegen Franfreih um ben Ehrenpreis ver 
Macht in Italien wurden. Bor Allem aber wollte und mußte der König 
und Kaifer feine Stärke und Gefchiclichteit des Ausgleichens und Be— 
meifterns in dem weltgefchichtlichen Proceß erproben, welcher zunächſt von 


*, Sontarini bei Alberi IV, 29. „Un privato pud disfidare a guerra 
un altro privato , e disfidata Ia guerra, bisogna che li parenti ed attinenti 
dell’ uno edell’ altro si guardino insieme come nemici, e durante la guerra 
se sono morti, sono morti impune.“ 
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. den Teutfchen für Geiftes- und Glaubensfreiheit, wie das Schlagwort 
Iautete, wider die mittelalterlihe PBapft= und Kirchenmacht angehoben 
wurde. Dahin drängte fih Alles für und dawider zufanmen, ange- 
than mit ven Waffen des Worte, der Fever und zulegt des Schwertes. 
Und wie hätte e8 auch anders werben mögen! — Ein allgemeiner Um— 
ſchwung und Wechfel hatte die räumlichen und geiftigen Dinge betroffen. 
Dort, wie bier, waren neue Welten entdeckt worden, deren Gefichtöfreis, 
fo zu jagen, ſich mit jedem Jahr in's Unermeßliche ausdehnte und den 
bisherigen, beſcheidenen Mafftab unmöglich machte, Sollte denn da nicht 
auch das warnende Mene Telel den vielfach entarteten und veralteten 
Hort und Wächter der chriftlich=firdylichen Einheit und Macht treffen ? 
Sollte e8 dem taufendjährigen, ungeänberten Priefterfönige an der Tiber 
nicht zurufen: „Beſſere Dich entweder, heiligfter Vater, oder fteige herab 
von deinem irdiſch-himmliſchen Thron und theile die dreifache Krone mit 
den Fürften und Völkern diefer Welt?” — So die eine, bald von ſitt⸗ 
lich⸗religiöſen, bald irdiſchen Triebfedern geleitete Partei. Die andere 
aber, ähnlich bewegt und geführt, erklärte Die Nechte und Machtbefugnifie 
des geiftlichen Oberhauptes der Chriftenheit für unverjährt und unantaft- 
bar bis hinunter zu den herrichaftlichen Anrechten, Hoheiten und Gütern. 
Da beide Anſchauungen und Grundſätze die vermittelnbe Ausgleichung 
nicht fanden, fo geftaltete fich die brennende Lebensfrage in Folge beider: 
feitiger Leidenſchaften und Mißgriffe als Bruch der Firdlich-religiöfen 
Einheit und Friedensruhe. Sie wurde befjemde Reformation und 
wicht felten auch gegenüber ben gewaltthätigen Ein= und Zugriffen ver- 
kehrende, blindlings umſtürzende Revolution. Das Hauptlager dieſer 
laminenartig anfchwellenden Bewegung ift Teutſchland und reicheftändi- 
ſches Zugehör, ein hinlängliher Grund, um borthin den Gang ber Er- 
zählung zu richten. | 
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Die Anfänge der niederteutfhen oder Lutherifchen 
Reformation, vom Beginn des Ablapftreits bis zum 
Beſchluß (Edict) des Wormfer Reichstags, 1517—1521. 


Trotz des fleigigen, zahlreichen Volks und der beveutenden, feit Jahr: 
hunderten eingenommenen Machtſtellung befand fi das heilige Römiſche 
Reich Teutſcher Nation in einer bevenflihen, unheimlichen Lage. Kein 
Stand war recht zufrieden und behaglich; der Kaifer Hagte mit Grund 
über die farge Beihülfe an Geld und Leuten, der Reichstag wiederum 
nicht mit Unrecht über meiſtens fruchtlofe Heerfahrten und ungenügende 
Envergebniffe der dargebrachten Opfer. Niemand aber wollte offen ein- 
geitehen, dag bie vielfachen Zerwürfniſſe und Eiferflichteleien der Stände 
bald gegen einander, bald gegen das gefetzliche, meiſtens ärmlich unterftügte 
Dberhaupt den Kern ver politiichen Schwäche nach außen und innen 
bildeten. — Alle Verſuche für eine Berfaflungsreform waren an diejem 
Krebsſchaden geſcheitert; Alles, auch das Beſte und Zweckmäßige, blieb 
daher in ber Halbheit und Schwebe. Zwar beftanden Kammergericht 
und Keichöregiment, aber den Sprüchen und Anordnungen diefer hohen 
Behörden fehlte häufig der Nachdruck des Vollzugs. — Dan hatte lange 
ven Lanpfrieven verfündigt, für die Handhabung veflelben anfangs ſechs, 
darnach zehn Kreife mit Hauptleuten und Räthen eingerichtet, aber that⸗ 
ſächlich beftand doch bei dem Schleppgange der Rechtspflege die Eigen: 
bülfe der Fauſt. Nach, wie vor, jagte der Starfe oder Ungeduldige dem 
Widerpart die Fehde an; der friegerifche Geift des Models, namentlich der * 
Reicheritterfchaft, und die Waffenluft ver Städte ſtimmten nicht für ben ziem— 
ih ausgebauten Militär- und Polizeiſtaat, wie ihn etwa ſchon Frankreich 
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beſaß. Deßhalb gebachten auch fonft ehrenhafte Männer, wenn es nicht 
anders fein Fonnte, theil® aus Stolz, theild aus Rechtsgefühl der Selbft- 
hüffe und trogten dem Verbot der Fehde. So Tauerte ber bievere Nitter, 
Götz von Berlihingen, gargerne auf die Pfefferfäde der Nürnberger, 
griff der KeichSritter, Franz von Sidingen, im Mainzergebiet mehr, 
als einmal, zu den Waffen der Eigenwehr und fpottete bes Landfriedens. 
Bezeichnend genug antwortete der Kaifer Maximilian zu Augsburg anf 
bie Stlagen der Nürnberger wider die Ritter Götz mit der eifernen Sand 
und Hans von Selbiz, den Stelzfuß, alfo: „Heiliger Gott, heiliger Gott! 
Was ift das? der eine hat eine Hand, fo hat der andere ein Bein; wenn 
fie dann erft zwo Hände hätten und zwei Bein, wie wollt ihr dann 
tun?” a. f. w.*). Mit verbiffenem Grimm trug der Bauer, bald 
börig umd leibeigen, "bald ber „arme, freie Dann auf feinem Erbgut‘ **), 
ben Drud der geiftlichen und weltlihden Steuern; er harrte, ungebeugt 
duch mißlungene Aufltände, des günftigen Augenblide. — Eben fo 
wenig waren die vier und neunzig Reichs- und Yreiftäbte zufrieden; fie 
Elagten über bie Frechheit des Adels, den ſtörriſchen Sinn der Landleute, 
über Stodung des Gewerbes und Handels, Dieß gefhah wiederum nicht 
felten aus Mißgunſt. So blidte das reihe Augsburg, wo Jakob Fugger 
über eine Million Dukaten gebot, ***) fcheelfüchtig auf Nürnberg, ferbte 
und verfiegte der einft mächtige Hanjabund meiftens am Eigermuß und 
Neid feiner Mitglieder. — Der Öeiftlihe murrte über die gottlofe Zeit, 
welche ſchon anfange, die Schrift zu deuten, den Ablaß und andere Gna— 
denſpenden zu befritteln}); der Laie Hagte dagegen über ben wachſenden 
Hohmuth und Prunk der Pfaffen. Und do war no in ver letten 
Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts fein Bol auf Walfahrten, Brüber- 
ſchaften, Wunber= und Wberglauben mehr verjeilen, als das Teutſche. 
So lief fohaarenweife Alt und Jung aus Thüringen, Franken, felbft 
Defterreihh und Ungarn, „zu dem heiligen Blute“ gen Wilsnad jenfeit 
Magveburg (1475), verfammelte bald darnach in dem Dorfe Nickelhauſen 
bei Werthein der Hirte, Hans Böhme, zubenannt der Pauker oder Sack⸗ 
pfeifer, al8 Prophet ganze Haufen von Pilgern, welchen er eine Weile 


2) Lebensbeſchreibung Göhens von Berlihingen. S. 130. Nürnberg, 1731. 
**, Nürnberger Reichstagsabſchied vom Jahr 1431. 
““) Sontarini 17. bei Alberi, IV. 


+) Sebaftian Brant: „Bon falih und beſchiſſ“ (Betrug) S. 270. 
Der Abblas ift fo gantz unmärt, 
Das nyeman dar nach fragt noch gärdt“ u. f. w. 
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anf Anftiften „böfer Chriſten“ mit Erfolg Gleichheit und Gütergemein- 
fchaft predigt.) Man fieht, bier ſteckte ſchon der Schalt hinter ber 
Trömmnigfeit. 

Für diefe unverkennbare Gährung, welde der bumaniftifhe Stu- 
diengang in den mittlern und höhern Schichten der Gefellichaft auf feftere 
Ziele leitete, war der Mangel an ftaatlicher Einheit von bebeutenvem, 
wo nicht entfcheidendem Belang. Gefhah nämlich etwas Neues zum 
Suten oder Schlimmen, fo fonnte nicht leicht von oben her ber Bewegung 
Halt geboten werben; fie flüchtete von einer Mark in die andere, von 
einer Körperſchaft zur andern und fpottete, fo zu fagen, ber Häfcher, 
welche etwa die Centralmacht, Kaifer und Reichstag, ausgeſandt hatte. 
Dem neben den beiläufig hundert Grafen, Freiherrn und Reichsrittern mit 
größerer oder geringerer Gerichtöbarfeit, den 94 Reichs- und Freiſtädten, 
zählte man 41 geiftliche und 25 weltliche Fürften. Unter jenen und 
diefen ſtanden die Churherrn in Betreff ihrer Freiheiten und Vorrechte 
obenan. Bon den weltlichen Häufern, welche mit Glüd nad) Hoheit und 
Erblichkeit getrachtet haben, ragten etwa folgende hervor. — Im Süd— 
often und Südweſten ſtützten fi die Habsburger und Defterreichifchen 
Erzherzoge, Yerdinand, der jüngere Bruder Kaifer Karl, obenan, auf die. 
Erblande in Defterreih, Steyer, Kärnthen, Krain und Tirol nebft ven 
Borlanden, Vorarlberg, Breisgau und den Waldftädten, in zweiter Reihe 
auf die ziemlic, geficherte Nachfolge in Böhmen und Ungarn. Faſt einge: 
flemmt von bem mächtigen Nachbarn fchalteten in dem Herzogthbum Baiern 
die jüngem Wittelsbacher, während die ältern theil® in dem Haupt: 
zmeige über das Rheiniſche Churpfalzland herrſchten, theils als wiederum 
gejpaltene Linie Simmern, Zweibrüden und Veldenz befaßen. Bon Heinern 
und größern Reichsſtädten unterbrochen dehnte fi in Schwaben das 
damals noch ungetheifte Herzogthum Württemberg aus. Sein Fürft 
Uri, heißblütig und mehrmals gemaltthätig bei manchen löblichen 
Eigenfchaften, lebte mit den Unterthanen und den Genoffen des Schwä- 
bifchen Bundes in häufigen, faft ununterbrochenen Streitigfeiten; er ruhete 
nicht eher, bis er, das anderemal von Land und Leuten gejagt, zu ben 
Schweizern und Franzoſen flüchtete, fein Gebiet aber unter die zeitliche 
Berwaltung des Kaiferd und Reichs brachte (1519). Ruhiger und ge- 
meſſener entwidelte ſich bagegen die benachbarte Markgrafihaft Baden, 
welche erſt fpäter (1527) in Baden und Durlach zerfiel. — Im mittlern 


2) S. Stolle’s Thuringiſch⸗Erfurtiſche Chronil. S. 131—135; über das 
heilige Blut ebend. 128—131. 
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Binnengebiet Tieferte die Landgrafſchaft Heffen, ungetheilt und von 
einem fräftigen, jungen Fürſten, Philipp, dem Großmüthigen, (1504—, 
1567) geleitet, den Stamm und Kern einer ziemlich beventenden, geſchloſ⸗ 
jenen Macht, hinter welder die Braunſchweigiſchen Welfen ſowohl 
in Folge der Zerfplitterung duch Lüneburg, Celle, Wolfenbüttel, Kalen- 
berg, Grubenhagen, als innerer Zwifte, zurückſtanden. — Am Niederhein, 
hier und da von weltlichen Herrfchaften, 3. B. Naffau, und Reichsſtädten 
gehemmt, berrjchten bie geiftlihen Churfürjten von Mainz, Trier und 
Köln, legterer tief in Weftphalen hinein. Zügelnd fand hier das Ele 
viſche Fürftenhaus zur Seite, welchem bald (1516) auch Jülich, Berg 
und Ravensberg anheimfielen. — Im Norboften endlich bilvetar ben 
Mittelpuntt die Herrn des Sahfenlandes, von welchen ver ältere 
hurfürftliche oder Erneftinifche Zweig, damals durch Friedrich den Weifen 
vertreten, den Churkreis und faft die ganze Landgrafſchaft Thüringen 
befaß, der jüngere herzogliche oder Albertinifche über die Landgrafſchaft 
Meißen und einen Bezirk Thüringens fchaltete. Sein vamaliger Ber: 
treter, Herzog Georg, war ein eigenwilliger, etwaigen Neuerungen ſchon 
aus Eiferfucht gegen den churfürftlichen Sippen abgeneigter Her. — 
Aehnlich ftand das Brandenburgifche Haus ver Hohenzollern, von 
welchen der ritterliche, fein gebilvete Joachim I (fl. 1535) als Churfürft 
über die Mark Brandenburg (Chur- und Neumark) und etliche kleinere 
Gebietsſtücke herrfchte, die wiederum nad Kulmbach und Ansbach gefpal- 
tenen Markgrafen dagegen in Franken über Ansbach und Baireuth fchal- 
teten. — Am Oftfeerand und tiefer landeinwärts folgte das Herzogthum 
Pommern, damald noch ungetheilt und erjt fpäter in Stettin und 
Wolgaft zeriplittert (1523), willig der Leitung feines ritterlich tapfern, 
babei für Bildung empfänglihen Stammesfürften, Bogesiaus d. ©. 
Unter fo mannichfaltigen und gefonderten Berhältnifien und Stel— 
[ungen der volfsthümlichen und ftaatlihen Macht war es der Faiferlichen 
Einheit und Reichsſtärke eben fo unmöglich, die angehörigen, bald fürft- 
lichen, bald freiftädtifchen Glieder unter die Hoheit des leitenden Ober- 
hauptes zu beugen, al& den Ständen und Landfchaften, die Kräfte bes 
gemeinjamen, frei erfornen Herrn in fi aufgehen zu laſſen. So galt 
feit Menfchenaltern eine Art Gleichgewichts zwijchen faiferlicher und ftän- 
diſcher Gewalt, meiſtens zum Nachtheil in den auswärtigen und zum 
Nutzen in den innern Angelegenheiten. Denn, was jene an Nachbrud 
und Eintradht verloren, gewannen diefe wiederum an vielartiger, felbftän- 
Diger Bewegung, namentlih in Bezug auf die Triebe, Plane und Gänge 
des Geifteslebend. Daffelbe konnte nicht leicht raſten und ftoden, ſobald 
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einmal Bedürfniß und Zeit den Anſtoß gaben. Hier etwa bebrängt und 
aiebergehalten, ging es dort vielleicht frifcher wieder auf; Segen und 
Fluch fließen hart an einander, wie die Gränzen der verjchievenen Landes⸗ 
hoheiten. — Der Menſchenſchlag war übrigens bei allen Brechungen des 
Himmels, Gebietes und Stammes im Allgemeinen fräftig, tapfer und 
verfländig; dem barfchen, rohen Gepräge der Sitte und Lebensweiſe hat: . 
ten bereit8 die Belanntichaft mit dem abgefchliffenen Weſen der Italiener 
und die neue, klaſſiſche Wiflenfchaft manchen Roft benommen. Ein rüh— 
riger, vorwärts ftrebender Geift durchdrang die jüngere und felbft ältere 
Seneration; fie firebte nach Neuerungen weniger in dem Staat, als 
im ber Kirche, gerade weil lettere durch die Scholaftit und Zugehör ber 
friſchern Modewiſſenſchaft widerftand. Ob mit einiger Berechtigung 
oder nicht? darnach konnte und wollte man bei dem euer und Haß ber 
Parteien nicht fragen”). Allerdings drängte mehr ober weniger Alles 
nach einer fittlich-ficchlichen Umkehr zum Beſſern hin; denn die Gebrechen 
und Beſchwerden waren in ſämmtlichen Chriftenlanden, namentlich Teut⸗ 
ſcher Zunge, feit Jahren nicht nur Diefelben geblieben, fondern fie hatten 
auch an Umfang und Tiefe fortjchreitend zugenommen. 

Es trat aber nicht fomohl in den Glaubenslehren und Heils- 
mitteln, welche ziemlich unantaftbar blieben, als in der fittlich-förper- 
ſchaftlichen Geſellſchafts⸗ und Zuchtordnung eine fünffache Reihe (Gruppe) 
mehr oder weniger offenfundiger Mängel und Blößen hervor. Diefe 
mußten dann um fo größeres Aergerniß gewähren, je feſter fie urſprüng⸗ 
fih auf der geheiligten Sitte und dem Siege des Geifte® über das Fleiſch, 
dem ascetiſchen Hebel, rubeten und einer Zeit angehörten, welche für jed⸗ 
wedes Opfer an Gut und Blut, Ruhe und Gemächlichkeit die unbeding- 
teite Hingabe gezeigt hatte. Zuerſt fällt dabei die Entartung des Sinn 
bildlihen oder Symboliſchen in die Augen. Entſproſſen aus der 
allgemeinen, des poötiich-anfchaulichen Beiwerks bedürftigen Menſchenna⸗ 
tr und den Rüdwirkungen des antifen und Germanifchen Heidenthums, 


*) Es mar nit eine Modewiſſenſchaft, fondern das Wieberaufleben ber klaſ⸗ 
fiſchen Studien im Abendlande und das mit biefer Richtung zufammenhängende 
Streben nach einer Berbefferung ber Kirche an Haupt und Gliebern, bas fich im 
Kampfe gegen bie „Scholaftil und Zugehör“ geltend machte. Die Berechtigung 
lag in ben ewigen und unveräußerlichen Hechten der Menjchenvernunft gegen ben 
Mißbrauch der Gewalt und ven blinden Glauben an den Machtausſpruch. Eine 
ſolche Berechtigung regt ſich von Zeit zu Zeit gegenüber dem verfnöchernben und 
verknocherten Anjehnsglauben. Ohne dieſe Berechtigung wäre kein Kortichritt 
der Menſchheit möglich. RM. 
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hatte ver Heiligenpienft eine eben fo grob finnliche, als buntichedige 
und prunkvolle, überladene Richtung genommen. Sie war weniger auf 
bie Andacht und Tröftung des um feine Seligkeit befümmerten Volks, 
denn auf den fachlichen Gewinnſt und Nuten der betheiligten Priefter-. 
haft gelehrt und in dem Streben nad biefem Ziel eben jo gewanbt, 
als beharrlich. Kein Mittel und Weg Kfchien ven geiftlichen Haushaltern 
und Rechnern falfch oder unwürdig; fie beuteten das Große und Steine, 
das Alterthümliche und Neue auf gleiche Weife aus. Die heilige Jung⸗ 
frau und die (untödllichen) Nothhelfer und Blutzeugen der kämpfenden, 
fiegenden Kirche genügten nicht mehr; die geweiheten Stätten in Rom, 
St. Jago de Compoftelle und dem preisgegebenen Jeruſalem waren un- 
zureichenb für den Wandertrieb der Gläubigen und die Erwerbluft des 
uberwachenden, rechnenden Lehrftandes. Die Zahl der mwunberthätigen 
Gnadenorte und Heiligen wuchs daher im Lauf des fünfzehnten Jahr⸗ 
bunderts, namentlich feit den Italienischen Sriegen, zum Ungeheuerlichen 
an. Zürich 3 B. hatte allein bei taufend, acht Hundert Heilige männ- 
lichen und zwei hundert weiblichen Geſchlechts.*) Jedes Gefchäft, felbft 
jedes Leibesübel beſaß feinen himmlischen Schirmherrn. So betete ber 
Feuerwerker zur heiligen Barbara, der von den böfen Blattern Geplagte 
zur h. Anna, welcher zu Ehren im Meißnerlande die gleichnamige Stabt 
getliftet wurde, und zum geduldigen Hiob.**) 

In demfelben Maße nahmen, wie ſchon früher gezeigt wurde, **®) bie 
Brüderfhaften zu Ein Mönchsorden wollte den andern überbie- 
ten, eine Handwerkerzunft und Begangenfchaft die andere durch kirchlichen 
Prunk und Sonderdienſt ausftechen. — Die Reliquienverehrung, 
fonft auf einen gejchloffenen Kreis des geheiligten. Herfommens und ®e- 
fees beſchränkt, warf alle Zügel des Anſtandes und Schönheitsgefühls 
ab. Sie ging nicht in geregelter, fondern phantaſtiſcher Laufbahn ein- 
ber, nur bedacht auf neue, pikante Reizmittel der unftäten, oft rohen und 
arbeitäfcheuen Volksmenge. ‘Denn der Gebilbete fträubte ſich bereits viel- 
fach dawider. So zeigte man denn, nicht zufrieden mit bem „ungetrenn- 
ten Leibrock unſers Heilandes und Herrn” zu Trier (1512), neben An- 
derm Milch der heiligen Jungfrau, Kreuzesfplitter, Heu von Bethlehem, 
Bileams Efelsbein, St. Klarend Buntfchuhe, Annens Kamm, Yofephe 


9 Hottinger, Fortfegung ber Müller'ſchen Schweizergeichichte I, 268. 
”*), Anſhelm, Berner Chronik III, 252. „Dem faft bulbigen, blattrigen 
Hiob.“ 
») S. 333. 
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Stiefel, des Chriftlindes Vorhaut, ja, ein Stüd der Aegyptiſchen Fin- 
ſterniß und Schwungfebern aus dem Flügel des Erzengels Michael. ‘Der 
grobe Trug trat nicht immer fo lauter, als in Bern, heraus, wo ein falfcher 
Hirnſchãdellnochen der h. Anna aus Lyon fchwere Koften und zulegt Ge⸗ 
jpött hervorgerufen hatte. *) „Wenn Nutherus nicht gelommen wäre, 
jagte daher mit Grund der Abt ded Wormfer Kloſters Neuhaufen, fie 
bitten die Leute überreden wollen, daß fie Heu gefreflen hätten. **) 
Das zweite, mit dem entarteten Heiligenvienft urfächlich verbundene 
Gebrechen fpiegelte fi in dem fteigenven Mißbrand des Bönitenziar- 
und Indulgenzweſens ab. Der Ablaß nämlich hatte feine ſinnbild⸗ 
lich⸗ſittliche Bedeutung fo ziemlich ganz verloren. Er war aus ber Sün- 
denverzeihung, welche aufrichtiger Keue und Buße folgen follte, ein mehr 
oder weniger wirthfchaftlicher Hebel des geiftlichen Oberhauptes gewor⸗ 
ven. Ober: und lUinterpächter trieben, natürlich gegen hohe Zinfen, das 
Gefäll von dem betheiligten Bolt der Gläubigen ein und befümmerten 
fi) wenig oder gar nicht um den urfprünglichen Vorbehalt, die innere 
Zerfnirfehung und bußfertige Rene des Sünders. Letzterer dagegen glaubte 
Allem genügt zu haben, wenn er nur bad marktfchreierifch verfünbigte 
Geld bezahlt Hatte. Es war daher völlig in der Ordnung, wenn ihrer: 
ſeits päpftlihe Händler, 3. B. unter Julius IL, Schweizeriſche Wirthe 
und Diener je nad den Leiftungen mit einem größern ober Heinern Ab⸗ 
laßſtũck begnadigten und trog des hier und da auffteigenven Unmuths bes 
friedigten. ***) Sträubten fih nun gleich einzelne Stimmen, wie ſchon 


— — 





*) Anibeim V, 338 sy. zum Jahr 1517. — Bol. Brants Narrenſchiff. 
Bon bettleren ©. 182: 


„Des glychen dunt die heyltum furer, 
Stitmenftöffer (d. h. die ſich die Stirnen an einander ſtoßen) ſtatzyo⸗ 
niuyerer (Reliquienhãndler/ 
Die nyenant keyn kirchwih verlygen (d. i. verabſäumen), 
Uff der ſie nit öfflich uſz ſchrygen; 
Wie das fie furen in dem ſack 
Das hew, das tief vergraben lagt 
Under ver kryppt zn Bettleheyn; 
- Das fie von Balams eſels beyn, 
Eyn fäder von jant Michels flügel, 
Ouch von ſant jörgen rofz eyn zügel“ u. ſ. w. 


**, Annales evangelici von Scultetus bei von der Hardt, hist. lit, ref. 
V, 23. 
+) Derſelbe IV, 258. Bgl. Staatsrechtliche Kirchenverhältniſſe der Schweiz. 
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Brants Narrenfchiff zeigte, wider den Unfug, fo fand berfelbe doch im 
Ganzen den Beifall des Volle. Theild gewann daſſelbe für geringe 
Koften die einftweilige Abfchättelung der Sündenlaſt, theil® Gelegenheit, 
feinem Hang nad geräufchnollem Leben durch den Bejud der Kirchen, 
Gnadenorte und — Wirthshäuſer Genüge zu leiften. Denn weltliche Luft 
ging mit der geiftlichen von jeher und namentlich feit den Italieniſchen 
Heerfahrten Hand in Hand. Bor Allem aber neigte dahin der gefellige, 
finnlich kräftige Teutſche, welcher weder dieß- noch jenfeit der Franzö⸗ 
fifch-Brittifchen Meerenge einen befondern Trieb zur Abftellung des Ab- 
lafles verfpärte. Die etwa abweichenden Gedanken und Wünfche ber 
denkenden Minderheit fanden bei dem großen Haufen noch feinen Frucht: 
baren Boden; er bedurfte ganz anderer Einflüſſe und Anregungen, bevor 
ihm bei der Gegenfeitigfeit des Nutzens die Indulgenzen verleidet wurden. 

Die dritte, dafür ſchon wirkſame Blöße trat bei würdigen Ausnah- 
men in bem fittlich-wiflenfchaftlichen Verfall der Briefterfchaft hervor. 
Diefelbe verfannte oben und unten, in den Kreifen der Welt-, wie Klo- 
ftergeiftlichkeit, mehr und mehr den Zmed ihres heiligen, der Lehre und 
Lebenszucht geweiheten Berufs; fie blieb meiftens hinter den Fortfchrit- 
ten der Zeit zurüd, theilte dagegen vielfach die allgemeinern Gebrecyen. 
Jedoch muß man wiederum dieß verdammende Urtheil vielfach befchrän- 
fen. Denn wer bat 3. B. in Spanien die erſte Entbedungsreife Co- 
(ombo’8 thätiger unterftügt, als der Francisfanerprior von Rabida und 
der Bifchof von Granada, Talavera? Und anbererfeits find es gerade 
die Predigermönche oder ‘Dominikaner, welche, wie früher, auch fpäter im 
Mutterlande für die Ingquifition, in den Pflanzungen, befonders 
St. Domingo, für die Menſchenrechte der Indier eifern. — In gleicher 
Stellung befindet ſich unter den Teutjchen der ftrenge, ben eigenen Stand 
nicht ſchonende Sittenprebiger, Geiler von Kaifersberg, andere Fälle 
ähnlicher Art zu übergeben. Eben fo fand die humaniftifche Richtung 
gerade bei einzelnen hoch geſtellten Geiftlichen, bei Bifchöfen, Pröpften und 
Chorherren ohne Hehl, aber mit Maß und Befonnenheit, die Fräftigfte 
und ber praftifhen Schulreform zugewanbte Pflege. Nichts defto meni- 
ger bleibt es unbeftritten, dag in Wälfchen und Teutſchen Landen Tau- 
fende von Welt- und Klofterbrüdern faum ihr Lateiniſches Brevier le- 
fen, gefchweige dem geflügelten Lauf der Willenfchaften folgen Tonnten. 
Hervorftechenve Beifpiele, wie fie etwa Georg Reifh, der Freiburger 
Karthäufer, gab, wirkten auf den großen Haufen weiter nicht anregend 
ein. Jener blieb finnlidy träge, den Freuden der Jagd, Schlemmerei, 
Spiel= und Weiberfucht ergeben. Deßhalb galt für die Bezeichnung des 
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leiblichen, bequemen Genufjes die fprichwörtliche Nevensart: „Wer fich 
einmal etwas gütlich thun will, der fchlachte ein Huhn; wer Zeitlebens 
es wohl haben will, ver werde ein Pfaff!“ 

Unzählige Züge beweifen hinlänglich, daß dem allgemeinern Drang 
mm finnlich-förperlihen Genuß die Geiftlichkeit nicht nur feinen Wider- 
fand entgegenjtellte, fonbern auch meiſtens vorangehend huldigte. Im 
Zeutihland und in der Schweiz trat das befonders fcharf, oft von der 
Rüge des prüfenden Urtheils berührt, Jahre lang vor der entſcheidenden 
Wendung heraus?) Selbft die kirch liche Tonkunft, ein Abbild des wal- 
tenden Geiftes, wurde weichlich, tändelnd, oft fippig; nicht felten erſchie— 
nen die Sänger betrunfen und konnten faum das Ende der leeren An- 
dacht erwarten. Die Geftalt des Todes, feit den peftartigen Krankheiten 
bed wierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts mit Sinn und Gefchid in 
den jog. Tänzen dargeftellt, warnte und ſchreckte nicht mehr, mochten im- 
merhin die büftern, von hohen Mauern umgebenen Kirchen, die bier und 
da auch heiterer ausgeftatteten Rathhäuſer auf das fichere Ende ber irdi— 
fhen Dinge und Lüſte mit ftunmer Beredſamkeit hinweifen. So ftürz- 
ten umfonft in einem Gemälde an der großen Stiege des Bafeler Rath- 
hanfes Päpfte, Nonnen, Prieſter und allerlei weltliche Vertreter unter 
des Teufels Fauft und Geleit in die Hölle herab, erblicdte man ohne Er- 
töthen und Beſſerung in einem Bilde an dem Züricherifchen Kloſter 
Rüti Narrentappen auf ten Köpfen der hohen Priefterfchaft, geifelte 
fruchtlos der geniale Dichter und Maler Berne, Nikolaus Manuel, 
in Todtentanz (1516— 1518) weltliche und geiftliche Gebrehen. Man 
lachte hier, wie anderswo, des Witzes, ließ aber daneben einftweilen Al: 
(e8 fo ziemlich beim Alten. — Erzftifte, Domfapitel, Collegiatfirchen 
and Klöfter kannten felten firenge Zucht der Sitte und Regel. Man 
eiferte an Ueppigkeit und Glanz dem Römifchen Hofe nach und kümmerte 
ih nur um den laufenden, nicht um den nächften Tag. Nirgends trat, 
wie etwa Ximenez in Spanien, für bie übrigen Chriftenlande ein Refor- 


*, Der berühmte Barifer Lehrer Nicolaus de Clemangis (Ulamange), 
geh. 1440, ſpricht fich hierüber in jeiner Schrift de statn ecclesiae corrupto, 
auch unter der Aufichrift de ruina ecclesine befannt (1406), zur Genüge aus. 
Solche Klagen findet man jchon in bem liber gomorrhacns des fittenftrengen 
Kardinalbiſchofs von Oſtia, Peter Damiant, geft. 1072, und dennod glaubte 
man in jener Zeit in allem Ernte durch ein Zwangsgeſetz der Ehelofigkeit Die Sitt- 
lichkeit zu heben, während es in ben Händen des Hugen Gregors VII. ein fird- 
lid-politiicher Hebel gegen den Staat wurbe. RM 
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mator des geiftlichen Ordensweſens auf. Daffelbe wurde durch Zänte- 
reien, Böllerei und Hurerei, NRobheit und Unwiſſenheit der Gegenftand 
des Abfcheues, Hier und da auch des Neides für die „beobachtenden und 
prüjenden Laien. „Wäret ihr Pfaffen, antwortete daher Kaifer Karl V. 
zu Augsburg den Hagenden Prälaten, fromm, jo hättet ihr feines Lu⸗ 
thers bedurft.““) Würbige Ausnahmen konnten dabei, wie gewöhnlich, 
nicht durchdringen und weder die Standesgenoſſen beffern, noch das im 
Allgemeinen verbammende Urtheil berichtigen. So verjuchte umfonft in 
ber zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts Abt Günther vom Er- 
furter Petersftift die Reform des einft fittlich reinen und wiflenfchaftlich 
gebilveten Benediltinerordens. Alles jcheiterte an der tief eingefreflenen 
Berfumpfung. Die Longregation, welde um 1320 fünfzehn taufend, 
ein hundert und fieben Abtflöfter und angeblich den Drititheil des chrift- 
lichen Grundeigenthums befaß, *) war feines Auf= und Umfchwunges 
mehr fähig; der Leib verzehrte den Geift, ver zügellofe Sinnengenuß den 
Seelenadel; Alles neigte vom Himmel erdwärts und fpottete der Zucht. 
Dabei verblieb aber. den klöſterlichen Brüderfchaften ver frühere Hoch⸗ 
muth ungeſchwächt. Man trogte auf Gefeg und Herkommen als Säu- 
len einer ewigen Macht und verjchloß Auge, wie Ohr, allen, eine andere 
Wendung anfündigenden Zeichen und Thaten. Selbſt das Papftthum 
wagte ed nit, die Hand wiber die Predigermönde (Dominikaner) 
zu erheben. Lieber wolle er, äußerte Alerander VI, mit dem gewal- 
tigften Könige kämpfen, als den Brüdern des heiligen Dominikus. Sind 
dieſe Worte auch Ausflüchte, fo zeugen fie doch für den Machtbereich der 
Betroffenen. Auch trat nicht felten bei gegebenem Anlaß rügend der 
Volkswitz hervor. Als z. B. die Erfurter Prediger mit ſchweren Koften 
ein Eifternneft vom Thurmknauf herunternehmen ließen, hieß e8 bei den 
Leuten, das jei aus Neid gejchehen; die weiß-fhwarzen Bögel trügen ja 
offenbar die Ordenskleidung. ***) 

Mit dem Verfall der Zucht und Sittlichfeit hielt die Lehrpflicht 


*) Scultetus, annales evangelici bei von der Hardt V, 23. 

**) „Numerus monasteriorum solum abbates habentium, exceptis praepo- 
situris et cenobiis monialium, ad quindecim milia centum et septem se ex- 
tendebat (a. 1320)... Unde dicitur: Si quilibet juste possideret donata, terciam 
partem cristianitatis sanctus pater Benedictus haberc crederetur.‘‘ C;hroni- 
con Nicolai de Siegen p. 7. Zum erftenmal herausgegeben von Wegele, 1855. 

**) Stolfe's Thüringifch - Erfurtiiche Chronik. &. 186. zum Jahr 1493. Aus⸗ 
gabe des Stuttgarter Fit. Vereins, 1554. 
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meiſtens gleichen Schritt; fie neigte, von der Wiſſenſchaft und Berufs- 
weihe verlaffen, mehr und mehr zum Gemeinen und Pöbelhaften. Wie 
founte doch der oft ſchuldbewußte, von Kebsweibern, Kindern und hab— 
gierigen Berwandten umlagerte Seelforger mit Eifer und Begeifterung für 
feine Gemeinde forgen! Man erfchredte daher entweder bie anvertraute 
Heerde duch das Bild der Teufel, Heren und Unholde, oder beluftigte 
fie Durch Zeit vertreibende Poſſen und tolle Heiligengefchichten. Der eine 
erzählte Schwänfe von St. Peter, wie er die Wirthe betrogen habe, ber 
andere fchrie, wie der Kukuk, und ein britter jchnatterte, wie Die Gans, 
Die Oberbehörven waren blind für derartigen Unfug, theils, weil fie nur 
in der Regel den weltlichen Freuden nadhjagten, theils in Folge bes 
ſchmählichen und dennoch bequemen Bildungs- und Unterrichtsganges. 
Denn nur zu oft durchzog, wie bereits früher angedeutet wurde, der 
fünftige Pfarrer als Bachant und Schütze oder Lehrjunge unter Betteln, 
Stehlen und Betrügen die Gaue Teutſchlands, hörte, ſchlecht vorbereitet, 
die ebenfalls nicht beſonders geiſtvollen und wiſſenſchaftlichen Vorträge 
der Hochſchullehrer an und richtete, von den Streiffahrten unter Noth 
und Armuth heimgekehrt, feine einzige Sorge auf möglichſt ſchnelle Be- 
förderung. Mander, dem dieſe natürlich aus Mangel an einflußreichen 
Fürfprechern und Gönnern nicht gelang, geriet dann für immer in die 
Laufbahn des Müßiggängers und wurbe eine Laſt der Geſellſchaft. Nicht 
felten bebrängten auch den Inhaber einer Pfründe die befannten Plagen 
und zerrütteten feinen an ſich jchon befcheidenen Haushalt. Denn man- 
nichfaltige Abgaben an den Biſchof, Vicar und Fisfal, Sorgen für die 
Kellnerin, kleinen Kinder und oft auch Verwandten fchmälerten das Ein- 
fommen und machten die Lage faft unerträglich. *) ine Haupturfache 
tes Verderbens, die Aufnahme wenig befähigter Bauernburfchen, welche 
den Eltern zulieb ohne Beruf und Luft, oft ſchon als Knaben, vie geift- 
liche Lebensbahn wählten, wurde zwar an den Früchten leicht erkannt, 
aber aus Bequemlichkeit und Eigennutz nicht befeitigt. **) 





*) Sans Wallfer’s ‚Bericht, wie D. Martin Luther von erften hinder ſöl⸗ 
lichen ſchwären handel kommen jey‘‘, 1521, und Brants Narrenſchiff: „Von geyſt⸗ 
lih werben.” ©. 208. 

„Keyn ürmler vych uff erden ist, 
Dann priesterschafft, der narung gbrist.‘“ 


Derſelbe ©. 200. 


„Man stoszt manch kynd yetz jn eyn orden, 
Ee es ist zu eym menschen worden.“ sq. | 


Geſchichte Europa’s. II. 8 
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Dieſelbe Entartung zeigte ſich bei den geiſtlichen Ritterorden, 
namentlich den Teutſchen Herren, von welchen das Volk in der Schweiz 
und anderswo ſang: 


„Kleider aus und Kleider an, 
Eſſen, Trinken, Schlafen gah'n, 
Ift die Arbeit, fo hie Deutſchen Herren han.“ *) 


Wenn man nun nad den Urfadhen und Hebeln des kirchlich-prieſter⸗ 
fchaftlichen Verfalls ſich umfieht, fo treten jene eben fo fehr in dem all- 
gemeinen Sinnen= und Fleiſchesdienſt des Zeitalter, als in dem Rüd- 
ftand der Unterrichts- und Bildungsanftalten hervor. Die 
meiften Univerfitäten, fo weit fie der vorberrfchenden Theologie folgten, 
ſchloſſen fi), wie gezeigt wurde, gegen bie neue, bumaniftifche Richtung 
gänzlich ab. Statt das Braudbare derjelben aufzunehmen, ben vft 
leeren Rede = und Wortſchall aber abzumehren, zog ficy die alte Schola- 
ftit von der Berührung mit der frifhern Kraft völlig zurüd und führte 
eine künftliche, nichts weniger als haltbare Scheivemauer auf. Wie leicht 
hätte man dagegen im Gefühl eines urjprünglichen, noch keineswegs ver- 
witterten Kerns theologifch= philofophifcher Lehren den Teden Anfprung 
der „klaſſiſchen Schönredner und oft gefinnungslofen Heidenverehrer“ 
durch ſtillſchweigenden Fortichritt des Gedanfend und Ausdrucks abtrei- 
ben können! Aber dieſe doc ſicherlich erreichbare Befſerung der Form 
wiberftrebte eben fo fehr dem Etolz, als der Arbeitsfchen des bevorzug- 
ten Gelehrtenftandes. Statt die auffeimenden Gegenfäte burch ausglei= 
chende Verſchmelzung zu überwinden, ließ er e8 auf eine offene Schlacht 
anlommen, in welcher die zahlreichen Plänfler des gewandten, feiner Kraft 
bewußt gewordenen Feindes bem plumpen, fteifen Gegner fchrittlings Feld 
abgewinnen mußten. 

Der zweite Duell des geiftlichen Willens und Lebens war mit ge- 
ringen Ausnahmen verfandet und verfchlammt. Die Klöſter nämlich 
hatten im Wälfchen und Teutſchen Landen aus Mangel eines zeitgemäßen 
Reformators fo entſchieden ihre Beſtimmung vergeffen, daß fie felbft den 
fonft milden und bedachtſamen Eraſmus zu einer Fluth von groben 
Schmähungen veranlafjen konnten. Er nennt fie in feinen Briefen wie- 
berholt „Freudenhäuſer, Site der Faulheit und Wolluſt, Werfftätten des 
Teufels“, bewohnt von „Wanzen, Läufen, Flöhen, welche alles Edlere 
und Beſſere befhmigen und benagen,” Berpflegungsanftalten ver „Bäuche, 


) Hottinger, Gefchichte der Schweiz. I, 265. 
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Dolen, Wiebehopfe,” überhaupt derjenigen Menſchen, weldye, „je dümmer 
und umwiſſender“, deſto „geehrter” erfheinen. Mag nun auch bier eine 
kränkliche Reizbarfeit die Farben bisweilen zu grell aufgetragen haben, 
die Grundlage des Gemäldes bleibt fchwerlich zweifelhaft; denn fie 
ſtimmt mit fpäter erhobenen Zeugniflen ziemlich überein, mochte auch im: 
merhin der Unfchuldige mit dem Schulvigen leiden und ben Sold ber 
Sünde zahlen. „Ic habe gefunden, berichtet neben Anderem der geheime 
Rath, Dr. Gienger, an Kaifer Marimilian II (24. Auguft 1574), daß 
in mehreren Klöftern nur allein ein Scheingottesvienft gehalten, und im 
Grunde wenig daran geglaubt werde; daß etliche Prälaten mit ihren be- 
nachbarten Herren und Edelleuten Bruderſchaft machen und trinfen und 
geſchworene Dußbrüber werden. Dieſe reiten, reifen und laufen ben 
Klöftern zu, fchlemmen, dampfen und faufen fo lange, bis fie einander 
nicht mehr fermen. — Keine Säfte, weber Herren noch Knechte, werben 
nüchtern ans den Klöftern gelaſſen. Mehre Prälaten bringen ganze 
Kächte mit Trinken und Spielen zu. Biele aus venfelben find bemweibt, 
fo auch die meiften ihrer Konventualen, befonders foldhe, die auf Pfarreien 
ausgefegt find. Ihren Bermandten hängen fie unmäßig viel an; ver- 
beirathen fie, und halten ihnen große köftliche Hochzeiten, auf welchen oft 
nur am füRen Weine über achtzehn Lägelen getrunken werben.” u. f. mw. *) 

Das fünfte nnd legte Gebrechen erſchien fait unbeilbar ohne große 
revolutionäre Erfchätterungen; denn es lag in ber hiftorifch entwidelten 
und feft eingewurzelten Doppelſtellung eines weltlich-firchlichen Oberhaup⸗ 
tes oder Prieſterkönigs. Der heilige Stuhl als abgerundete, rührige 
Staatsmacht übte der Lehre und That nach politifche Hoheitsrechte aus, 
ſah ſich willig und mehrmals leitend, wie gezeigt wurde, in alle Händel 
Italiens und der Nachbarſchaft verwidelt, ja, übernahm durch den zweiten 
Julius die zwar rühmliche, aber ungeiftlihe Rolle eine Befreierd von 
der Fremdherrſchaft. Dadurch mußte man, ſelbſt ohne es zu wollen, 
mit heimifchen und ausländifchen Königen und Fürften in eine ununter- 
brochene Reihe von diplomatischen und kriegeriſchen Zerwürfniſſen ſchon 
deßhalb hineingerathen, weil ſich befanntermaßen der erobernde Ehrgeiz 
Frankreichs, Spaniens, Teutſchlands und theilweiſe auch der Schweiz um 
Feſtſetzung auf der verhängnißvollen, vielfach den Ton angebenden Halb- 
infel drehete. Eiferſucht und Neid gegen Rom erreichten daher bald eine 


9 Aus einer Handſchrift bei Wolf, Geſchichte Marimilians J und feiner 
Zeit. I, ©. 43. 
8 % 


116 Viertes Buch. Zweites Hauptftüd. 


folhe Stärke, daß ſelbſt aufrichtig gemeinte Kreuz und Türfenfahrten 
mit Mißtrauen aufgenommen und entweder gar nicht oder nur lau un- 
terftügt wurden, Dabei blieben die Anfprüde auf überragenden Borrang 
gegenüber den chriftlichen Tyürften ungeminbert, zumal man fi von Sei- 
ten des Teutſchen Kaiferthums im Betreff der feierlichen Krönung nad), 
wie vor, beugte und thatſächlich nicht den mindeſten Zweifel in Die ver- 
altete Lehre und Uebung fette. Dafjelbe geſchah gegenüber dem firchli- 
hen Lehenreih Neapel, deſſen Abhängigkeit finnbilvlih durch Uebergabe 
des weißen Zelterd und etlicher hundert Goldgulden unverbräclich hier 
gefordert, dort anerkannt wurde. Aud) Bologna, die Städte der Romagna, 
felbft Modena, Parına und Piacenza mußten fih auf Koften Mailands 
und Ferrara's trog der vielfach geänderten Zeitlage die weltliche Hoheit 
des heiligen Stuhls gefallen laſſen. Sollte denn auch dieſer allein zu- 
rüdtreten und Herrichaftörechten entjagen, während dieß- und jenjeit ber 
Alpen Fürften und Republifen dem Grunbfag der möglichiten Macht- 
ausdehnung huldigten? Es wäre gegen die Natur des flaatlihen BZu- 
greifend und Feſthaltens gewejen; der Verzweifelnde allein flüchtet zum ° 
Selbſtmord. 

Dieſelbe Bewandtuik hat es mit dev geiſtlichen Gewaltfülle; im 
Laufe der Jahrhunderte errungen, den Völkern und Häuptlingen derſelben 
bald im offenen Kampfe abgetrotzt, bald durch Verträge der Güte und 
Freiwilligkeit gewonnen, war ſie ſchwerlich bereit, ohne Zwang und Noth 
von dem einmal anerkannten, ja, oft gewährleiſteten Beſitz im Mindeſten 
abzulaſſen; denn das wäre ein moraliſcher Selbſtmord geweſen, ähnlich 
dem politiſchen nur dem Lebensmüden und Verzagenden Ausweg und 
Mittel der Rettung. Der Papſt aber befand ſich wohl bei feiner geift- 
lichen Rechtsſtellung; er galt ald der unumjchränfte Ausdrud der chriſt⸗ 
katholiſchen Einheit, deren Abtrünnige Schismatiier und Häretifer, Son 
derer und Ketzer biegen; er regierte als Chrifti und Gottes Statthalter 
auf Erden für alles Geiftliche, jtand über Kaifern und Königen, welche 
nach der ftrengen Lehre und Uebung von ihn gleidhfam ihre Kronen als 
gemweihte Exbftüde des Himmels empfingen; er erklärte durch den Mund 
und Brief des zweiten Pius den in Konftanz und Baſel aufgeftellten 
Sat von der verbinplichen Hoheit des Concils für ketzeriſch und fand 
trog des theihweife Widerſtrebens meiftens ftilljchweigenden, bisweilen 
auch proteftirenden Gehorſam. Seine Legaten, theils reifende, theils 
ftehende Nuntien, verfündigten ihn al8 Stellvertreter ven fernften Völ— 
fern und Regierungen, ohne gerade auf bebeutende Hemmniſſe zu 
jtoßen. 
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Die kirchliche Gerihtsbarkfeit dehnte daher unbefünmert um 
die hier und da, z. B. in England, verfuchte Einfprache ihren meit reichen- 
den Kreis aus nicht nur Über vein geiftliche und den Klerifern allein an- 
gehörige Sachen, fondern auch über weltliche und gemifchte Gegenftände. 
Haderten etwa Laien und Angehörige der Kirche mit einander, fo wußte 
man gewöhnlich erfolgreich die flaatlihen Behörden zu verdrängen und 
ver kirchlichen Dazwiſchenkunft Raum zu verfhaffen. — Auf gleiche 
Weiſe hatte fich die päpftlihe Schatzkammer für den geiftlihen Kreis 
die mannichfeltigften und reichlichften Quellen des Einfommens geöffnet; 
fie bezog unbeflimmte, mit jedem Jahrzehent anwachſende Gefälle, f. g. 
Palliums- und andere Gelber, von ven erlebigten, meiftens Durch den Papſt, 
bisweilen and) die abhängigen Kapitel befegten Erzbisthümern, Bisthümern, 
Abteien und Prioraten der Orvenspriefterfchaft. In ihren, der Finanzkammer, 
Seckel fielen die Jahrgelder oder Annaten ver höhern und untern Pfrün- 
den, deren Inhaber fih dann fpäter wieder an den Untergebenen, Laien 
und Geiftlihen, zu erholen trachteten. Vorbehalte oder f. g. Referva- 
tionen beichränften dabei die hier und da, fei es für Karbinäle, oder 
Kapitel und Convente, gewährte Wahlfreiheit. Vielartige, ſtets theuer 
bezahlte Dispenfen oder Entbindimgen von Firchlich = gefellfchaftlichen 
Dbliegenheiten brachten der Römifchen Kaffe einen ungewiſſen, in der Regel 
jedoch anfehnlihen Zuſchuß, während Jubeljahre, häufig erneuert, eine 
Umahl riftlicher Pilgrime aller Lande und Stände nad) ber ewigen 
Stadt führten und ungeheuere Summen theils in Umlauf fegten, theils 
dem heiligen Schatz einverleibten. Bor Allem aber gewann diefer durch 
die üblichen Indulgenzen oder Abläffe. Diefelben bildeten ein eigen- 
thämliches,, geiftlich-faufmännifches Gefchäft, welches, an Ober, Mittel: 
und Untereinnehmer geknüpft, bisweilen eine wirklich großartige, ſchwung⸗ 
bafte Thätigfeit nach innen und außen entfaltete. —- Endlich fielen ſelbſt 
von den Türkengeldern, welche man oft mit ernfthaftem, bisweilen 
aber and, leichtfertigem Sinn erhob, anfehnlihe Brucftüde dem „Römi- 
Shen Kornwurm“, wie Hutten fi einmal ausdrückt, ohne weiteres 
anheim. 

Bedenkt man nun die üppige, nicht felten geradezu lüderliche und 
Iafterhafte Hofhaltung in Rom, fo ift e8 fein Wunder, fondern Die na— 
türliche Ehtwidlung der menjchlichen Dinge, wenn fi) gemach ſchwere 
Ungewitter über dem Rieſenhaupte der chriſtlich katholiſchen Kirche zu: 
ſammenzogen. Denn es bewegten ſich dawider, freilich mehr triebartig, 
denn planvoll, gerade die weſentlichen Kräfte, welche den Uebergang in 
die neuere Zeit bisher gefördert und für weitere Entwidlung vorbereitet 
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haben. Im Staate brängt die gefteigerte Kron= und Yürftenmadht 
eben fo fehr aus Eiferſucht, als Habgier, zur Minverung des kirchlich⸗ 
weltlichen Lehenreichs vor, welches nad) feiner Grundlehre die Berechtigung 
allein vom Himmel empfangen bat und auf die bevorzugte Macht des 
Bindend und Löſens ausfchließlichen Anfpruc erhebt. Bam und Inter- 
dict erfcheinen mehr und mehr als abgenugte Mittel und Waffen; ber 
geeinigten, nur ſchwach von Ständen befchränften Krongewalt widerſpre⸗ 
hen fie grundfäglih und thatfächlich, ftoßen aber eben deßhalb entweder 
auf Gleichgültigkeit oder Zurückdrängung. Die mweltgefchichtlihe, Jahr⸗ 
hunderte lang wohlthätige Einigung der abendländifchen Chriftenheit unter 
dem Banner bes heiligen Stuhls war unwieverbringlich aufgelöst, ſeitdem 
bie Ofmanen Europäiſches Bürgerrecht geiwonnen und durch fortfchrei- 
tende Eroberungen befeftiget hatten. Dazu lam die wachſende und bei- 
nahe vollendete Sperre der abgefchloffenen Volksthümlichkeiten, 
welche ftatt des veligiöfen Verbands auf materielle und politifche Interef- 
fen zurädgingen, dafür aber gerade in Italien, dem Sit der leitenden 
Kirhenmadt, einen Hauptſchauplatz des kriegerifchen, felbftimörberifchen 
Ehrgeizes fanden, an weldyem ber Papft als weltliher Staat fi zum 
eigenen Schaden weſentlich betheiligte Ihn nämlich betrachteten ein- 
beimifche und fremde Nebenbuhler als ben eigentlichen Hemmſchuh Des 
Friedens, begriffen aber nicht, daß gerade er es war, welcher, in bie 
zweideutige Lage hineingebrängt, duch Waffen und Umtriebe, häufig micht 
ohne Glück, die Halbinfel von ausländifcher Herrſchaft zu befreien tradh- 
tete. Daß dabei bie heimlichen und offenen Gebrechen des Hofes, der 
Verwaltung und dienſtthuenden Geiftlichfeit in ſchneidenden, lebenvigen 
Unwiffen vor die Augen der fämpfenden und abenteuernden Teutfchen, 
Schweizer, Franzoſen und Spanier traten, die wankende Achtung er⸗ 
ſchütterten, den Neuerungsgeift mittelbar bervorriefen und nährten, — 
biejen folgenreihen Umstand hatte man in Nom eben fo wenig vorher: 
geſehen, als durch zeitige Heilmittel in feinem nachtheiligen Rückſchlag zu 
ſchwächen getrachtet. 

Wenn dergeſtalt die weltlichen Mächte aus Hab- und Eroberungs- 
gier, Eiferfucht und Neid in ununterbrodener Spannung mit dem heiligen 
Stuhl Iebten, jo fand legterer noch gefahrwollere Feinde in, ben Fort⸗ 
ſchritten der mannichfaltigen, zum Theil von ihm felber geförbekten Wif: 
fenfhaft. Sie begann ſchon bier und da kritiſch-hiſtoriſch einzelne 
Grundlagen des priefterföniglichen Reichs zu prüfen und die Quellen 
feiner Einfünfte, namentlich aber Steuern, nationalökonomiſch oder volfs- 
wirthfchaftlich, wenn auch noch vürftig, zu beleuchten. In erfter Nüdficht 
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bewies Lorenz Balla, von Hutten verbolmetfcht, die Unädhtheit der 
Conftantinifgen, an Spylvefter II. ausgeftellten Schenkungsurkunde, in 
zweiter Beziehung fing man bei wachfender Gelvliehe und Berarmung an, 
offene und geheime Zweifel in die Zweckmäßigkeit der Güter „tobter 
Dand“ zu nähren und vor Allem bie finnlofe, verfchwenderifhe Wirth- 
Ihaft im den Möftern zu rügen. Häufiger, dem je, wurden, beſonders in 
Teutſchland, bie ungeheuren Geldabflüſſe nah Rom, namentlich für Wb- 
laß, Pallium und Annaten, in Anfchlag gebracht, jedoch nichts deſto weniger 
nach längerem oder fürzerem Murren nicht nur gebuldet, fondern auch 
vergrößert. Aehnliches geſchah in England und Frankreich. Das öffent- 
liche Urtheil befand fih im Zwielicht des Erwachens; man rieb fich ver- 
wundert die Augen, fah aber nichts in hellen, fcharfen Umriſſen; Alles 
fand da bunt und ungeregelt, wie in einer verfchwinmenden Dämmer⸗ 
landſchaft. — Daſſelbe gilt von der kirchlichen Glaubenslehre und 
Berfaffung. Im Laufe des fünfzehnten Jahrhunderts mehrmals durch 
Concilien und einzelne Berfönlichkeiten 3. B. Huß, Hieronymus von 
Prag, Savonarola, Johann von Weſel (Ruchrath, fl. 1482), ange 
griffen *), blieben fie unerſchüttert in den früheren Geleifen und Grund- 
lagen. Einzelnes ſchwankte, aber das Ganze bot einen Bau von feiten 
Gefüge dar; Weisheit, Uebereintunft und Zeit hatten ihm, fchien es, ein 
unvertilgbares Gepräge ber heiligen Weihe aufgevrüdt. **) 

Da gaben drei Ereigniffe und Zufammenftöge (Conflicte) auf dem 
Boden des Teutſchen Völkerſtammes das Zeichen zu einer fortfchreitenden, 


*) &3 waren nicht allein einzelne Reformatoren, welche die Wurzeln der Hie⸗ 
rarchie erfchütterten unb ben fpätern Sturm gegen das Kirchengebäube bes Mit- 
telalters verfünbeten, ſondern und zwar ganz vorzüglich antirömiſche Geſellſchaften, 
welche entweder einen myſtiſch⸗ſpeculativen Charakter hatten, wie die Reumanichäer 
vom 11. bis ins 13. Jahrhundert, an deren Vernichtung man faſt in allen Theilen 
Europa’® von Seiten ber Kirchengewalt arbeitete, oder einen praktiſch⸗reformato⸗ 
rifchen, wie die Walbdenfer bes zwölften, Wicleffiten bes viergehnten, Huffi- 
ten des fünfzehnten Jahrhunderts, deren Anjchauungen und Thätigkeiten bis zur 
Reformation fortdanerten. KM. 

**) Wohl trug auch die Macht ber Gewohnheit dazu bei, welche in religidjen 
Dingen leicht in Denkfaulheit umſchlägt, und bie Macht ber Hierarchie, welche 
ſchon vor Jahrhunderten die widerſtrebenden Elemente bes eigenen, felbftän- 
digen Dentens ber Bernunft nicht bloß vor den Augen bes blinden Hau⸗ 
fens als Ketzerei branbmarlte, ſondern bie treuefte Unterftügung bei biefen Be⸗ 
anähungen zur Zerſtörung ber Denküberzengung im weltlichen Arme des Staates 
fand R. M. 
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durch Fehlgriffe beider Theile verftärkten, reformatorifch-revolutionären 
Bewegung, dem Glaubens- und Kirchenftreit, welcher fofort auf Staat, 
Sitte, Wiſſenſchaft und Kunft bald zerftorend, bald ſchöpferiſch zurückgriff. 
— Der Bernifche Bettelmöndy: over Fe er-Handel enthüllte die Fäul⸗ 
niß und Lüverlichfeit der Drdensgeiftlichleit, ver Reucdliu=Kölnifche 
Streit dedte die Blößen der alten Scholaftif und die ſchwachen Partei- 
feiten der jungen, humaniftifhen Wiſſenſchaft auf*), der Ablaß⸗ oder Luther: 
handel endlich verkündigte deutlich die Unfittlichfeit der praltiſchen Kir⸗ 
henlehre und läutete, verkehrt aufgenommen und ausgetragen, die Sturm- 
glode zum Bruch zwifchen dem Alten und Neuen oder gab bie Lofung 
zur Reformation an Haupt und Glievern**). Deun die Dinge, einmal 
in ihrer Schwäche und Unverträglichfeit dargelegt und aufgerüttelt, fonn- 
ten nicht mehr auf dem früheren Stand verharren; fie ftrebten vor- und 
rückwärts andern, zum Theil ungeahnten Zielen entgegen. 

Papft Sirt IV. (1471—1484) hatte zwar in einer Bulle den Glau⸗ 
ben an bie unbefledte Empfängniß der heil. Jungfrau freigeftellt, aber 
gleichzeitig die Anficht des dafür eifernden Scholaftilers Duns Scotus 
und ber Barfüßer (Hrancisfaner) durch großen Ablaß und Feiertag ge- 
ehrt. Dieß gab, da der Mariencult anhaltend mit fchwärmerifcher Theil- 
nahme wuchs, den dagegen ſich ſtämmenden Predigermönden (Dominila⸗ 
nern) neuen Grund des Hafjes und der Eiferfucht wider ihre glücklichen 
Nebenbuhler. Sie befchloffen daher auf einem Generallapitel in Wimpfen 
am Nedar, durch phantaftifh-fichlichen Trug und Spuk die finfende 
Volksgunſt wieder zu gewinnen. Als Schauplatz des verfchmigten 
Spield wurde Bern gewählt (1507), „bieweil da, meinte ber dortige 
Subprior Weltfehi aus Berti, ein einfaches, wenig gelehrtes Boll wohne, 
mächtig und handfeft, gerade deßhalb geeignet, ſobald es gewonnen ei, 





*, Der Reuhlin-Kölnifche Handel enthüllte nicht nur die Blößen ber 
Scholaſtik, fondern auch das Unrecht der Dominikaner, welche ben Streit ohne 
einen Schein des Rechtes begonnen hatten, und der ihnen anhängenden, auf ber blin- 
ben Autorität fußenden Partei des alten Kirchenthums, fo wie bie kraſſe Unwifſen⸗ 
heit unb Unfittlicleit des Mönchthums. Gerade ber Umfland, daß alle Männer 
des Kortfchritts fih Reuchlin und den Berfaflern ber epistolae virorum vobscu- 
rorum zumenbeten, war ein Sauptbeförberungsmittel ber bald auf biefen Kölner 
fireit folgenden, theilmweife ihm gleichzeitigen Reformation. RM. 

**) Die Reformatio in capite et membris ecclesiae war fein neues Wort; 
fie war das alte Wort aller befier denkenden Kirchenfreunde vor Luther, bas 
feit dem Kirchenfchisma und feinen traurigen folgen immer lauter auf ben Kir⸗ 
chenverfammiungen von Eonftanz und Bafel und in ben Schriften eines Ger⸗ 
ion, Clemangis, Huß, Wicliffe u. f. w. ertönte. RM. 
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bie Sache zu fchirmen und zu erhalten.”*) Die Hauptrollen in dem ko— 
mifchetragifchen Drama übernahmen der erwähnte Subprior, der fchlaue 
und nicht ungelehrte Prior, Johannes Bater von Marbach, ver berebte 
Lejemeifter, Doctor Stephan Bolzhurft von Offenburg, und der Schaff- 
ner, Heinrich Steinegger von Leuperswyl. Den leidenden Zwifchenträger 
und Statiften ftellte der einfältige, abergläubige Schneivergefelle, Hans 
Jetzer aus Zurzach, dar, anfangs Laienbruder, darnach auf fein dringen- 
des Bitten hin halbwegs Ordensmitglied. Er hatte ſich mit feiner gan- 
zen, mühfelig erworbenen Habfeligfeit, fo zu fagen, eingefauft. Der neue, 
überglüdfiche Bruder wurde nun zuerft durch die Erfcheinung eines böfen, 
endlich aus dem Fegefeuer mittelft Yürbitte erlösten Geiftes für Das 
Wunderbare fürmlich herangezogen und bearbeitet, darauf unter vielfachen 
Yupübungen, namentlich Falten, Kafteien und Beten, zum würdigen 
Empfang der heiligen Barbara vorbereitet, von biefer, welche weiß ge- 
Heiret, mit bloßem Haupt und biondem Haar eintritt, auf die baldige 
Ankunft der Himmelsfönigin in ſchwarzem Gewand verwiefen. Yebtere 
enblich, von ihrer Dienerin Barbara und zwei Engeln begleitet, belehrt 
den zitternden und verzüdten Bruder weitläufig über die in Sünden ge- 
Ihehene Empfängniß, theilt wunderthätige Blutstropfen des Seilandes, 
ihres Sohnes, mit Brief und Siegel aus, drückt fchließlich dem mehrmals 
aufichreienden Jetzer, damit er Glauben finde, mit fchneidendem Werf- 
zuge das erfte Wundenmal ein und verfchwindet ſodann. Staunend ob 
des Wunders treten alsbald die vier befreundeten, fchlauen Väter ein, 
tröften und verbinden ven fchreienden, jett mit bem heiligen Franz von 
Alıft wetteifernden, hoch begnadigten Bruder und lafien ihn, der bei 
einem zweiten Bejuch etwas mißtrauifch geworben ift, das anderemal durch 
die Mutter Gotted mit vier neuen Wunden heimſuchen. Jedesmal, 
wenn der Gequälte vor Schmerz auffeufzte, erfolgte bie beruhigende, auch 
wirffame Antwort, daß man um bes Heilandes willen gehorfam fein 
müſſe. Dieß Alles wurde ſchrittlings und fo ſchlau ausgeführt, daß 
fih der Detrogene endlich wirklich für einen Heiligen hielt und als fol- 
her gebärbete. * 

Schnell durdlief das Gerücht von ben wunderbaren Begebniffen 


) Anfbelm, Berner Chrom III, 373. „Utpote, fagt bie hist. mirabil., 
eiritatem simplicem, rusticam et indoctam, sed pugnacem, bellicosam, po- 
tentem." Bgl. Hottinger, Schmweizergefchichte I, 271 fi. Zu den auswärtigen 
Quellen biefes Europäifch gemorbenen Handels gehört Petrus Martir. Epistol. 
304 und 401. — Das Bernense scelus wurbe wahrhaft berlichtigt, canebatur. 
Houtten, pracf. in C’apnionis triumphum. Opera ed. Münch II, 360. 
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Klofter, Stadt und Umgegend. Bald ftanden die Barfüßer verlaflen da, 
fteömten Bolt und Bornehme zu den Predigern. Faft Niemand zweifelte 
an dem Gefchehenen. Selbft ver gelehrte Stabtfchreiber Thüring Fridart 
und der fonft verftändige Chorherr Wölflin (Lupulus) äußerten kein Be: 
venfen. Um fo weniger konnte e8 bei dem wachfenden Zulauf an reich— 
lichen Opfern und Spenven fehlen. Aber die Mugen, habgierigen Bäter 
wußten fein Maß zu halten. Statt fid) etwa mit einem neuen Heili- 
gen zu begnügen, erfanvden fie ftrad8 ein Blut weinendes Muttergottesbild, 
vor welchen ber verzüdte, gläubige „Schneidersknecht“ knieen mußte. 
Denn auf ihn, welchen etliche handgreifliche Beweife des Trugs angen- 
blicklich ſtutzig gemacht Hatten, wirkten neue Erjcheinungen der Jungfrau 
und ihrer Begleiterin, ber heil. Cäcilie, wiederholte Zureden und 
Schmeicheleien jo entjchieden ein, daß er einftweilen wieder vollfommen 
gläubig wurde und ſich für einen wunderbar beguadigten Heiligen hielt. 
Das Bolt aber ftrömte, jung und alt, vomehn und gering, in die Pre 
bigerficche und zollte meiſtens dem Gefchehenen unbedingtes Vertrauen. 
Seldft die Boten des Kaiſers und der in Bern verfammelten Zagefapung 
kamen täglich vottenweife, die „ichnell ausgerufenen Wunder zu fehen 
und zu hören.“*) Etliche beredeten fich felber, die Mutter Gotted weine 
Blut als Zeichen nahenden Unglüds, und erhoben klägliches Jammerge— 
fchrei, Anvere und zwar Wenige äußerten Zweifel, welche jeboch feinen 
Anklang fanden; ja, der Chorherr Wölflein ſchwur, wäre die Sache nicht 
gerecht, fo wäre auch feine heilige Meſſe nicht gerecht. “Dabei wurden 
veichliche Opfer geſpendet, um fo mehr, als die weinende Maria anfing 
zu veden, von ihrer Sünphaftigfeit und dem Unglauben ſprach. 

Wer da jet, als Schultheiß und Rathsherrn den Wundern vertran- 
ten, Bedenken äußerte, lief Leibes- und Lebensgefahr von Seiten der im 
Glaubenseifer auftobenden Menge. — Gemach theilte man fi fogar 
für und dawider in Parteien, bedrohete den Landfrieden und bie öffent- 
liche Sicherheit. Da beftellte der gleichfall8 zwieträchtige Rath ein geift- 
liches Gericht, den Handel zu prüfen, und lub dafür ben Biſchof von 
Laufanne ein. Diefer kam, von feinem Vicar begleitet, fand aber bei 
den Mönchen feinen Gehorſam. Sie beriefen fih auf ihre Vorrechte und 
Freiheiten; überdieß könne, äußerten ſich diefe, die heimliche Offenbarung 
ber Himmelsfönigin in Betreff ihrer Empfängniß nad Befehl nur an 
ven Papft als Stellvertreter Gottes und des Heilandes gelangen. Der 
geiftlihe Oberhirt, „ein andächtiger Benediktiner“, ließ fi Die Ausrede 


*) Anfbelm III, 444. 
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gefallen, mahnte „zum Innehalten mit der Sache“ und kehrte nach 
flüchtigem Berhör Jetzers, welcher ſich auf die Väter berief, ohne End— 
ergebniß heim. — Der betrogene Betrüger, fünfmal von den Obern mit 
Gift, ſogar in einer roth gefärbten Hoftie, Heimgefucht, erwachte zulegt 
aus dem Taumel der fchwärmerifchen Berzüdung, brach förmlich mit den 
geiftlichen Gauflern und geftand vor dem Bifchof von Laufanne, welchem 
ihn der Bernifche Rath überfandt hatte, halbwegs das arge Trugipiel 
ein. Denn für das unbebingte Bekenntniß war er theil® wegen feiner 
wundergläubigen Einfalt, theil® wegen des abgenöthigten Eidgelübves auf 
Verſchwiegenheit vorläufig noch unfähig. Jedoch hatte pas Monate lang 
im Kloſter mit rückſichtsloſer Frechheit fortgefehte Aergerniß der Obrig- 
teit endlich die Augen geöffnet; fie war allmälig im In- und Aus- 
Imbe zum Gefpött geworben. Die Berner, hieß es und nicht ohne 
Grund, beteten einen armen „Schneiderknecht, ja, einen erdachten rothen 
Herrgott (die rothe Hoftie) an” *). 

Man wandte fi alfo amtlich gen Rom, von wo die Predigermönde 
umfonft abmahuende Warnung erhalten hatten, und bat um firenge Un- 
terfuhung der Sache. Jene wurde fofort durd ein päpftliches Aus” 
fhreiben gewährt, den Bischöfen von Sitten und Lauſanne bie richter- 
liche Gewalt übertragen, welche mit Hilfe der weltlichen Obrigfeit ohne 
weitere Säumniß vorfchritt, die vier Väter und ihren neuen Heiligen 
peinlich, felbft durch die Folter, verhörte und bald ein vollftänpiges Ge— 
ſtändniß gewann. Darauf wurden die vier Hauptſchuldigen als Gottee- 
läfterer, Teufelsbeſchwörer und Fälfcher zum Feuertode verurtheilt, unter 
ungeheurem Volkszulauf von nahe und fern ihrer priefterlichen Kleidung 
und Abzeichen als ehrloſe Miſſethäter feierlich beraubt, darnach auf dem 
Schwellenmätteli an der Aar verbramt (31. Mai 1509). Jetzers Loos 
fiel dagegen milder aus. Man führte ihn als einen fortan ehrlofen Menfchen 
mit einer papiernen Inful auf vem Kopf durch die Gaffen. Nie follte 
er fpäter Teutjches Sand betreten, ſondern „ewiglich daraus vertrieben 
und verbannt fein; denn er fei zu einer Babel und gemeinen Gaſſenrede 
worden” **). So urtheilten die Biſchöfe. Der Rath aber entſchied, von 
ver beantragten Todesſtrafe aus Milde abftehenn, für Gefängniß, aus 
welhen dann der armfelige Menfch etliche Wochen fpäter entrann, um 
neuen Abenteuerlichkeiten und Glückswechſeln entgegenzugehen. 

Stark und nachhaltig war der Eindruck dieſes ärgerlichen, freilich 


*) Anſhelm II, 479. 
“IL, 43. 
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zunächft nur von etlichen Verbrechern angeftifteten Handels. Er deckte 
ben Pfuhl des Föfterlihen Lebens auf, und fleigerte den Haß gegen 
Schuldige und Unfchuldige um fo mehr, als eine hoch berühmte Stadt 
Monate lang das Ziel und Opfer des ſchmählichſten Trug und Gau- 
felfpiel8 gewejen war. Nichts fonnte fortan in der Schweiz ben tief er⸗ 
Ichütterten, überdieß durch vielfache Wahrnehmungen in Italien bei 
heimgekehrten Rriegern geloderten Glauben an bie Unfehlbarkeit der Kir⸗ 
chengewalt wieder heritellen und befeftigen. Trotz des päpftlidhen, ge- 
wiffermaßen in ber legten Stunde abgenöthigten Gerichtöhofes blieb ver 
innere Widerwille zurüd und breitete fi) unaufhaltſam meiter aus. 

In demfelben Sinne und mit noch größerer Kraft wirkte etliche 
Jahre fpäter (1510—1516) für Gefammtteutfchland der f. g. Reuch— 
lınf de, an Köln gefnüpfte Streithanbel. Gr enthüllte, von beiben 
Seiten mit fteigender Leidenfchaftlichfeit geführt, die Blößen und Ge— 
brechen der Scholaftit und möndifchen Bildung, brachte der neuen, hu= 
maniftifchen Wiffenfchaft die bisher vermißte Gelegenheit gemeinfamen, 
werfthätigen Benehmens und führte dadurch mittelbar die ſtille, harmloſe 
Sculgelehrfamfeit in die Strömungen des öffentlihen Xebens ein 
Wohl platten bier, wie man fagt, Die Geifter auf einander, aber, 
unparteiifch betrachtet, von vorn herein ohne Plan und Berechnung 
der Folgen, fo ziemlich auch von gleichen Anſprüchen auf Billigkeit 
und Recht getragen. Denn, was etwa die alte Willenfchaft fünbigte 
durch ftarres Feſthalten am überlieferten Gehalt und Formenkram, das 
verbrach die neue durch eine oft eben fo Lächerliche, als ſchädliche Ver- 
kleidung in ausländifche Sprache, Sitte und Lebensanſchauung*). Dies 
fen ſchon früher gerügten Fehlgriff fonnten auch bie zierlichften Redens— 
arten und Sätze Latium und Griechenlands fo leicht nicht wieder gut 
machen. Es blieb eine gewiſſe Leerheit zurück, welche ſich nach kräftiger 
Nahrung ſehnte. Die Schale bevurfte des Kerns, follte fie nicht, wie 
der Scholaftiter, auf die Länge hin zum Gefpött des reiferen Urtheils 


— 





*) Wenn man ber neuen Wiffenfchaft bes fünfzehnten und ſechszehnten Jahr⸗ 
bunberts „die Tächerliche und ſchädliche Verkleidung in ausländiſche Sprache, Sitte 
und Lebensanſchauung“ zum Borwurfe macht, fo darf man zweierlei, um nicht 
ungerecht ober einfeitig zu werben, nicht überjehen. Die alte Wiflenfchaft war 
theilweiſe noch ınehr, als die neue, in auslänbiiche Form gekleidet. Der ganze 
theologiiche und philoſophiſche Scholafticismus war ein barbarifch-lateinifcher. Fürs 
Zweite war das Ausländiſche der neuen Wiſſenſchaft der Philologen das klaſſiſche 
Alterthum, das erft jegt, frei vom Barbariemus bes Mittelalters, in den Geift ber 
Menfchheit eindrang. RM. 
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werben. Gleiches galt mehr oder weniger von den jungen, aufgeblajenen 
Poöten, Rhetoren und Grammatifern. Sie glaubten durd dem Beſitz al- 
terthünnlicher Sprache und theilweiſe auch Bildung eine neue Welt des 
Geiftes entvedt und erobert zu haben, während fie faum an den Schmwel- 
(en derſelben ſtanden. Ya, fie fteliten, ohne es zu ahnen, bisweilen der 
verwitterten Schulphilofophie ein frifches, ähnlich geartetes Preisftlid von 
vielleicht noch ſchlechterem Gepräge entgegen, „vie Cabala oder bie hohe 
Heimlichkeit der Reden und Wörter Gottes.” *) Der Vertreter dieſes 
antif-chriftlichjüdifchen Unfinns**), welchen gegenüber die bürre Scho= 
laſtik wenigftend den Vorzug einer gewiſſen Dialeftif oder Begriffsſpal⸗ 
tung hatte, ſah ſich inmitten feiner harmloſen, gelehrten Forfchungen 
und Träumereien plöglich in einen heftigen Kampf der einander feind- 
feligen Richtungen und Grundſätze verwidelt. Hier ftanden Dominikaner, 
Scholaftiter und überhaupt Verfechter ded Alten, dort Reuchliniften, Hu⸗ 
manijten und bie übrigen Dünger des Neuen in Schule und Wiffenfchaft. 
Freiheit der lettern wurde bier das Welpgefchrei, während dort Zwang 
und Gehorſam als Lojung ertönten. Auf beiden Seiten zeigt fich eine 
zanfishe, um Mittel und Wege wenig belünmerte Natur. Dan han: 
delte mehr aus Trieb und Haderſucht, denn aus Bewußtfein des Zwecks 
und aus Wahrbeitsliebe. Dabei führte dann, wie gewöhnlich bei Strei- 
tigfeiten, ein Schritt zum andern. ©eringer Anfang wurde zum breiten 
Ausgang. Am Ende hie e8, viel Lärmens um nichts. Lediglich wich- 

”) Reuchlins Ausdruck in feinem Rathſchlag Über die Judenbücher bei von 
der Hardt, historin literaria Reformationis II, 21. Seine myſtiſche Wort⸗ 
grübelei ging auch auf das Etymologifche Über, fo leitet er z. B. dpevvar von dow 
„ich frage” und ern ab d. h. Schule, Saal, Kammer, „bieweil man folle mit 
Ruhe und Spähung des Gemüths juchen. ©. 25. 

**) Seine fih auf die Cabbala beziehenden Schriften find de verbo mirifico 
N. IH. Tub. 1514, £., de arte cabbalistica 1). III. Hag. 1517, f. Gewiß wirkten 
auch dieſe aus Reuchlins Sprachſtudien und ben philoſophiſch⸗myſtiſchen An- 
regungen des Giovanni Pico hervorgegangenen neuplatoniſchen Verirrungen 
anregender und auf den Entwickelungsgang der Menſchheit fruchtbringender, als die 
Schriften der damaligen Scholaſtiker, deren lächerliches, geſchmackloſes Treiben in 
ben epistolis obscurorum virorum (I. I, Hagen. 1516, 1. II. Bas. 1517) jo 
meifterbaft an den Pranger geftellt if. Daß auch ber cabbaliftiichen Emanations- 
theorie philoſophiſche Ideen zu Grunde liegen, werben Kenner nicht läugnen. Sie 
führte zudem Reuchlin zum genauern, grünbligen Studium bes alten Tefta- 
mentes und ber Hebräifhen Sprade. Die Frucht feines cabbaliftiichen Stubiums 
zeigte fi in jeinem Epoche machenden jprachlichen Werke: De rudimentis lingnae 
hebr. Phorcae 1506, f. Bas. 1573, f.,, de accentibus et orthograph. lingnae 
hebr., Hag. 1518, f. epp. Hag. 1514. 1519. 4. HM. 
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tig und folgenreih war es, daß bie Teutſchen auf geiftig wiſſenſchaftlicher 
Rennbahn im Gegenfag zu ihrer bisherigen Unbehülflichkeit zu gewanbten, 
bigigen Kämpen erftarkten und vie Kenntniß ber dahin einſchlagenden 
Kräfte gewannen. 

Der erſte Schlag ging von den Kölner Predigermönchen und Theo⸗ 
logen überhaupt aus. Geſtützt auf die inquiſitoriſchen Vorgänge in 
Spanien, wollten fie zunächſt am Niederrhein ihren Juden haß fättigen. 
Dieſer war ob des häufigen Wuchers und der auf beiden Seiten üblichen 
Glaubensſchwärmerei weit verbreitet. Wollten doch die Elſaßer Bauern 
in den erſten Neunzigerjahren des fünfzehnten Jahrhunderts geradezu alle 
Juden tödten und ihre Güter theilen!*) Sprach ſogar der ehrliche Pirk⸗ 
heimer von dem Untergang oder ber Verbannung zum Kaufajus!**) 
Daneben arbeitete man auch durch Strafgelvder fir ven eigenen Bortheil, 
durch den Untergang Jüdiſcher Bücher, welche angeblich vielfach das 
Chriſtenthum läfterten, für Stillftelung des Hebräifchen, vem bisherigen 
Schlendrian Gefahr drohenden Sprad- und Schriftſtudiums. Für bie 
Ausführung diefer und ähnlicher Plane wählten die Kölner, vorab ber 
Ketermeifter, Predigermönd und Lehrer der Theologie, Jakob Hod- 
firaten, ein geeignetes Werkzeug, den getauften Juden, Johann Pfef- 
ferforn, Dieſer Menſch, zwar wenig gebildet, aber frech und zubring- 
lich, arbeitete, wie e8 oft Neugläubigen begegnet, mit ſchwärmeriſchem 
Eifer für die Belehrung feiner Landsleute. Cr gebrauchte dafür Güte 
und Lift, darauf, als jene Mittel wirfungslos blieben, Gewalt und Ber: 
folgung. Aljo wurde dem Kaifer Darimilian im Yeldlager vor Padua 
(1509) ein Befehl abgelauert, laut welchem man ſämmtliche, wider den 
Heiland, die Mutter Gottes und chriſtliche Glaubensſätze gerichtete 
Schmahbüdlein den Juden entreißen und verbrennen ſollte. Da das 
aber nicht genügte, dehnte der betriebfame Agent durch Schlauheit und 
Beſtechung kaiſerlicher Räthe gemady das Verbot auf alle Judenbücher 
aus mit dem einzigen Borbehaft der heiligen Schriften und bewerfitelligte, 
dag für die VBollziehung unter dem Borfig des Erzbiſchofs Uriel von 
Mainz ein bevollmächtigter Ausfhuß ernannt wurde (1510). Reuchlin, 
förmlich vom Kaifer und Erzbifchof dazu aufgefordert, gab nun fem 
Teutſch gejchriebenes Gutachten dahin ab, „daß man ber Juden Bücher 
nicht verbrennen, und daß man fie durd vernünftige Disputationen fanft- 
mitthiglih und gütlih zu unferm Glauben mit der Hilf Gottes über- 


*) Her N og, Elſaſſer Chronik bei Ranke, Deutfche Gejchichte T, 215. 
**) Pirckheimeri Opera ed. Goldastus. p. 125. 
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reden ſolle.“s) Die ganze, weitläufige Abhandlung athmet ven Geift ver 
gründlichen, wem auch nicht immer unbefangenen, von myſtiſchen Vorur⸗ 
teilen befreiten Forſchung und Wahrbeitsliebe, vor Allem aber der chrift- 
lichen, über dem Zeitalter ftehenden Duldung (Toleranz) und Milde, 
welche Gott allein das Urtheil über die Gewiffen anheimftellt. ‚Der 
Ind it, heißt es da neben Anderm, unſers Herrn Gottes fo wohl, als 
ich; fteht ex, fo ftehet er feinem Herm, fällt er, jo fällt er feinem Herrn; 
ein Deglicher wird für fich felbft müflen Rechnung geben. Was wollen 
wir eines andern Seele (verjurteilen? Gott ift wohl fo mächtig, daß er 
ihn mag aufrichten.”**) — In Betreff der fraglichen Bücher, Tautet ver 
Schluß, müfle man nur offenbare Schmady und Zauberfchriften fr ſchäd⸗ 
ih erklären und verbrennen. ***) 

Pfefferlorn, welcher als beftellter Ankläger (Solltcitator) in den Be- 
fig des verfiegelten Rathſchlags gefommen war, }) rächte ſich für etliche 
perfönlie Anfpielungen und wohl begründete Vorwürfe fofort dadurch, 
daß er hinter dem Rüden des Ausichuffes eine eben fo grobe als belei- 
digende Schrift gegen ben Berfafler des Gutachtens herausgab, ihn ver 
Unkunde des Hebräifchen und der Geldbeſtechung öffentlich bezichtigte, ja, 
viefen f. g. Handfpiegel auf den Büchermarkt jchidte und mit Bei: 
bülfe feines „artigen Weiblein's“ in Abſatz brachte. Reuchlin, in feinem 
gerechten Stolz ald Begründer der altteftamıentlihen Sprache und im Be- 
wußtfein des Ehren- und Bievermanns ſchwer gekränkt, ſchwieg nicht, wie 
es etwa die Klugheit gefordert hätte, ſondern ſchleuderte auf den bisher 
unbelannten und frechen Gegner ein, wie er vermeinte, tödtliches Geſchoß 
ab, den Augenfpiegel. Diefer zählte dem „leichtfertigen, ehrloſen 


) Rathſchlag bei von der Harbt IT, 35, a. 
“+, Ratbichlag ©. 33. 
++) „Bücher, die bo lerten oder underwiſſen werbottene fünften, als zauberei, 
unbolben werd ober heren werd, wan fie ben bienen möchten ben menfchen zu 
ſchaden jo möcht man fie als fiend der natur abthun zerreiffen und verbrennen.“ 
S. 30 
+) „Und bir follih ire ratſchlag zu ſchicken (empfehlen wir), Die du als- 
dann fürter auch überjehen, und uns das alles mit fampt beinen rat und gut be- 
bunden by Johanſen Pfefferlorn den wir ber jachen zu follicitator geordnet fchrifft- 
tichen weiter berichten folleft, unnd dich ber an keinerlei annder bevelch irren ober 
verhindern lafjeft, Junder dem alſo nachkommeſt.“ lautet neben Anderm bie kaiſerl. 
Commijfſion an den Erzbiihof und Ehurfürften von Mainz. ©. von der Hardt 
I, 17. Der Sollicitater war alfo zum Oeffnen und Leſen bes Reuchlinſchen 
Gutachtens wohl bereditigt, nicht aber, wie ſich von felbft verftchet, zur einfeitigen, 
mit jchmähenben und anllagenden Gloſſen verbundenen Bekanntmachung. 
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Böſewicht“ vier und dreißig Unwahrheiten auf, welche theils als Wort: 
und Sinnverbrehungen, theils als offenbare Lügen erfcheinen müßten. 

Jetzt wurde ber Lärm für und dawider größer; bie Zunft ber 
Scolaftifer und Literaten neuen Stils nahm Partei; man rannte zu 
den Buchläden und riß fich wetteifernd um die Steeitfchriften. Bei fol: 
cher, in Teutſchland unerhörten Sachlage traten bald bisher werborgene 
Kräfte und Perfönlichleiten an das Tageslicht. Die theologifche Facultät 
in Köln veranftaltete gegen den Augenfpiegel eine amtliche Unterfuhung 
auf „Verdacht der Ketzerei“; fie mochte dabei anfangs mehr einſchüchtern, 
bern ernfthaft vorgehen wollen. In der That gelang das bei dem erften 
Anlauf; denn der bedrohte Berfafler wandte fi an einzelne Belannte, 
verjicherte feine Rechtgläubigkeit und aufrichtige Friedensliebe, ja, bat 
um die Angabe mißliebiger Stellen, bamit ex, bed Irrthums etwa über: 
führt, fie befjern könnte. 

Kaum hatten die von Hochſtraten geleiteten Gottesgelehrten fo 
ſchneidende Zeugniffe der gegnerifhen Schwäche und Frievensliebe in 
Händen, als fie weiter gingen. Denn Reuchlin erfchien ihnen als ein 
barniebergebeugter, ungefährliher Mann. „Was die Kirche, hatte er ge- 
ſchrieben, als Pfeiler und Grundmauer der Wahrheit glaubt, und wie 
fie e8 glaubt, eben: dad und eben fo glaube auch ich.“ — Ueberdieß 
lagen in dem Gutachten des berühmten Gelehrten und Schwäbiſchen 
Bundesrichters manche Blößen und Schwächen, welche auch Pfefferkorn 
und bie hinter ihm ftehende Zunft der Predigermönche und Theologen 
auszubeuten und natürlich in das Schwarze hineinzumalen wußten. Wenn 
z. B. Reuchlin etwas unbefonnen. fagte, die Juden trieben zwar Wucher, 
aber auf Begehren und mit Wiffen der Chriften: *) fo begründeten darauf 
bie Kölner die förmliche Beſchuldigung - einer gefliffentlichen Mitwiſſen⸗ 
[haft und gewiſſermaßen Theilnahme am abjcheulichen Berbrechen der 
Wucherei. Es Half wenig oder nichts, wenn nun die Antwort erfolgte, 
ber Pfefferforn Tüge als „ein leichtfertiger, ehriofer Böſewicht;“*) denn 
mittelbar hatte duch die bezeichnete Stelle den Juden, wenn er auf bobe 
Zinſen lieh, entfchuldigt und für gefällig dem Geldſuchenden erklärt. — 
Einen andern, boppeljinnigen Fall gewährte der Talmud, welchen übri- 
gen® der gelehrte, auf feine Hebräifche Sprachlehre als „unvergängliches 
Denkmal” mit Fug ſtolze Mann **) nicht gelefen, fondern nur durch 

*) „Sed qnia ipsi (Iudaei) faciunt talia (usuras nobis mutuare) ad peti- 
tionem nostram, possent ita credere se nobis succurrere et servire." Artic. 
45, p. 44 ber Lateiniihen Zufäße unb Erläuterungen zum Teutſchen Rathſchlag. 

**) von der Hardt I, 53, 
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frembe Auszüge kennen gelernt hatte. Das Böfe müffe man hier. hin- 
nehmen mit dem Guten, war feine Meinung,’ jenes mit vernünftigen 
Worten firafen, dieſes, wie die Rofen im ‘Dornengebüfch, für die heilige 
Lehre verwenben.*) — Der Einwand, giftige und gefunde Speifen befän- 
ben ſich alfo in derjelben Schüfjel, Ing auf der Hand, und eben fo nahe 
war die Folgerung, der Hungrige, welcher ſich fättigen wolle, aber nicht 
unterjcheiden könne, ftehe zwifchen Leben und Tod; er hänge lebiglic 
von Zufall ab. | 

Es ift Har, eine fpigfindige und boöhafte Auslegung hatte hier ge- 
genüber den Grundſätzen und Anfchauungen bes bamaligen Kirchen- und 
Prieſterrechts ziemlich fruchtbaren Boden und weitläufigen Spielraum; fie 
konnte, wenn fie es wollte, einen hoch berühmten Biedermann troß feines 
frommen, rechtgläubigen und bemüthigen Belenntnifles in eine Anklage 
auf ketzeriſche Judenlehre und Judenfreundſchaft verwideln. Dieß ge= 
ſchah nun auch wirklich nach mancherlei Zwifchengängen und Borfpielen, 
unter welchen die weitläufige, etwas breite und matte Schutzſchrift 
(Apologie) des Bedroheten an Kaifer Marimilien (1513 1. März) obenan 
ſteht. Sie wiederholt nämlich nicht nur mit ermüdender Weitjchweifigfeit 
bie Geſchichte des Streits, fondern trachtet auch in Grobheiten und 
Schmähungen den Gegner zu überbieten; fie heißt den getauften Juden 
„einen ummügen Menſchen, ober vielmehr ein giftiges Thier,“ ven Köl- 
niſchen Schöngeift und Iateinifchen Dichter, Ortuinus Gratius, 
nicht einen „Bertreter” ver freien Willenfchaften, fondern einen 
„Zertreter” derjelben, einen Reim- und Lafterfchmid **), ja, fie be: 
ſchuldigt ihn, weil er von ber heiligen Jungfrau als „der hehren Toch⸗ 
ter des Jupiter” geſprochen habe, ***) des Ketzerthums 7); ihr endlich 
find die Kölner Theologen, vor allen aber Arnold von Tungern, Ver⸗ 
fafler der Anklagenrtifel, vohe, aufgeblafene, der Wahrheit und Wiſſen⸗ 
ſchaft feinpfelige Theologiften, welche in ihrem Stolz, wie ber Teufel, über 
die Wollen fleigen und fi dem Allmächtigen gleich ſetzen möchten u. |. w. 
— Beſtürzt und voll Ekels ob der beiverfeitigen Leidenſchaft und Maß—⸗ 


>) Rathſchlag ebenbajelbft 26. 

»*) ‚Bonarum artium perversor, dicere volui professor; versifex, 
metrifex, imo fex omnis sceleris et perfidiae.‘‘ Defensio contra Calumniatores 
Colonienses. p. 71. 

»**) „Publicavit de beatissima et immaculatissima virgine Maria, quod 
sit alma parens Jovis.“ p. 71. 
+) „Nova haeresis antea neque in orbis terrarum latissimo spatio, nec 
apud superos, nec apnd inferos audita est a mundi exordio.“ p. Tl. 
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tofigfeit wandte fich der Kaifer ab und gebot den Parteien Stillſchweigen 
in ber fraglichen, die Judenbücher betreffenden Sache. 

Da fchlugen die Previgermönde und Gotteögelehrten am Nieder: 
thein nach kurzer Ruhe einen andern Weg ein, fle wählten, von ber 
weltlichen Behörde abftehend, das rein Firchliche und dogmatiſche Feld, 
fie forderten dur Jakob Hochſtraten als Inquifitor den Verfaſſer des 
Augenfpiegeld und der erläuternden Schriften vor das Glaubensgericht 
in Mainz, um fi hier ob mehrer Säge auf die Anklage der Irrlehre 
zu verantiworten. Schon wollten bie parteiifchen Nichter unter dem Yu: 
fammenlauf einer neugierigen und ſchwärmeriſch aufgeregten Bolfsmenge 
die viel befprochene Schrift zum bereiten Scheiterhaufen verurtbeilen, 
als auf Betrieb feines literarifch gebilveten Dechanten, Lorenz Truchſeß, 
der Erzbifhof Uriel von Ajchaffenburg aus hemmend dazwiſchen trat. 
Gleichzeitig legte Reuchlin, troß des Alters und ber Kränflichleit per- 
ſönlich anweſend, Berufung an den Papft ein (Weinmonst 1513). Die 
jer übertrug fofort dem Bifchof von Speier, Georg, aus dem durpfaß- 
gräflichen Fürſtenhauſe, als Bevollmächtigtem die weitere und entfchei- 
dende Unterfuchung der Angelegenheit. Jene, hauptſächlich von zwei 
aufgeflärten Domberren, Meifter Thomas Truchſeß und Georg von 
Schwalbach, geleitet, fiel durchaus zu Gunften des Beklagten aus; venn 
der Endſpruch erflärte den anftößigen Augenfpiegel für unverbädtig 
der Ketzerei und Judenfreundlichkeit, hob das willfürlich von den Köl⸗ 
nern angeoronete Kaufverbot auf und verurtheilte den Kläger, wie 
zum Stilljhweigen, fo zum Koftenerfag von hundert und eilf Aheinifchen 
Guben (24. April 1514). Der Domininilanerprior und Kegermeifter 
aber, dadurch nicht eingefhüchtert, legte feinerfeit8 Berufung an den 
heiligen Stuhl, ja, ließ die günftigen Gutachten ver theofogifchen Facul⸗ 
täten zu Löwen, Paris, Erfurt und Heidelberg nebft einem empfehlenven 
Vorwort des Lehrers der ſchönen Wiflenfchaften in Köln, Ortuinus Gra⸗ 
tius, duch den Drud veröffentlichen und reifte Dann, wohl ausgerüftet 
mit berittenem Gefolge, Briefen und Geld, nah Rom ab. Eben dahin 
hatte au Reuchlin die Verhandlungen, vedhtfertigenden Schreiben von 
Fürſten, Herren und Stäbten, Biſchöfen und Aebten geſchickt, zugleich 
einen redlichen und kundigen Sachwalter, Johann van der Wyhk, beftellt. 
Humaniften und Scholaftifer, neue und alte Schule, geriethen jegt dieß— 
und jenfeit der Alpen in krampfhafte Bewegung. Es ſchien das Heil 
ber Welt, die Frage nad Fort- und Rüdfchritt, Licht und Finfternig 
von dem laufenden Handel abzuhängen; das gefammte, gebilvete Publi- 
cum nahm in Teutſchland, Italien und Frankreich für und dawider 
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Bartei; Welfen und Gibellinen, obſchon harmlofer Urt, ſchienen in ben 
Arnoldiften und Reudliniften wieder aufzuleben. Jene zähl- 
ten unter ihrem Banner bie übergroße Mehrheit der Klofter- und Welt- 
geiftlichkeit, des Fürſten-, Herren- und Prälatenftandes, dieſe eine nicht 
unbebeutende Minderheit von aufgeflärten Prieftern und Laien, felbft Car⸗ 
dinäle, Erzbifchöfe und Biſchöfe, zum Theil aus Eiferfucht und Haß ge- 
gen bie Übermächtigen Bettelmöndye, endlich bie weit verzweigte, ihrer 
Kraft bewußt gewordene Brüberfchaft der Humaniften, Nhetoren und 
Posten. Ihnen gehörten in Teutſchland vor Allen an ber feurige, zum 
Itterarifch-politifchen Agitator auf dem Schloß Stedelberg bei Schlüd: 
tem geborme Franfenritter, Ulrih von Hutten (21. April 1488 — 
1. Herbfimonat 1523). Heimifcher und gemandter in der Sprache und 
Schrift des Haffifchen Alterthums, dem in der eigenen, vaterländifchen, 
bat er bei einem unruhigen, abenteuerlichen Lebensgange raſtlos für Daß, 
was ihm als edel, frei und wahr erſchien, mannlich gefämpft, unter 
vielfachen Mißgriffen, beinahe ununterbrochenen Nöthen, Drangfalen und 
Sejahren nianals Kleinmuth, Zweidentigfeit und Schwäche gezeigt, mit 
dem Wort, der Feder und dem Schwert, obwohl letzteres gewöhnlich in 
der Scheide blieb, wirkliche und vermeintliche Gebrechen und Schlechtig⸗ 
feiten angegriffen, wie ein fahrender Ritter, bald in der Wiflenjchaft, bald 
in der Kirche und bürgerlichen Gefellichaft, je nach Umftänden und Lau- 
nen abwechſelnd, aufgefucht und befehdet, mit einem Wort, eine vielfeitige, 
großartige Agitation als eigentliche Aufgabe betrieben, eben deßhalb vie: 
les angefangen, nur weniges beendigt. In des Lebens Blüthe, fünf und 
dreißig Jahre, vier Monate alt, durch den Tod abgerufen, gemahnt er, 
wie der Schwebenheld Karl XII., eines rührenden Bibelſpruchs. „We: 
nig, lautet derfelbe, und böſe war die Zeit feines Tebens und 
reihte niht an die Zeit feiner Väter in ihrer Wallfahrt.” - 
(Erfte Buch Moſe 47, 9.)*) 

Diele ältere und jüngere Männer ſchloſſen fih der Fahne des ſtür⸗ 
mifchen Ritters und Vorkaͤmpfers an. Zu jenen zählten neben Reuch— 
lin, dem Bertreter des Dreifprachengebiets, des Lateinifchen, Griechi⸗ 
chen und Hebräifchen, der behutſame Erajmus, ber fede, ftreitbare 
Hermann von dem Buſche, um zwanzig Jahre älter, demn Hutten, 
(geb. um 1470), der müftiihe Agrippa von Nettesheim, der in 


*) Bol. als befte Hüffsfchrift: Ulrich von Hutten. Bon David Friedrich 
Strauß. 1858. — Die Werke hat vollftändig, jedoch häufig nachläſſig, Eruft 
Münch herausgegeben 1821—1825. Fünf Bände; ein ſpäteres Supplement ent- 
bält die ep. obscurorum virorum. 

y* 


132 Biertes Buch. weites Hauptftüd. 


klaſſiſchen Sprachen und Gefchichten gut gejchulte, jeboch fteife und etwas 
unbehülflihe Wimpfeling, welder noch unlängft die Beſchwerden ver 
Teutſchen Nation in Betreff der geiftlichen Dinge zuſammengeſtellt Hatte, 
endlich manche Stille im Lande, wie der Domberr Mucianus (Muth) 
zu Gotha, der Domberr und fpätere Propft-zu Köln, Hermann von 
Nuenar, die Domberren Fuchs und Behaim zu Bamberg und an- 
dere, jo weit es ihr Vortheil gönnte und fein entjchievener Bruch mit 
dem Herfommen brohete, Hbumaniftifch gefinnte Prälaten. Den jünger, 
Schon mehr entfchloffenen Oppofitionsreihen gehörte eine ganze Schar 
von Rhetoren, Dichtern und Sprachgelehrten an, unter welchen dann 
wiederum Einzelne, fei es durch Geift und Wit, ober durch felbftftändige 
Wiffenfchaft und eine gewiſſe Thatkraft, hervorleuchteten. Alle aber haf- 
ten mehr oder weniger dad Mönchs- und Prieſterthum als geſchwornen Feind 
der neuen, Römiſch-Griechiſchen Richtung. Niemand wußte jedoch eigentlid, 
wie weit man gehen und was an ven Plat der etwa geftürzten Macht kommen 
ſolle. Die fpätere, reformatorifhefichlihe Wendung lag jedermann fo 
ziemlich fern; fie überrafchte vollſtändig und erfüllte deßhalb auch manchen 
pbilologifhen Stürmer mit wahrhaftem Schreden und lähmender Reue. 
— Dahin gehören vornämlid) der Thüringer Johann Jäger, bei feiner 
Lateinifchen Umtaufe Crotus Rubianus geheißen, ein durchaus fati- 
riſcher Kopf, welcher das Lachen liebte, ohne fittlich-folgerichtigen Ernſt, 
der feurige, lebensimuntere und in feinen Uebergeugungen fefte Dichter 
Eoban Heſſe (Eobanus Helins Heſſus) aus Bodendorf in Heflen, gleichen 
Alters mit Hutten, der Erfurter Peter Eberbach, bei ſchwächlichem 
Leibe rüftigen, vorwärts firebenden Geiftes, und Wolfgang Angft, ein 
gelehrter, witiger Buchdrucker aus dem Elſaß. 

Hätten diefe und andere Vertreter der neuen Richtung den Teutfch- 
vaterländifchen Standpunkt genommen, wie ed die Ältern, der Schulceform 
ergebenen Vorgänger thaten, fie würden nicht Fremdlinge unter ihrem 
Volke geblieben fein. Jetzt in das Lateinifhe Gewand ähnlich den hart 
befehdeten Scholaftifern eingehüllt, verſchwanden fie nach geleiftetem Dienit 
eben fo fehnell, als fie gelommen waren. 

Unter und mit diefen beiberfeitigen Voranftalten und Gtreitkräften 
begann der, fo zu fagen, Europäiſch geworbene Streithandel Reuchlins 
und Hochftratens feinen zweiten Lauf in Rom. Beide Parteien, vom 
Gefühl ihrer Bedeutung und Wichtigkeit durchdrungen, boten das Aeuferfte 
auf, einen günftigen Spruch zu gewinnen. Der Predigermöndsprior 
und Kegermeifter jchonte fein Gelb, feine ernfte Mahnung und abgefeimte 
Liſt. Der Glaube, fagte er, ſchwebe in Gefahr, wenn ber verbächtige 
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Augenfpiegel eines gewiffen Johann Reuchlin durchſchlüpfe;“) man 
bevürfe eines enblihen, die Neuerer abjchredenven Beiſpiels. Worauf 
Papft und rechigläubige Kirche noch zählen follten, wenn man eine ihrer 
Stägen, den Predigerorden, unterhöhle und fallen lafje? Dagegen fand 
ver Angellagte als berühmter Humanift und bei unbezweifelter, durch 
eigene und fremde Zeugnifie bewährter Treue gegen Kirchen- und Glau— 
bensfagungen berebte, einflußreihe Gönner in den oberften Schichten ber 
tonangebenden Priefterfchaft. Die Cardinäle Grimani, Patriarch 
von Aquileja, und von St. Euphemio, mit ber Unterfuhung be- 
traut, neigten gemach auf feine Seite; fogar der heilige Vater gewährte 
teog feiner Furcht vor den Bettelmönchen auf der einen, den Neuerungen 
auf der andern Seite, dem Bertreter des Haffifchen Alterthums unzwei- 
beutige Gunft. Um endlich dem Handel, welcher ſich anderthalb Jahre 
binfehleppte, einen möglichſt rafchen und beftimmten Austrag zu geben, 
erweiterte Leo X. durch Cardinäle, Biſchöfe, Ordensgenerale und Doc- 
toren den richterlihen Ausfhuß bis auf zwei und zwanzig Glieder ober 
Beiſitzer. Diefe minderte freiwilliger Nüdtritt allmälig bis zu achtzehn, 
von welchen anfangs nur fünf für den berühmten Augenfpiegel und den 
Berfafler deſſelben ftanden. Uebertriebener Eifer der Klägerpartei, wie 
ihn benn ein Parifer Theologe unter allgemeinem Gelächter duch Aus- 
ſcheiden büßen mußte, und die Macht der Wahrheit fiegten endlich. Am 
2. Heumonat 1516 gaben beinahe ſämmtliche Richter, dem Beifpiel des 
damaligen Borfigerd und Erzbifchofs von Nazareth folgfam, ihre jchrift- 
fihen Stimmzettel wider den Kläger ab; ja, ver Bifchof von Malfi, em 
geborner Grieche, urtheilte daneben dahin, daß jener (Hochſtraten) noch 
befonder® geftraft werben müſſe. 

In folder Lage, um die dem Predigerorven drohende Schmäd 
minbeftens theilmeife abzumenven, trat der Papft dazwiſchen; er ſchlug 
laut apoſtoliſcher Machtvolllommenheit auf Betrieb bes Haushof- 
meiſters und Dominikaners, Sylveſter Prierias, den fpruchreifen 
Rechtsſtreit nieder.*) Dieſem Stillſtandsbefehle gemäß mußte Hochſtra⸗ 


9 „Quidam Johannes Reuchlin etc. Acta judicioram bei von der 
Hardt II, 124. 

**) „Mandatum de supersedendo ingaisitor et fautorum auxilio et prae- 
terea more curise impetravit.“ Ebendaſelbſt 130. Ueber ben Renchlinſchen 
Proceß vgl. als Hülfsichriften: Erhard, II, 292—381 und Strauß, Ulrich 
von Hutten I, 194-214; Ranke, Deutiche Geſchichte I, 276 fg. — Die 
obige, gebrängte Darftellung folgte neben biefen, mit Ausnahme Ranke's nicht 
immer unbefangenen Schriftftelleen dem Gang ber Acten, fo gebehnt unb pein- 
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ten, welcher ſich unfonft zu einem äffentlihen Geſpräch vor dem damals 
im Lateran verfammelten Concil erboten hatte, faft heimlich Rom ver- 
laffen und gen Köln zurückkehren. Gelb und Arbeit waren frudht= umb 
wirtungeloß geblieben; der Prebigerorven und bie flarre Rechtgläubigkeit 
batten eine zweite, ſchwere Niederlage erlitten und anfangs ſchüchternen, 
‚ Übertieß keineswegs ganz ſchuldloſen Gegnern den vollen Sieg in bie 
Hände gegeben. Auch fehlte es nicht an ben mannichfaltigſten, freudig: 
ften Zeichen der wachjenden Zuverficht. Ein wahrhaftes Jubelgeſchrei 
erſcholl dieß⸗ und jenfeit des Gebirge, man hielt fich für gerettet and 
den Gefahren der Finfterniß, feierte den gelehrten Bievermann und Ju⸗ 
benfreund als Heiland und Martyrer, begrüßte ihn in gereimten und 
ungereimten fiedern, namentlich dem von Hutten oder Hermann vom 
Buſch gefertigten Triumph (triumphus Capnionis), gebärvete ſich über- 
baupt, wie wenn eine Todesnoth glücdlih beitanden, ein Erbfeind für 
immer zurüdgefchlagen wäre. 

Was aber dem öffentlichen Urtheil, jo zu fagen, ben eigentlichen 
Schwung gebradyt hatte, war nicht fowohl die Frucht der überzeugenden 
Wahrheit, als des ätenven Spottes geweſen. Es erfchienen nämlih um 
ven Anfang des Jahres 1516 bei noch ſchwebender Sache die berühmten 
Briefe der Dunfelmänner (epistolae obscurorum virorum), weldye 
der ſchon durchlöcherten Scholaftif, namentlich auf den Hocfchulen und 
in den gebildeten Kreifen, völlig den Boden ausfchlugen und die fittlich- 
geiftige Gährung der Gemüther bedeutend verftärkten. Denn theils zeich⸗ 
nete diefer gelehrte, d. b. an die Gelehrten gerichtete Eulenfpiegel nach 
dem Leben und mit wirklicher Meiſterſchaft den fpikfindigen, leeren Kram 
und Dunft vieler Scholaftifer und Theologen oder Theologiften, theil® zog er 
farifeturmäßig die Yächerlichkeiten und Gebrechen auf die gröbfte, unflätigfte 
Weiſe in den Koth herab und befchuldigte die Gegner im Bauſch und 
Bogen ohne hinlängliche Beweiſe der gemeinften Ausfchweifungen und 
Later. Aber gerade das geſchickte, boshafte Verknüpfen der etwa geifti- 
gen, willenjchaftlihen Dürre und Armuth mit der tiefften Unfittlichfeit 
und Niedertracht gab den Briefen der Dunkelmänner bei dem wachjen- 
den Unfrieden und Mißtrauen der Literarifch gebildeten Welt einen fait 
unerhörten Beifall und Abfag. Auch die Unwiffenheit mancher Betroffe- 


lich ſie auch bisweilen fein mochten. [Nach ven Begriffen bes mobernen Fort⸗ 
und Rüdfchritts darf man den heiklen Gegenſtand allerdings richt beurteilen. 
Dem erftern gehörte Reuchlin mit feiner myſtiſchen Kabalaphilofophie und Juden⸗ 
freunblichleit jo wenig an, als bem zweiten ber Dontinilanerorben mit feiner ftar- 
ren, Ariftoteliihen Dialektit und Judenfeindſchaft.) 
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nen wirkte bafür; denn einzelne Bettelmönde in England und Teutfc- 
land hielten anfangs, wie Eraſmus berichtet, *) den argen Hohn für eine 
Lobrede und jubelten fo fange über den vernichtenben Angriff auf Reuch- 
In, 518 man fie eines Beſſern belehrte. Die Kölner, beſonders hart 
in ihrem Redner und Schöngeift, Ortuinus Gratius, getroffen, blieben 
mit der Antwort nicht zurüd, ja, bewirkten zuletzt mit ſchwerem Gelde 
ein päpftliches Berbot ver hauptfächlid von Crotus Rubianus, Hutten, 
Eberbach und Wolfgang Angft**) gefertigten Wig- und Schmacdbüchlein. 
Aber gerade dieſer unkluge Schritt gab ihnen eine erhöhte Wichtigkeit 
und Berbreitung. Reuchlin dagegen befam vor allerlei Angriffen ver 
erbitterten Widerfacher nicht eher Ruhe, bis der geftvenge Ritter Franz 
von Sickingen durd Androhung einer offenen Fehde den Kegermeifter 
Hochſtraten und die Predigermönde zwang, den Speierer Urtheilsſpruch 
anzuerfeımen und hundert und eilf Gulden Rheiniſch nebft voller Ehren- 
erflärung „dem hochgelahrten, weit berühmten, frommen, funjtreichen, be= 
tagten Dann, Dr. Reuchlin,“ nach Stuttgart, feinem damaligen Aufent- 
baltsort, zu überfenden. 

So endete vornämlih auf Betrieb des „Teutſchen Herkules“, wie 
der banfbare Schützling feinen ritterlihen Anwalt nennt, der zehnjährige 
Streithandel. ***) Seine Hauptfrucht war die gejteigerte Leidenſchaft und 
Rechthaberei der alten und neuen Schule, welche bei wachjender Kluft 
feinen Berfuch der Ausgleihung mehr machte, fondern entjchlojfen und 
unvermerft allmälig auf ein anberes Kampffeld mit größeren Verhält- 
niſſen, Räumen und Kräften überging. Denn erft auf dem firchlich-re- 
ligiöfen Boden gewann ber vorwärts ftrebende Geift des prüfenden Wi: 
derſpruchs feite Haltung und fihern Schritt, bald drängte fi alles für 
und dawider mit verbundenen Augen nah dem munben Fleck hin. 
Was im Beginn nur als Poftengefecht zwifchen einander neidifchen Au- 
guſtiner- und Predigermöncen erfchien, das verwandelte ſich raſch bei 
beiderfeitiger Störrigfeit in eine offene Schlacht zwifchen dem alten und 


) Erasmi epistolae p. 1195 sy. 
»*) „Et ivi, heißt e8 eimmal, ad Hagenow, do wurden mir die Augen 
blau, Per te, Wolfgang Angst, Gott gib, dass du hangst.“ 

“*>) Bergl. Erhard II, 438 fl., wo ber Brief Sickingens an die Domini- 
faner mitgetheilt wird. — lieber bie Briefe ter Dunkelmänner ſ. ebendenjelben 
S. 330 —408 und Strauß, Ulrih von Hutten I, 231—275. Der künſtleriſche 
Werth tiefer, für ihre Zeit als Agitationsmittel belangreihen Satiren wird wohl 
zu hoch angeſchlagen. Auch hat ber Hauptrebaftor, Erotus Rubiauus, Durch 
jeinen entſchiedenen Rücktritt zur alten, fatholifchen Kirchenordnung eine binläuglich 
ſühnende Balinodie gefungen und fich gleichjam ſelbſt perfiflirt. 


| 
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neuen Glaubensbekenntniß. In ibm verfchwanmen Sumaniften und 
Scholaftifer, wie Tropfen im Waflereimer. Eine großartige, riefenhaft 
anſchwellende Bewegung begann, anf welche alle, bisher vereinzelte An- 
läufe und Kämpfe im Staat, wie in ber Wiſſenſchaft, als verbindenden 
Mittelpunkt, namentlih von den Teutſchen, Schweizern und Engländer, 
gerichtet wurden. — Den Anlaß, aber auch nicht8 weiter, zu biefem 
welterſchütternden Ereigniß, der Reformation, gab der Ablaßha— 
der. Ihn zu erflären, weniger nad, feinem Begriff, denn nach feinen Ur- 
fachen, Gängen und Folgen, ift ein Rüdblid auf die Staats- und Pir- 
henpolitif des heiligen Stuhls nothwenbig. 

Leo X (1513— 1521), auf Gebot feines trefffichen Vaters, Lorenz 
von Medici, durch Poliziano und andere Deeifter der freien Wiffenfchaften 
und Künfte gründlich unterrichtet, war fein gewöhnlicher Menſch. Bei 
dem Gewinn der höchſten Würde etwa acht und breifig Jahre alt, befaf 
er vorzügliche Naturgaben und Kenntniffe, befonvers in den alten Spra- 
hen. Ein angeborner und durch das Leben volllommener audgebildeter 
Sinn für das Schöne war bei ihm in häuslichen und öffentlichen Hand⸗ 
lungen unverlenubar. Er umgab fi, ohne die Koften zu fcheuen, mit 
Gelehrten, Baumeiftern, Malern und Bildhauern, ließ die Stabt und 
ven Palaft mit Werfen unvergängliden Ruhms ausfhmüden, den Bau 
der Peterskirche fortfegen und vollenden, bie fchöpferifche Kraft eines 
Michel Angelo, Bramante, Raphael bier, wie anderswo, frei fhalten und 
walten. Die Tonfunft empfing desgleihen durch biefen bafür empfäng- 
lichen Papft auf dem geiftlichen und weltlichen Felde zuerft eine forgfäl- 
tige Pflege und vollendete Ausbildung. „Er war, fagt Anfhelm*), zu 
Geſang, Saitenfpiel und Orglen geneigt, von Perfon und Geftalt ein 
faft anfichtiger, fhöner Mann,” deſſen ungewöhnlich großer Kopf, Könnte 
man beifügen, in einigem Mißverhältniß zum Leibe ftand, „faft gütig, 
mild, friedfam und tugendlich.“ — Allein ſchlechte Räthe und Gefell: 
haften, eine gewiſſe Arbeitsfchen und Genußfucht änderten biefes allmälig 
oder ftellten wenigſtens der Lichtfeite auch einen ſtarken Schatten entgegen. 
Der Hof und die Lebensart wurden leichtfertiger, üppiger. Männliche und 
weibliche Xiebichaften befamen Anfehen, Buhlſchaften (Curtifanen) und 
Pfründenjäger, freche, ſelbſt gottesläfterliche Urteile, z. B. über Firchliche 
Slaubensfagungen und Bräuche, griffen in die höchſten Kreife ein; Car- 
dinäle fpotteten über die Unfterblichfeit der Seele, predigten buch Bei: 


*) Berner Chronik IV, 352. Vgl. Francesco Vettori p. 333. im appen- 
dice des archivio storico italiano, tom. VI. 


Folgen. Papft Leo X. 137 


ſpiel und Lehre den Sinnengennß als das höchſte Gut. Wie follte da 
bei wachfenven Bevürfniffen gröbern und feinen Korns der Apoftelfürft 
zurückbleiben? Auf Jagden, Gelagen, für den Bau ber Paläfte und 
Prunflanvhäufer, z. B. in Mallianö, die Belohnungen der Gelehrten und 
Küuftler, ihre Schriften und Denkmale zerrannen die Einkünfte Man 
befand fich in fteter Gelpverlegenheit und feheuete daher auch Feine, felbft 
mmerlaubte Mittel. Rüdfichtslofer wurden die Bußen, Gnabenfpenven 
und Wenttergelber, denn je zuvor. Man fchuf 3. 3. für die Sicherung 
des Stimmenmehrs an einem Tage ein und dreißig Carbinäle fir 
fünfmal hundert taufend Dufaten,*) überließ ein anderesmal den Objfer- 
vonten Barfüßern die Wahl eines eigenen Vorfteherd (Superiors) für 
80,000 Dukaten. Der Handel ging herab bis zu ben Pfarreien und 
unterften Stapellenftellen um zehn Gulden. Alles wurde mit einem 
Wort zu Rom käuflich. Man fragte nur dem Gelde nach, nicht um es 
amubäufen, fondern zu gebrauchen ober oft auch zu verſchwenden. Denn 
wie vieles hängte fich nicht, Hoc, und Niedrig, Edel und Gemein, dem 
Bater der Wiffenfchaften und ſchönen Künfte an! Ihm widmete z. B. 
in Erwartung einer gemeffenen theologiſch-kirchlichen Reform Eraſmus 
die erfte Ausgabe feines Griechifchen neuen Teſtaments und ber Berni- 
Ihe, freimäthige Chronitenfchreiber Anfhelm „auf Begehr päpftlicher Bot⸗ 
Iheft” fein wahrlich nicht fchmeichelnnes Wert. Ihm ftellten aber auch 
andererfeit8 die leichtfertigen Frauen, Bänkelfänger, Gaukler und Comö⸗ 
bianten als freigebigem Gönner ihre Nete und liefen felbft die Liftigen, 
unverfhämten Bettler ver chriftlihen Hauptſtadt nah. Die Krüppel, 
berichtet Bonivard, orbneten ſich einft, wie gewöhnlich, bei einem Spa- 
jiergang des heil. Vaters in Reih und Glied, und empfingen Mann für 
Mann als Almofen einen Baioffo; nur ein Blinder erhielt, weil Leo 
jelber aus einem Auge gar nicht, aus dem andern nur fehleht fah, in 
Folge natürlicher Mitleidenſchaft einen Dufaten. Darob Neid und Ber- 
brofienheit unter den Gefährten; fie warfen fi bei der Rückkehr des 
Bapftes auf die Kniee, baten um ein reicheres Geſchenk und erflärten, nach 
ihrem Wunſch möge einft ein gleich genrteter, d. h. krüppelhafter Nachfolger 
auf den Stuhl des Apoftelfürften kommen. „Kratzt euch die Augen aus, 


*) Berner Chronik 353. Vgl. Bonivards advis et devis de la source 
de Tidolatrie. Herausgegeben von Chaponniere und Revilliod. Geneve, 1856. 
I. Diefes merkwilrbige, bisweilen Tarilirende und übertreibende Buch eines geift- 
teihen Zeitgenofien enthält &. 67 fi. auch beachtenewerthe Nachrichten über Leo X. 
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antwortete der heil. Bater, und werbet blind, wie id; dann follt ihr 
einen Dulaten befommen!”*) — Ueberhaupt war ber heil. Bater freund- 
ih und gutmüthig; er verſprach gerne dem Bittenden alles Mögliche, 
hielt aber wenig. Denn feinem Dünken nach follte jedermann von einem 
Fürſten mit freundlichem Angeficht feheiden.**) 

So geartet, hier weichherzig, dort hart, bald der geiftigen, bald ber 
leiblichen Luft dienftbar, fonnte Leo in dem ſtaatlichen und kirchlichen 
Regiment nicht wohl großen Fehl: und Mißgriffen entgehen. Als welt: 
liher Fürſt betrachtete er die Errungenfhaften feines kriegerifchen, für 
die Unabhängigkeit Italiens zu Gunften des theofratifchen Principe ſchwär⸗ 
menden Borgängers nicht als nationales, ſondern dynaſtiſches Beſitzthum; 
es follte weniger St. Peters Erbtheil — der Kirchenſtaat —, denn ber 
Mediceer Haus und Sippfchaft, emporfteigen und blühen. Mit feltener, 
um die Wege und Stege wenig befümmerter Klugheit und zäher Ausdauer 
wurde dafür gearbeitet, das Lehenherzogthum Modena bem gelobebürf- 
tigen Kaifer Marimilian um 40,000 Dukaten abgefauft (1514) und für 
den Bruder Julian, einen Kunſt und Wiflenfchaft liebenven, vielfach löb⸗ 
lichen Herrn beſtimmt***), ebendemfelben, welcher fich bald Herzog von 
Nemours nannte, in letzter Ausficht mit Franzöſiſcher Beihülfe entweder 
Neapel oder ein anderes Königreich in Italien auf Grundlage Modena's, 
Parma’, Reggio's und Piacenza's vorbehalten, der Neffe Lorenz (ID, 
Peters Sohn, zum Herrn ber Florentinifchen Vaterſtadt (1513), bald 
auch des Herzogthums Urbino erhöht und mit Magdalena de la Tour, 
Erbin von Boulogne, vermählt (ft. 1518), endlich der Baterbrudersfohn 
Julius, fpäter Papft Clemens VII, als eigentliher Regent unter die 
Cardinäle aufgenommen?) und der zärtlidy geliebten Schweiter, Magda⸗ 
lene Cibo, eine unberechenbare Ausftattung an Geld und Kleinodien ver: 
fiehen, namentlich vom zuftrömenden Ablaß. — Mit der Treue und Ge- 
wiffenhaftigfeit nahm man e8 daher nicht fo genau. „Nun ift dieſer 


*) Bonivard, a. a. Ort ©. 68, wo das Geſpräch, mie an Ort und Stelle, 
Htalieniich abgehalten wird. Dieß zeugt für die Glaubwürbigfeit. 

*%*) Francesco Vettori p. 340 im appendice be archivio Btorico italiano, 
tomo VI. 

*) Anſhelm IV, 354. Bgl. Sugenheim, Entftehung und Ausbilbung 

des Kirchenſtaats, ©. 413. . 

+) Anſhelm IV, 354 und Bonivard p. 69fl. — Ranke, bie Päpfte 
I, 69 fl. hat bie geiſtig⸗künſtleriſche Richtung Leo's vortrefflich gezeichnet, den finan- 
ziellepolitiichen Schwerpunkt jedoch nicht Icharf genug hervorgehoben. 
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Papſt, klagte Marimilian, auch zu einem Böſewicht an mir worden; nun 
mag ich fagen, daß mir fein PBapft, fo lang ich gelebt, je Wort und 
Slauben gehalten hat; hoffe, ob Gott will, diefer foll ver letzte ſeyn.“ *) 

Dei fo entfchieven meltlich-politifcher Richtung, welche vor Allem 
auf Hausmacht ging, konnte Leo bei dem beten Willen und troß ber 
perfönlihen Bildung den kirchlichen, ſehnſüchtig erwarteten Reformen kei⸗ 
nen Borfhub und Nachdruck leiften. Alles befchränfte fih mehr oder 
weniger auf fromme Wfnfche und Abftellung der fchreiendften Aergerniſſe im 
Glauben und Wandel der Geiftlichkeit. Man lebte dabei gleihfam von 
der Hand in den Mund und überließ das Weitere der Zukunft, froh des 
gegenwärtigen Tages, und begnügte ſich damit, daß die Lateranverfanmt- 
ung (1511—1517) ven Glauben an die Unfterblichfeit geboten und 
einige Sittenzucht den verwülderten Welt- und Kloftergeiftlichen zur Pflicht 
gemacht hatte. 

Bar auch das Benehmen in dem Bernifchen Dominikaner und 
Lölner⸗Reuchlinſchen Streithandel vernünftig und im Ganzen freifinnig 
gemefen: fo blieben doch die brennenden Tagesfragen und Gebrechen 
unberührt. Denn theils fcheuete man fi vor Neuerungen und Repa- 
raturen des ſchon wurmftichigen Gebäudes, theils hafte mit den Jahren 
ver Bapft jede ernfthafte, anftrengende Arbeit. Cr pflegte, etwa an ber 
Tafel oder bei feinen künftlerifchen und theatralifchen Liebhabereien durch 
angemelvete Gefchäfte geftört, zu fagen: „Laſſet mich doch in Frieden des 
hohen Apoftelamtes genießen! Unfer Herr Gott hat es mir gegeben. 
Gebet zum Monſignor Medici!’ **) 

Indem man bergeftalt alles Wichtige und Peinliche der Kirchenſache 
theils verſchob, theils oberflächlich behandelte, brach plötzlich das drohende 
Ungewitter zunächſt in Teutſchland und der Schweiz aus. Den Anlaß 
dazu brachte der berüchtigte Ablaßhandel. Die Urſache lag, wie gezeigt 
wurde, tiefer in dem Mißverhältniß der Zeitbildung und Zeitſitte zum da⸗ 
maligen Stand der religiös-kirchlichen Dinge. 

Nicht zufrieden mit dem Zehnten, welchen die Lateranverfammlung 
für die Türkenfehde von der gefammten Chriftenheit zu erheben beooll- 
mädtigt hatte, beſchloß Leo X bei fteigendem Geldbedürfniß, beſonders 
gegenüber dem Prachtbau der St. Peterskirche, die Gnadenſpende eines 
allgemeinen, großen Ablaſſes in den Teutfchen Landen und Zugehör; denn 


*) Soultetus, annales evangelici bei von ber Hardt V, 32. 
e) D. i. Cardinal Johann. S. Bonivarda. aD. ©. 69. 
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die Wälfchen Völfer erfcheinen dießmal nicht Dabei betheiligt, fei es, weil 
man fie fchonen wollte, odey, weil bie geforderte Hülfe wider den Gefahr 
drohenden Erbfeind einftweilen als hinlänglich betrachtet wurde. Ueber⸗ 
bieß galten die rauhern und entlegenen Glieder des hriftlichen Körpers, 
wo nicht für reicher, doch file frömmer und willfähriger, denn bie nahen 
und ſüdlichen Glaubensgenoſſen. Dem gemäß ſetzten fich mit dem Yräh- 
fing 1517 mehre geiftlihe Ausſchüſſe nach verfchievenen Zielpunften bin 
in Bewegung. Dem Francisfanergeneral, welchem Defterreih und bie 
Schweiz zugetheilt war, ging nad) dem zulett genannten Schauplatz ale 
Unterbeamter, wenn auch etwas fpäter, Bernbardino Samfon aus Dkai- 
land voran. Für England war beftimmt der Cardinal Campeggi, für 
ben Ober- und Nieberrhein, Dänemark und Schweden Angelo Arcım= 
baldo, für die Angehörigen des Sprengels, ganz Sachſen und Norbteujch- 
Iand endlich der Erzbifhof von Mainz, Churfürft und Erzkanzler Ger: 
maniene, Albrecht aus dem Brandenburgifchen Gefchleht der Hohen: 
zollern. Dieſer gebildete, freigebige und wenig haushälterifche Prälat 
(f. 1513) gedachte durch ben halben Antheil an den Ablafigeldern bie 
für den Palliumskauf dem Augsburger Wechſel- und Bankhauſe Fugger 
ſchuldig geworbenen dreißig taufend Gulden leicht wieder einzuldfen; er 
wählte für das Gefhäft ohne große Nüdficht auf weitere Eigenfchaften 
ben berüchtigten Predigermönch, Johann Tetel aus Nürnberg, als Un- 
terbeamten, ja, vuldete, dar ihn Handlungsbediente des Jakob Fugger, 
wie Kunbichafter und Spürer, begleiteten, um das jeweilen gelöste Geld 
für den ungeduldigen Banfherren einzuftreichen. 

Diefer weltliche, gleichfam ſchachernde Nebenvrud und das angeborne, 
marktfchreierifche, rohe Weſen des dabei hoffärtigen Mönches erzeugten 
bald empörende lingeheuerlichkeiten,; denn, wenn aud anfangs im ven 
Ablapzetteln und Predigten die Vorbehalte der Reue und Buße beobad;- 
tet wurden, fielen fie doch nicht jelten auch weg und machten der Anſicht 
Play, daß die vorgefchriebene Gelbfumme genüge, Sündenerlaß nicht nur 
für begangene, jondern auch Fünftige Deiffethaten zu gewinnen unb bie 
Seelen aus den Qualen des Fegefeuerd zu erlöfen. Sie flögen, bie es, 
in dem Augenblid gen Himmel, in welchem das Geld un Beden ober 
Beutel ertöne. Unfehlbar fei felbft dann die Wirkung, wenn man, was 
freilich unmöglih wäre, die heilige Jungfrau geſchwächt habe. „Wer 
nah Rom oder einem andern gefahrvollen Gnadenort pilgern will, lautet 
eine Predigtitelle, der bringt fein baares Geld zur Bank und löst von 
ihr für fünf bis ſechs von Hundert einen fihernden Wechfelfchein. Und 
ihr ftehet an, für einen Viertelsgulden den fihern Weg in das Paradies 
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eurer unfterblichen Seele zu gewinnen? — Oder hört ihr nicht die Stimme 
eurer Eltern und anderer Abgefchievenen, die da rufen: Erbarmet euch 
unjer und löſet ums durch eim geringes Almofen von der harten Pein 
und Dual! *) 

So kam ber wohl beleibte Mönch, von drei geharnifchten Reitern 
und zahlreichen Gefolge umgeben, von Reichen und Armen, Großen und 
Kleinen, Werben und Männern beſucht, langſamen Zuge zu Wagen 
nah Sachfen, wo er in Zerbit und Tüterbod unter großem Getöfe 
und hellem Bolkszulauf im Spätherbft fein Hauptquartier aufſchlug. Be 
kannt mit der Leute Art und Weife, wußten er und feine Gehülfen ftets 
die gelegenften Orte zu wählen, Jahrmärkte, Wirths- und” Lufthäufer, 
Kirchen und Gapellen je nad ber Zeit und Bequemlichkeit. Auch an 
prunfvollem Geräthe fehlte e8 nicht. Das rothe Miſſionskreuz, hieß e8 
> B., habe gleiche Kraft mit dem Marterwerkzeug des Heilandes und die 
Stätte, wo es aufgerichtet fei, mit dem Segen der Apoſtelkirche in 
Rom. 


Da traf man aber plöslih auf ein unerwarteted Hinderniß. Es 
ging von der hurfürftlichen Reſidenz und Hochſchule Wittenberg aus; 
es zeigte die Macht hier der Eiferfucht, dort in einem ftärfern Grade 
der fittlich-religiöfen Entrüftung, welche im Stillen bis zur That beran- 
gereift war. 

Der Herzog und Churfürft Friedrih von Sachſen nämlich hatte 
vor Jahren feine Stifts- und Schloßkirche neu aufgebaut und mit man⸗ 
nichfaltigem, oft theuer erfauftem Heilthum oder Reliquienſchatz ausge 
fattet, aud einen alten Ablaßbrief unlängft durch Papſt Leo dahin be= 
ftätigen laſſen, daß am Allerheiligentage der Guadenfchrein für bie 
Ständigen auf die herfömmliche Weife eröffnet und benutzt werden follte. 


Den näcften, unmittelbaren Antheil an dem frommen Wert befaß ver 


Auguftinerorden, deſſen Provincial für die nieverfächfifche Gegend, Staus 
pig, troß fonftiger Bildung fich damals in den Niederlanden aufhielt, 
um etliche, hoch verehrte Reliquien für Wittenberg anzulaufen. In Tegel 
erſchien nun, abgefehen von feinem groben, marktichreierifchen Benehmen, 
ans boppeltem Grunde ein gefährlicher Nebenbuhler. Er gehörte ven 


2) Tetzels Anmweilung und Ablaßprebigten bei von ber Harbt IV, 15. 
— Die im Ganzen damals gläubige Stimmung der Teutichen wirb neben an⸗ 
dern von Betrus Martir bezeugt. „Germania, fagt er, quae nullam non 
Christianam nationem religione superabat.“ ep. 65%. f. 158. „Germani, qui 
singulari quadam religione Romanam ecclesiam venerabantur.“ Ebend. 
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verhaßten, geflicchteten Predigern an und kam für das Ablaßgeſchäft niit 
außerorventlicher, weit reichender Vollmacht; er drohete die übliche, auf ven 
erften Wintermonat gefegte Feitlichfeit zu überflügeln und in den Schatten 
zu ftellen; ja, er fand nad) einem merfwärbigen, von dem Gewöhnlichen 
abweichenden Bericht, in der Ehurftadt fogar mit feinen Wälfchen und 
Teutſchen Gehülfen eine fehr freundliche, ehrenhafte Aufnahme „Man 
hielt da, erzählt der Genfer Bonivard,*) Gaftgebote und Ind die ſchönſten 
Frauen dazu ein. Solches gefiel den Herren der Ablafcommiffion aus: 
nehmend wohl; denn in Italien hatten fie fi an derartige Vertraulich⸗ 
feit (privautez) nicht gewöhnt. Nun wiſſet ihr, wie es bei den Teut⸗ 
fchen, befonber8 den Sachſen, Sitte ift, bunte Reihen von Männern und 
Frauen zu bilden. Demnach hatte auch der Principal des Indulgenzen- 
ausichufjes die fchönfte Dame zur Seite, konnte fi) aber aus Mangel 
der Sprachkenntniß mit ihr nicht unterhalten und wurbe zulegt auf 
heimliche Art handgreiflich. Die Frau gab durch Zeichen und Gebärben 
ihre Entrüftung zu verftehen und geftand zu Haufe dem Manne, welcher 
von den Bäften allein den Auftritt gefehen hatte, nad langem Sträuben 
die Zudringlichleit des Italieners. Bon dem Skandal unterrichtet, fing 
fofort ein Auguftinermönd an in das Horn zu floßen; aus dem Funken 
entftand die Feuersbrunſt, welche dermalen in der ganzen Welt umläuft 
und Huffens vor hundert Jahren gefchehene Prophezeiung erfüllt.” 

Was man audy von dem ärgerlihen Borfall halten möge, gewiß 
bleibt e8, daß der vom Schidfal für eine weltgefchichtliche Rolle aufbe- 
wahrte Mann gerade jegt hervortrat und der geiftlichzfittlichen Bewegung 
Zeichen und Haltpunft gewährte, daß Martin Luther erfhien. Ge— 
burt, Bildung und Anfänge beffelben find gegenüber feiner künftigen 
Wirkſamkeit Höchft befeheiden, dennoch aber vielfach Beringung und Schläf- 
fel der außerordentlichſten Thatkraft. Er entftammte einem freien, ur- 
fprünglich wohl bemittelten Bauerngefchleht aus Möhra unweit Eiſenach 
im Thüringerlande. „Ich bin, lautet fein eigenes Belenntniß, eines Bauern 
Sohn, mein Bater, Großvater, Ahn find rechte Bauern geweſen.“ — 
Die Eltern, Johaun und Margarethe, geb. Lindemann aus Eiſenach, 
fiedelten, der wachſenden Berarmung zu entgehen, nach der Graffchaft 
Mansfeld über, wo ber Bater als Bergmann arbeitete, die Mutter durch 


*) Advis et devis p. 80—82. Der Prior von St. Victor beruft fich Dabei 
auf un petit livret escrit en alleman et publi€ par impression, welches er 
gelejen babe. Ganz unmahrfcheinlich bleibt der Zug trot der Abweichung von dem 
gewöhnlichen Bericht nicht. 
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der Hände Fleiß, Orbnung und Frömmigkeit mühfem das feine Hausweſen 
zufammmenbielt. Bei einem Befuch des Jahrmarktes im Stäptchen Eisleben 
gebar fie, von den Wehen überrafcht, einen Knaben (10. Winterm. 1483), 
welcher, nady dem Schugheiligen des folgenden Tauftages Martin geheißen 
und daheim, wie in der Schule, hart und rauh gehalten, feit dem vier- 
zehnten Jahre anfangs zu Magdeburg, darauf zu Eifenach vorgebilvet, 
im achtzehnten, um die Rechtswiſſenſchaft zu erlernen, auf die Hochſchule 
Erfurt bei einer beffern Wendung der elterlihen Glücksumſtände geſchickt 
wurde. ‘Dort vertiefte fi der Jüngling, eben fo ftrebfam, als willens- 
kräftig, und trogig, in bumaniftifch-fcholaftifche Studien, bald darauf nad 
dem Gewinn ber Magifterwürde (1503) in theologiſch⸗myſtiſches Grübeln, 
ohne fi die Widerſprüche, Räthſel und Geheimniffe des Lebens oder 
der Wiſſenſchaft auch nur annäherungsweife auf befriedigende Art löſen 
zu können. So geſchah es, daß er nach dem plöglichen Tode eines Bu- 
jenfreundes in dem zuckenden Blitzſtrahl, welcher bei den Dorfe Stutter- 
beim zwiſchen Mansfeld und Erfurt an feiner Seite einfchlug, Gottes 
Singerzeig wahrzunehmen glaubte, ein Gelübde that, und diefem gemäß 
ehne der Eltern Willen und Willen als Mönch dem Auguſtinerorden 
beitrat (1505). Aber in dem Erfurter Klofter wohnte fein Friede, feine 
Ruhe. Eine ſchwere Prüfung des Zweifels und der Seelenpein begann, 
nicht eher einigermaßen gelöst, als bis der junge, nach Licht und MWahr- 
heit dürftende Bruder die Bibel, Taulers Predigten und chriſtliche Theo⸗ 
logie nebft den Schriften des heiligen Auguſtin genauer fennen lerute, 
vor Allem aber einen ſelbſtſtändigen Einblid in die eigene Seelen= und 
Geifteswelt gewann. In diefer kämpften jichtbar Glanbe und Zweifel, 
Sinnlichkeit und felbftüberwindende Denffraft,. Mönchspflicht mit ihrer 
gebotenen Ascetik und eine frifche, ihres leiblichen und geiftigen Gehalts 
mehr oder weniger bewußt gewordene Xebensluft. Der Freiheitsdrang 
rang mit ben Feſſeln des Gelübdes, wohl auch bier und ba von bem 
Gefühl der Neue liber Leichtfinn und Ungehorfam gegen die Eltern be- 
gleitet.*) Kurz, es war ein unheimlicher Zuſtand, in welchem Gott und 
der Teufel gleihfam um ben Befig einer edlen, geweiheten Seele ftritten. 
Tie aufpänmernde Lehre von der Rechtfertigung durh den Glau— 
ben an Ehrifti Verdienft ohne der Werke Gele **) mochte dabei zwar 


— — — — — 


*) Dieß erhellt ziemlich aus dem rührenben Schreiben an ben Bater Hans 
Luther in De Wette’ 6 Briefen Luthers II, ©. 100fl. nr. 348. vom 19. No⸗ 
wmber 1521. 


») M. vrglch. über bie Art, wie Luther fchon in Erfurt (15051508) 
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augenblidfiche Beruhigung gewähren, aber auf die Länge hin konnte fie 
den gänzlichen Verzicht auf die Freiheit des Willens nicht erfegen. Es 
war daher ein Glück, daß Luther ein Jahr nach empfangener Priefter- 
weibe (1508) auf Betrieb feines Freundes Staupig einem Rufe bes 
Churfürften Friedrich gen Wittenberg folgen und bier, ohne den Orden 
zu verlaflen, anfangs Dialektik und Philofophie, Darauf bei fortfchreiten- 
dem Bibelftubium Theologie lehren konnte. Auch der Beſuch in Kom 
(1510), wohin ihn Auguftinergefchäfte riefen, blieb nicht folgenlos; fein 
gläubiges und dennoch wieber zweifelndes Gemüth empfing von dem Leidt- 
finn und ärgerlichen Wandel der chriſtlichen Hauptſtadt einen unvertilg- 
baren Gegenſchlag der fittlihen Entrüftung und prüfenden, wenn aud 
beſcheidenen Widerſetzlichkeit.) Dieſe flieg mit dem Fortſchritt ber 


zu dieſem Rechtfertigungsglauben durch das Leſen bes Apoſtels Baulus und bie 
Schriften des Auguftinus kam, Melanchthon in vita Lutheri ed. Heumann, 
p. 7saq. RM. 
*), M. j. narratio de profectione M. Lutheri in urbem Romam in M. 
Dresseri historis Lutheri Lips. 1598. Luther bielt damals noch an ber Kirche 
unb ihren Satungen fett. Er jagt in ber Zufchrift der Auslegung bes 117. Pjalms 
bei Johann Georg Wald, Luther's Schriften, Thl. V, S. 1646: „Ich 
war zu Rom auch fo eim tobter Heiliger, lief durch alle Kirchen und Klüfte, 
und glaubte alles, was bafelbft erlogen iſt. Ich babe aud wohl eine Meffe ober 
zehn zu Rom gehalten, und war bazumal fehr leid, da mein Vater und Mutter 
noch lebten. Denn ich hätte fie gern aus dem Fegfeuer erldfet mit meinen Md- 
jen und andern trefflihen Werken und Gebeten.” Doc, ficher regten fi) Damals 
auch ſchon Glaubenszweifel, weil Luther ein fogenanntes religiöſes Werk, das ge 
than wirb, opus operatum ohne Gefinnung (Glauben) als ein durchaus wichtiges, 
werthloſes erihien. So fagt er von feinem Aufenthalte in Rom: „Ich Bin zu 
Rom geweſen, nicht lange: babe bafelbft viele Meflen gehalten und auch feben 
viel Meffen halten, daß mir grauet, wenn ich baran denke. Da hörte ich unter 
andern guten groben Grumpen über Tiſche Eurtijanen lachen unb rühmen, wie 
etliche Mefie hielten und über dem Brod und Wein fprächen biefe Worte: Panis 
es et panis manebis, vinum es et vinum manebis. (Du biſt Brod und bleibſt 
Brod, bu bift Wein und bleibft Wein) und alfo (die heiligen Zeichen des Abend⸗ 
males, Hoftie und Kelch) aufgehoben. Nun, ich war ein junger unb vecht ernfter 
frommer Mönch, dem ſolche Wort wehe thäten. Was follt ich doch denken ? Was 
fonnte mir anders einfallen, denn folche Gebanten: Rebet man bier zu Rom 
frei öffentlich über Tiſch alſo; wie? Wenn fie allzumal beide, Papft, Carbinäle, 
ſammt ben Eurtifanen aljo Meſſe hielten? Wie fein wäre ich betrogen, ber ich 
von ihnen fo viel Mefie gehört hätte? Und zwar edelt mir jehr daneben, daß fie 
fo fiher und fein rips raps konnten Mefie halten, ale trieben fie ein Gaulelſpiel. 
Denn, ehe ich (im Mefjelefen) zum Evangelio (Anfang ber Meſſe nad) introitus 
und Epiftel) fam, hatte mein Nebenpfaff (der Geiftliche, ber auf einem aubern 
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wiſſenſchaftlichen Erfemmtnig, welche ven Stern der bumaniftifchen und 
bibliſchen Studien, ohne an der Schale hängen zu bleiben, aufnahm und 
eigentbümlich auf muftifch-theologifche Weiſe verarbeitete. Kein literari⸗ 
jhes Ereigniß von Belang ging fofort unbenutt vorüber; er jubelt über 
den baldigen Tod des Wriftoteles, welcher feine Zuhörer mehr finde, und 
den vollftändigen Sieg des heil. Auguftin, der Bibel und neuern Theo⸗ 
Iogie;*) er betheiligt fich Iebhaft an dem Reuchlinſchen Handel und 
fürchtet, wenn das fo fortgehe, möchten am Ende bie Ketzermeifter Ka⸗ 
meele verjchluden und den rechtgläubigſten Chriſten für irrgläubig erflären. 
Tas Schlimmſte aber fei, daß wir Chriften außerhalb Weife, daheim 
aber Thoren werden wollten, oder uns auf des Teufels Gebot in fremde 
Sachen einmifchten, die eigemen aber vernachläßigten. **) 

Aud wurde jede Gelegenheit benubt, dem bejchaulichen Klofterleben 
eine werfthätige und babei vielfeitige Hebung der fittlih:geiftigen Kräfte 
anzufügen. Lehre und Predigt erweiterten zuſehends den Geſichts- und 
Wirkungskreis; Drudfchriften, öffentliche Geſpräche oder Schulgefechte 
(Disputationen), amtlihe Ausflüge und Reifen machten vertrauter mit 
Belt und Menjchen, öffneten aber vor Allem den Blid in die tiefen Ge- 
brechen des eigenen Standes. Ihm hatte er ſich angefchloffen, um Ruhe 
zu gewinnen, während wachfender Unfrieve und Zerriffenheit die nächfte 
Folge des übereilten Schritte waren. Ueberall hielten ihn Bande, 
wenn der Geift nach Freiheit dürftete, und brachten ängftlih erfüllte 
Möncepflicgten nur neuen Aufruhr des natürlichen, der Welt nicht ab- 
geftorbenen Menſchen. Das heiße Blut in einem durch Selbftpein, Tag: 
und Nachwachen abgemagerten Körper verlangte nad Lebensgenuß, 
Freundſchaft und Liebe; die Chelofigfeit fagte von vorne herein einem 
jungen, feurigen Manne nicht zu, welden nur ein xafches Gelübde ge= 
feflelt Hatte. Dem anders läßt es fich faum erflären, wenn etliche Jahre 
ipäter wahrhaft unbedachtſame und dehnbare Anfichten über jenen zarten 
Gegenftand aufgeftellt werden. „Wenn ein Weib, heißt e8 in ber Babylo⸗ 


Altare mit ihm gleichzeitig Meffe las), feine Mefle ausgericht, und fchrieen zu mir: 
Passa, passa, immer weg, komm bavon u. f. w. Luthers Schrift von ber 
Winkelmeſſe und Pfaffenweihen in Johann Georg Wald, Lut her's Schriften, 
hl. XIX, ©. 1509. 
*) Brief von 1517 an Lange bei De Wette, Briefe Luther I, ©. 57. 

**) 1510 an Spalatin bei De Wette I, 8. „Nos Christiani incepimus 
foris sapere, et domi desipere. — Ad exteras et peregrinas causas Con- 
vertimur, suadente scilicet disbolo, ut nostra deseramus, et aliena non 
emendemus.“ 

Geſqhichte Europa's. II. 10 
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uifchen Gefangenfchaft neben Anderm, Nachkonmenſchaft wünfht, aber 
einen unfähigen Mann bat, fo mag fte ſich mit Einwilligung deſſelben 
von einem fähigern, z. B. dem Schwager, beiwohnen und befruchten 
laſſen. Denn das Weib ift frei nach göttlichen Geſetz und kann nicht 
zur Enthaltfamfeit gezwungen werben. Widerſtrebt ber Gemahl biefem 
Auswege und verweigert auch die Scheidung, fo mag die Frau fi im 
geheimen einem Zweiten antrauen laffen und bie Flucht ergreifen! Das 
Kind folher Liebe bleibt erbfähig.“*) 

Je feiter nun aller Wahrjcheinlichfeit nach das Gelühde den Mönch 
band, deſto fehärfer mußte fein ftarkes Naturgefühl wider ben Stachel 
feden und außfchlagen. Dazu famen der angeborne Frohſinn, welcher dem 
tiefen, ſchwermüthigen Exrnft nicht felten zur Seite ftehet, und Die dich— 
terifche, ſchwungvolle Einbildungsfraft mit ihrer Empfänglichkeit fr den 
Wohllaut der Rede und Zonfunft. Gerade darin aber lag eine Haupt⸗ 
gabe des feurigen, nur Gott, der Bibel und ſich felber vertrauenden 
Auguftinerd; er war ber vaterländifchen Mundart überaus fundig und 
wußte fie mit wirklicher Meifterfcheft zu handhaben durch Wort und 
Schrift; fern der redneriſchen Gelecktheit, traf er, objchon oft derb und 
grob, ja unflätig, gewöhnlich den Nagel auf den Kopf; fein Ausorud 
wer durchaus volfsthümlih, im mündlichen Bortrage überdieß gehoben 
durch eine volle, wohl tönende Stimme, ein feuriges, unter hoher Stirne 
hervorblitzendes Augenpaar und lebhaftes Gebärvenfpiel. Dagegen über: 
flieg die Kenntniß der klaſſiſchen Sprachen und Schriften nicht das 
Mittelmäßige, die Lateiniſche Schreibart war bolperig und unfauber, 
mehr fcholaftifch, denn antik-philologiſch gefärbt und felbft zur Unzeit mit 
Heinfügigen Spisfindigfeiten oder ſcholaſtiſchen Wortwigen (Calembourgs) 
gewürzt. „Sch bin, heißt es z. B. in einem Briefe, dem Körper nad 
fern von dir gewichen, dem Geifte nach aber nahe gekommen , wenn an- 
ders ein nichtswollen von deiner Seite fehlt; ich aber hoffe, du werdeſt 
dem nicht-wollen ein nicht-wollen entgegenſetzen.“**) 

Mit dem ziemlich ſpät und meiftens um des neuen Bundes willen 
erlernten Griechiſchen ging es nur langſam vorwärts; deſto befler gedieh 


*) De captivitato babylonica Ecclesiae. „Artikel: De captivitate sacra- 
menti matrimonii. 1520. October. „So fol, heit e8 Teutich, der man entweders 
baz ſcheiden leiden, ober frembbe erben dulden“ u. f. w. 

**) An Braun 1509. 10 März bei De Wette I, ar. 2. p. 5. „Itague, 
heißt es, reccssi a te longius corpore, mente autem propius accessi, modo tu 
non nolis, ricut ne nollcs quidem te nolle, nisi me spes mea fallag“ 


Martin Luther. 147 


das Hebräiſche. Mit demjelben Erfolg wurden die Kirchengefchichtlichen 
und firchenrechtlichen (canonifchen, Decrete) Studien in dem Maße be- 
trieben, in welchem die cholaftifch-vialektifchen bis zur hier und da unge- 
bübrlichen Gleichgältigfeit und Berachtung Herabfanfen. Bon den Forts 
Ihritten der Erd⸗, Völker⸗ und Naturkunde drang wenig oder nichts ein; 
auch die alte Dämonenlehre blieb ziemlich aufrecht; neben der Perſönlich⸗ 
keit Gottes fland die des Teufels, wie er lebt und leibt. Träume, Ges 
fichte, Borzeihen und Ahnungen beſaßen noch immer ihre Gültigkeit, 
übten jedoch wegen bes unerjchütterlichen Glaubens an Gott, den Heiland 
und die Schrift feinen abſchwächenden Einfluß auf die Willenskraft aus. 
Diefe, bisweilen ſchwankend und ungewiß bei gewöhnlichen Läufen ber 
Dinge, wuchs in entjcheidenden Augenbliden bis zur opferbereiten Helden⸗ 
ftärfe des Blutzeugen an; fie fannte bann feinen Rücktritt, feine Furcht 
mehr. Ein feiner Kenner des Menjchen, nicht aber der Menfchen, des 
Rechts, jedoch nicht der Rechte, hegte der künftige Reformator des Glau⸗ 
bens⸗ und Kirchenweſens eine Art Scheu vor dem weltlihen Staat; er 
ließ venfelben im priefterlich-fihftlichen willig aufgeben, um durch ſolchen 
Preis die oft ſchwer bedrohete und bebrängte geiftlihe Sache zu retten; 
als Gewiſſensrath der ihm verbündeten Fürften, Grafen, Herren und 
Städte hielt er jedoch im betreffenden Fall auch das freimüthigfte Urtheil 
nicht zurüd. — Kreuz und Roſe im fpäter gewählten Wappen bezeichne- 
ten finnig genug bier Demuth vor Gott, dort Freude vor den Menfchen.*) 
Sein fittlich-religiöfer Genius verſchmähete weltliche Hoheit, Pracht und 
Ueppigfeit; ihm genügte Zeitlebend bie Nothburft, fo leicht auch ber 
Erwerb des leberflufies fein mochte; er blieb arm aus Grundfag und 
aus Liebe zur apoftolifihen Sitteneinfalt; fein evangelifcher Papſt follte über 
die Geifter, nicht aber die Xeiber herrſchen durch Chriftus und Gottes 
Wort, letzteres in muyftifch-priefterlicher Verklärung an den Pla menſch⸗ 
licher Weberlieferungen und Gefege treten, der Aufbau bes Urchriften- 
thums von Neuem beginnen ohne die Doch vielleicht nöthige Beihülfe des 
tanfendjährigen, hiftorifch gewordenen und wirkenden Zwiſchenreichs, ber 
beftehennen Hierarchie. Darin liegt der Kern= und Gravitationspunkt 
des Streits zwifchen zwei ihrer Aufgaben und Kräfte bewußt gewordenen 
Gegenfägen, bier der fihtbaren Kirche mit den Papſt und feiner 


*) „Crux conjuncta rosae mens est invicta Lutheri; 

Laetitiam notat haec, illa iugum Domini.“ — So beißt es in einer 
eigenen Unterſchrift Luthers filr bie Erflärung bes wächlernen Siegels. Ich habe 
bafiefbe als Knabe bei einem Medienburgiihen Prediger gefeben. , 

10 
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Gliederung in Vergangenheit und Gegenwart, port der unfichtbaren Gemeinde 
unter Chriftus als dem alleinigen, geiftlihen Oberhaupt für die werbenbe Ge⸗ 
genwart und Zukunft. Kamen dieſe Grundfätze und Kräfte ſtatt der möglichen 
und wünfchbaren Ausgleichung zum Bruch, fowar bie Trennung der Chriften- 
heit in einalt- und neuevangelifches Yager eben fo unvermeidlich, als über kurz 
oder lang ber offene Kampf mit den Waffen der Parteiung ; dem Geift mußte, 
wie ein Schatten, der Leib folgen und Lehentreue ſchwören. Daß aber 
fo Vieles und Großes auf dem Spiel ftand, ahnte Niemand, am wenig- 
ſtens der im Gährungsproceß begriffene, 34 Jahre alte Luther. 

Wenn nämlich derfelbe am 31. Weinmonat feine fünf und neunzig 
Säße (Thefen) für die öffentliche, ‚gelehrte Beſprechung an den Pforten 
der Wittenberger Schloß= und Stiftskirche ausfünden ließ, jo geſchah 
das lediglich aus Zorn Über den Mißbrauch des Indulgenzweſens, nicht 
aus Feindichaft gegen das Oberhaupt und die Grundordnungen. „Er 
wollte, urtheilt ein Zeitgenoffe, ſittlich (fanft) gehen, nicht umſtoßen oder 
zerbrechen, ſondern allein nad der Schulen und Gelehrten Weife um den 
Grund der Sache flreiten und biemit etwas jchrift- und glaubmäßiger 
Wahrheit an Tag bringen.” *) Immerhin aber trogte ber fede, wenn 
and) einftweilen aus Mangel au Streitern in die Luft geführte Streich **) 
dem bißherigen ſtummen und leidenden Gehorfam; denn, hieß es neben 
Anderm, „ver Papft hat feine Gewalt über die Abgeftorbenen; ihre Hülfe 
ftehet allein zu Gott. Sieber follte der heilige Vater St. Peterskirche 
laffen zu Afche werben, denn fie aufbauen aus der Armen Schweiß; fein 
Ablaß mag nicht der geringften täglichen Sünde Schuld ablöfen; dazu 
bedarf e8 der Reue und göttlichen Gnade. Warum leeret der Papſt, fo 


*, Anſhelm V, 277. 

**) Der Streih war nicht „in bie Luft geführt‘; denn Luther wußte recht 
gut, wen es galt, und daß es nicht an Streitern fehlen werde. Tetzel hatte ja 
ſchon vor dem am 31. Oftober ftattgefundenen Anſchlage der 95 Ablaßtheſen an 
ber Haupt- und Stifteliche in Wittenberg Luthers ihm mohl befannte Lehre 
vom Ablafje in Predigten verbammt, mit dem Kebergerichte gebrobt und mehr- 
mals in ber Woche auf dem Markte zu Jüterbod ein feuer anzlinden laſſen, 
das die Feuerſtrafe für Luther und feines Gleichen bebeuten follte. Die Theſen 
follten anfangs nur einen zeitgemäßen Stoff zur Disputation für Luthers nächſte 
Umgebung bilden, Er fchrieb an Chriſt. Sche url am 5. März 1518: Pri- 
mum, quod miraris, cur non ad vos eas (sc. Theses 5. positiones) miserim, 
respondeo, quod non fuit consilium, neque votum eas evulgari, 
sed cum paucis apud et circum nos habitantibus primum su- 
per ipsis conferri, ut sic multorum judicio vel damnatae abolerentur, 
vel probatae ederentur. 
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er's mag, das Fegefener um brüderlicher Liebe willen nicht aus? Und 
warum ertheilet er Andern, auch Gottloſen, um Geld Befreiung? Ein 
Bert ver Barmherzigkeit ift befier, denn Ablaß löſen; micht dieſer, ſon⸗ 
tern Chriſti und der Heiligen Verdienſt bildet den rechten Kirchenſchatz.“ 
Die meiften Weltlihen und Priefter ſtaunten über die Kühnbeit bes 
Auguſtiners, jene mit Freuden, biefe mit Schreden und Entrüftung. 
„Bruder, fol Albert Crantz, der Bandalen Gefchichtfchreiber, ausgerufen 
haben, gehe in deine Zelle und fprich: Gott fei mir gnädig!”*) Der 
Erzbiſchof von Mainz, welchem die Säge nebft einem böflichen Schreiben 
zugeſchickt wurden, blieb die Antwort ſchuldig, der Biſchof von Branden⸗ 
burg mahnte dagegen zum Stillſitzen, Prior und Unterprior des Witten- 
berger Auguftinerflofters baten dringend, man möge des Ordens ſchonen 
und ihn micht zum Geſpött ver Menſchen machen. „Iſt die Sache, ant- 
mwortete der Bruder, nicht mit Gott begonnen, fo wird fie bald fallen, 
im Gegentheil aber ihr Ziel erreichen.” **) 

Inzwifchen verfaßte in Yranffurt an der Over Tegel mit Hülfe 
des Theologen Rod, (Wimpina) zu Gunften der Ablaß- und Schlüffel- 
gemalt Hundert und ſechs Gegenfäte und verbrannte die Wittenbergifchen 
als ketzerhafte. Bald war Alles in Teutſchland und der Nachbarfchaft 
voll von dem Schulftreit wider und für den Ablaß, deſſen Gefchäfte 
fchlecht genug gingen. Da untermarf fi) Luther, halb reuig ob des un- 
geheuren Lärms, in einem demüthigen Schreiben dem Urtheil des Papftes, 
erhielt aber feine Antwort. Dieje übernahm dagegen Sylveſter Prierias, 
der Meiſter des heiligen Palaftes, in einer eben fo hoffärtigen, als un⸗ 
gründlichen, hauptfählih auf Thomas von Aquino geftügten Zurecht⸗ 
wetfung. — Im Religionsfachen, Iautete darnach die Antwort, bürfe mır 
die heilige Schrift enticheiden; der doctor angelicus habe da feine 
Stimme. — Der in feinem Stolz gefräntte Dominikaner ſchwieg nicht; 
der Bapft ftehe über den Goncilien und heiligen Büchern, war fein 
Haupt- und Drehpunkt. — Der Zeufel, entgegnete die Replik, habe des 
Prierias Läfterbudh gefchrieben, wenn ſolche Grundſätze bei den Carbinä- 
fen berrfchten, fo mülle Rom ber Sig des Entchrift heißen. Der Papft 
fei dem göttlichen Gefe fo gut untertban, als jever andere Sterbliche. 
— Auch Hochſtraten regte fih, mahnte zum Feuer und Schwert, bekam 
aber nur die verächtliche Antwort, er möge immerhin jo fortfahren, all⸗ 


9 Beultetus p. 23 annal. evangelici bei von der Hardt V. 
*) Scultetus p. 23. 
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fällig Roßkäfer in ihrem Mifte fo lange fuchen, bis ihm bie Begriffe 
Sünde, Irrthum und Keberei klar geworden jeien. 

—Inzwiſchen nahm die Sache eine ernftere Wendung, fie Drang von ben 
gelehrten Kreifen zu allen Schichten des Volks vor; man ſprach und las 
nur von Ablaß und Luther. Diefer, in Rom durch Prieriad und bie 
Predigermönde der Irrgläubigfeit angefchuldigt und zur perfönlichen 
Vertheidigung innerhalb ſechszig Tagen vorgeladen, fand jet an feinem 
Landesheren einen eben fo warmen, als kräftigen Anwalt. Alfo wurde 
von bem Papft ein milverer Ausweg beliebt, der Cardinal und apofto- 
liſche Sendbote (Nuntius), Thomas de Bio von Gaeta (Eajetan), ver 
gelehrte und eifrige Scholaftifer, bevollmächtigt, in Augsburg den an= 
rühigen Mönch zu verhören. Letterer langte nad ſchon beenvigtem 
Reichstag zu Fuß und fehr demüthig an, kniete wor dem geiftlihen 
Dbern nieder, welder ihn anfangs mit väterliher Huld empfing, dar⸗ 
nach bei bejcheidener, jedoch feiter Einrede mit vornehmen Stolz zum 
ſchleunigen Widerruf auffordert. Diefer wurde im Hinblid auf über- 
zeugende Gründe entfchieven abgelehnt, darnach eine Berufung vom übel 
berichteten Papft an den befler berichteten abgegeben, zulett aus Be- 
forgniß der gefährdeten Sicherheit Augsburg in der Stille verlaflen, 
(20. Weinmonat 1518) und unter einem wegfundigen Führer mit folcher 
Haft zu Pferde die Rückreiſe angetreten, daß am eriten Tage nad) einem 
Ritt von acht Teutichen Meilen der Mönd in bloßer Kutte, ohne Stie- 
fel und Beinfleiver, in der Herberge todtmüde neben feinem Roß in bie 
Streu fiel.*) „Der Legat, lautet eine Briefitelle an den Amtsgenoffen, 
Andreas Carlſtadt, ift vielleicht ein nambaftiger Thomiſt, aber ein (undeutlicher, 
verborgener,) unverftändiger Theologus oder Chrift, und derhalb Diefe Sach zu 
richten, erlennen und urtheilen fo gejchidt, als ein Efel zu der Harfen.’ **) 

Was Cajetan durch Starrheit und Hochmuth verfchlittet hatte, lei⸗ 
tete etlihe Monate jpäter Karl von Miltik, ein geborner Sachſe, ale 
päpftliher Bevollmächtigter auf die glimpflihe Bahn des gütlichen Ans- 
trags zurüd. Denn in dem Geſpräch zu Altenburg (Jänner 1519) famen 
beide Theile dahin überein, daß man in dem flreitigen Handel Still- 
jchweigen beobachten unb die weitere Ausgleihung den Erzbifchöfen von 
Salzburg oder Trier überlaffen ſolle. „So werde fich denn, melbete 
Luther feinem Landesherrn, die Sache zu Tod bluten, fofern der Wider 
part auch ruhig verbleibe; er für fein Theil wolle gern Alles thun, Alles 


*) Hanke, Deutſche Geſchichte T, 356. 
**) Luthers Briefe I, 160. 
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leiden, daß er nur wicht weiter anfzuflechen verurjacht werbe; ein Wider: 
ruf aber könne ohne Angabe der Gründe nicht erfolgen.” *) 

Während nun Marunilians Tod und die Kaiferwahl einftweilen in 
ben Bordergrund traten, fchien ber Ablaßhader und, was ihm anhing, 
wirflich in fich felber vergehen zu wollen. Da wedte ihn die ungedul⸗ 
dige Hoffart der unbedingt Kirchlichen wieder auf. Im Bertrauen näm⸗ 
(ih auf feine oft erprobte fcholaftifche Streitlunft warf Dr. Dans Cd, 
Protanzler der Univerfität Ingolſtadt, ein derber Baierifher Bauernfohn, 
dem vielfach gleichgenrteten, jedoch dermalen faſt verfiummenden Gegner 
ven Fehdehandſchuh hin und forderte auf grobe, ungeftüne Weife ein 
öffentliches Schulgefecht zu Leipzig. Diefes, von Carlſtadt und Luther 
angenommen, unter gewaltigem Zulauf und mit wachlender Spannung 
vierzehn Tage lang (27. Brachmonat — 16. Heumonat) abgehalten, 
wirkte vielfach entſcheidend; es führte in Folge beiderfeitiger Heftigkeit 
von ber Ablaßfrage auf das mißliche Gebiet ber päpftlichen Allgewalt; 
es nöthigte den bisher ſcheuen, bedächtlichen Auguftinermönd zum offen- 
fundigen Zweifel an ver urſprünglichen, verbindlichen Kraft des apofto- 
liſchen Nachfolgers in Rom, welcher weder die über ihm befinplichen 
Concile, no die in Glaubensſachen endgültig beſtimmenden Schriften 
des alten und neuen Bundes meiftern fünne und bürfe; es rief den um- 
ummundenen Ausſpruch hervor, daß Päpfte und Kirchenverfammlungen 
mehrmals geirrt hätten, und daß ſelbſt Huf, wie Hieronymus von Prag, 
ächte chriftlihe Wahrheitslehrer in manchen Dingen gewejen feien, welche 
man ungerechtec Weife als irrig und ketzeriſch bezeichne. 

Sofort fprachen bei fieigender Bewegung die Hochſchulen von Paris, 
Löwen und Köln ein „ſchuldig“ aus, eilte Ed mit feiner frifhen Schug- 
fchrift für das Papſtthum nah Rom und ruhete nicht eher, als bis die 
oft angebrohete Bannbulle, auf 41 „giftige, falſche und ketzeriſche Säge‘ 
geftägt, wirklich ausgefertigt (15. Brachmonat) und dem mit Ehren über: 
bäuften Träger als Nuntius zum Vollzug übergeben war. Am 3. Wein: 
monat 1520 langte er, während fein Begleiter Aleanver nah Köln ging, 
früher in dem freundlich gefinnten Leipzig an. 

Inzwiſchen hatte auch Luther, auf das Aeußerſte gefaßt und durch 
ven wachfenden Beifall ermuthigt, abwehrende und angreifende Gegenan- 
Ralten getroffen, feine mündliche und fchriftftellerifche Thatkraft auf ftau- 
nenswerthe Weife entfaltet. Alle Blodigkeit und kluge Mäßigung waren 
wie verfchwunden, alle Schranken des Höfterlich-kicchlichen Gehorfams wie 








*) Briefe Luthers I, 208. 
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überfprungen; es galt in Betreff ver Lehre und Schrift gleichfam bie⸗ 
gen over brechen als Lofung, mobei jedoch höfliche Worte und Be 
theuerungen der Unterwürfigfeit unter die Hoheit des übel berichteten 
Papftes keinesweges fehlten. Ueberhaupt war in dem Kopf und vielleicht 
auch Herzen des mit dem Gelübde und der Zeit brechenden Auguftiners 
eine merkwürdige Veränderung vorgegangen; er betrachtet ven bisherigen 
Streit nur als ein Vorſpiel, welchem der rechte Ernſt noch folgen werbe;*) 
in ber Bibel mit freier, ungebundener Auslegung erfcheint ihm bie ein⸗ 
zige Quelle ächt-hriftlicher Lehre und Einrichtung, in Chriſtus, unferm 
Bermittler und Heiland, das einzige Oberhaupt ver fichtbaren und un- 
fihtbaren Kirche, welcher eben deßhalb ein geweiheter Priefterftann nebft 
Papft und Sarbinälen fehlen müſſe. Was nicht in der Schrift fiche, 
gehöre dem Satan an;**) aud die Kirchenväter und Concile bilveten 
keine unbebingte Regel des Glaubens; jene müſſe man nach dem biblifchen 
Wort: und Sinnverftand und nicht umgekehrt erklären, diefe, die Kirchen⸗ 
verfanmlungen, gleichfalls, wenn es nöthig fei, auf den Edpfeiler, eben 
bie heiligen Bücher, das lebendige Wort Gottes, zurüdführen und ftüßen. 
— lieberlieferung, Brauch und Herkommen hätten für Lehre und gefell- 
ſchaftliche Ordnung nur ein abhängige Anfehen; daſſelbe müfje den lau⸗ 
tern Schriftzeugnifien theil® weichen, theils von Daher feine verbindliche 
Kraft entlehnen. Für die Beſſerung oder Reformation der Laufenden 
Kirchen- und Religionsſchäden bebürfe man alſo lediglich der frei augzu- 
legenden Bibel, infonderheit neuen Bundes, und bes apoftolifhen, etwa 
bi8 zu ven legten Kirchenvätern des vierten Jahrhunderts Hinauf- 
reichenden Zeitalters; die taufend fpätern Jahre (f. g. Mittelalters) feien 
meiftens vom Uebel; fie gehörten größtentheild den Anmaßungen unb 
Gewoltthätigkeiten des Papſtthums und der Ariftotelifchen, ververbten 
Scholaſtik an; diefen Augiasftall, welchen beſonders die Univerfitäten oder 
Satansjgulen ***) zufammengebracht hätten, müfje man um jeven Preis 
teinigen.”, Der Papft dürfe bleiben, aber mit Beſcheidenheit und inner: 
balb der geiftlich-weltlihen, ihm gefegten Schranken; bie evangelifchen 


*) „Huc usque in rem Romanam lusi et jocatus sum.“ An Lange 3. 
Febr. 1519 bei De Wette I, 217. 

**) „Hoc (quod sine scripturarum testimonio est) quid est aliad, quam 
ex diabolo esse?‘ De abroganda missa. 1521. 

»**) Ex isto fumo prodennt locustae istae, quae omnes cathedras occu- 
pant, omnia gubernacula administrant, ut Academiis ab initio mundi Sata- 
nas nihil excogitarit praescentius ad vastandam fidem.“ De captivitate 
Ecclesiae Babil. 
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Gemeinden, obenan Erzbiſchöfe und Bifchöfe, müßten unabhängig von 
Rom fich ſelbſt vegieren, unnüge, gefräßige Klöfter bis auf eine Meine 
Zahl verſchwinden. 

Rüdfihtlih der Heilsorpnung bedürfe man nur dreier Sacra⸗ 
mente, ber Taufe, Beichte und in beiden Geftalten zu begehender Nacht⸗ 
malfeier. Briefterfchaft mit ihrem ungerftörbaren Gepräge (Character 
indelebilis), Yirmelung, Ehe und letzte Oelung feien nicht evangelifch 
mb hätten daher auch feine verbinvlihe Kraft. — Die Mefle als ber 
wiederholte Dpfertob des Heilandes fei ein Unding; denn fie beziehe fich 
dem Begriffe nach nur auf das zu erneuende Gedächtniß unfers Herrn 
und Mittlers. Wolle man weiter gehen, fo fei das eben fo viel, als 
wen Jemand etwa Chrifti Geburt, Auferftehung, Wunberwerfe u. f. w. 
nicht feitlich zu begehen, fondern zu wieverholen fich thöricht genug unter- 
fange. 

Man Tann nit läugnen, daß diefe Lehren ven ganzen, beinahe 
taufenb Jahre gültigen Bau der Papft- uud Kirchengewalt bebroheten 
und, wem man e8 gejchehen ließ, aus den Fugen warfen. Aber gerade 
wegen ihres fühnen, hier und ba revolutionären Tons und Ganges fanden 
fie, unabhängig von dem euer ihres vorzüglichften Urhebers und ber 
Madyt des Wahrheitspranges, *) bei Weltlihen und Geiftlichen raſch Ein- 
gang. Jene, befonders der Churfürft Friedrich von Sachen, welcher 
ſchon lange zu Gunſten gemeinnüßgiger Zwede Beſchlag auf die Ablaf- 
gelver gelegt hatte, erwarteten Wachsthum an Macht und Gut, dieſe, 
die Cleriker, hofften, namentlich in den untern und mittlern Abftufungen, 
anf raſches Emporkommen; QTaufende von Mönchen und Nonnen erwar- 
teten fehnfüchtig die Endſchaft ihres unbeimlichen Klofterzwingers, Dazu 
kam, daß fich die Teutſche, noch lebendige Nationalkraft, auf ſtaatlichem 
Gebiet häufig getäufcht, im enge verbundenen kirchlich-religiöſen Wefen 
raſch und gewaltig zuſammenzog. Alle literarifche und politifche Bäch— 
fein mündeten daher bald in den neuen, anfchwellenden Strom „er fitt- 
lich⸗ kirchlichen Beilerung ein; die ganze poötifch-philologifche Schule folgte 
mit geringen Ausnahmen dem Beifpiel des Frankenritters Ulrich von 
Öutten. Diefer ließ plöglih von feinem bisherigen Spott über vie 


*) Eicher war die Macht ber Wahrheit der wirkſamſte Hebel bei ber erfien 
Berbreitung der Kirchenverbeflerung. Die Reformation vor ber Reformation ‘hatte 
im zwölften, breizehnten, am meiften aber im vierzehnten und fünfzchnten Jahr⸗ 
hunderte und zu Anfange des ſechszehnten folche Bahn gebrochen, daß jene in den 
wahrheitliebenden, vorurtheilsloſen Seelen, denen die Ueberzeugung mehr, als welt⸗ 
lie Klugheit, galt, nur einen fruchtbaren Boden finden konnte. RM. 
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Pfaffen⸗ und Mönchszänkerei ab und warf ſich mit ber vollen Wucht 
feines agitatorifchen Eiferd und Talents dem Wittenberger Auguftiner in 
die Arme. Hoch erfreut nahm leßterer den neuen Bundesgenoſſen auf, 
welcher ihm bemunbernd die eben veröffentlichte Schrift Valla's über 
Conſtantins angebliche Schenkung zugefandt hatte.. „Ich bin, lautete Die 
Antwort, unter vielfachen Aengſten beinahe auf die Anficht gerathen, ver 
Papſt fei der von dem Volk erwartete Endchriſt.“s) Eben fo willfommen 
mußten die Anſchauenden und Vadiscus fein, berebte und witige 
Satiren auf den Römifchen Hof und Zugehör. Auch der „abgehobelte 
Ed”, welchen Pirdheimer namenlos herausgegeben hatte, ſprach mit Geift 
und Wärnte für weiteren Fortfchritt auf dem einmal betretenen Wege ber 
Neuerung. Luther fäumte daher keinen Augenblid, um bie oben ent- 
widelten Orundfäge um fo nachorüdlicher zu verkündigen, je gewifler vie 
anfangs ſchwankende Kunde von der drohenden Berfluhung wurbe. 
Alſo erfchienen zündenden Bligen gleih die Schriften vom Papſtthum 
in Rom (Mai 1520), an den chriſtlichen Adel Deutſcher Nation (Auguſt) 
und von der Babilonifhen Gefangenſchaft der Kirche (Weinmonat), 
minder Bedeutendes nicht zu erwähnen. 

Umfonft verfündeten bei folder Sachlage Ed und Aleander ihre 
Bannbulle wider ven halsftarrigen, reueloſen Ketzer; fie faud weder in 
Sachſen noch anderswo Vollzug; vergeblich überlieferten neben Mainz bie 
Hochſchulen in Köln und Löwen die Bücher des von der Kirche Ausge- 
ftoßenen dem Teuer; denn jener gebrauchte, den entjchievenen Abfall auch 
äußerlich zu bewahrbeiten, das Gegenrecht. Um jedoch vor dem Aeußer⸗ 
ften fein Mittel der Güte unverfucht zu laffen, wurde auf Betrieb bes 
Herrn von Miltig ein Lateinifher, bald aud eigenhändig verteutfchter 
Brief abgefaßt und mit einem Büchlein „von ber chriftlichen Freiheit” 
an ben heiligen Bater abgeſchickt. Luther verficherte demſelben alle ſchul⸗ 
dige perfönliche Achtung und Ehrfurcht, enthüllte aber eben jo freimüthig 
bie laufenden Gebrechen und Gefahren; er handelte faft, wie der Gleiche 
mit dem Gleichen, und anerkannte feine höhere Rüdfiht und Leitung, 
als den Heiland und die Wohlfahrt ver Kirche. Das Verderben, hieß 
es da neben Anderm, fei in Rom bei Hofe wahrhaft ſchauerlich; wie 
ein Schaf fige der heilige, gütige und wohl gefinnte Vater unter ben 
Wölfen und gleihwie Daniel unter den Leuen oder mit Ezechiel umter 
ben Scorpionen. Darum fer die Kirche, vor Zeiten bie allerheifigfte, 
jeßt geworben eine Mördergrube über alle Mördergruben, ein verrucht 


‚ *) Briefe or. 204 I. au Spalatin, hurf. Sächſtſchen Hofprediger. 
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Hurenhaus,*) em Haupt und Reich aller Sünde, des Todes und ber 
Hölle, alfo daß auch der Endchriſt dem Böſen nichtE zufügen könnte. — 
„Darum, mahnt der Schluß, höre, mein H. Vater, nicht deine ſüßen 
Ohrenfinger (Sirenen), die da jagen: Du feieft nicht ein lauter Menſch, 
ſendern gemifcht mit Gott, der alle Ding zu gebieten und zu fordern 
babe. Es wird nicht fo gefchehen; du wirſts auch nicht ausführen. Du 
bift ein Knechtsknecht Gottes und in einem gefährlicheren, elenveren 
Stand, denn kein Menſch auf Erden — Sie irren alle, die da fagen, 
bu feieft ein Herr der Welt, habeſt Gewalt in den Himmel, in die Hölle 
und ind Fegefeuer, feieft über dem Concilium und gemeiner Chriftenheit, 
önnteft allein die Schrift auslegen. — Kürzlich, glaube nicht denen, die 
dich erheben, fondern allein denen, bie dich demüthigen. — Traue nicht 
ven Schmeichlern, den Feinden des Friedens, fondern lege ihnen einen 
Zaum an. — Daß ich aber folt widerrufen meine Lehre, ba wirb 
nichts aus; darfs ihm auch niemand fürnehmen, er wolle denn die Sache 
uch in ein größer Gewirre treiben. Dazu mag ich nicht leiden Regel 
ever Make, die Schrift auszulegen; bieweil das Wort Gottes, das alle 
Freiheit lehret, nicht fol und muß gefangen ſeym.“ 

Auf diefen Mahn: und Sceltbrief voll eifernen Troßes und bittern 
Hohns **) erfolgte natürlich Feine Antwort; man überließ die Dinge ihrer 


*) „Lupanar omnium impudentissimum‘ im Pateinifchen Tert bei De Wette 
I, 500 und bei Anſhelm V, 471 „ein verrucht Hurbaus”, während ber Teutfche 
Brief bei De Wette I, 508 es mildert buch: „Ein Bubenhaus über alle Bu- 
benhänfer, auch ſtatt ber Hölle, „.regnum inferni“, „Rei ber Berbampniß” 
bietet. Das Schreiben, nach dem 13. October abgefaßt, ift gemäß ber Berab- 
rebung mit Miltib auf den 6. September zurücddatirt; es wollte die Bulle diplo⸗ 
matiich ignnoriren, fiel aber eben deßhalb mit ver Thüre in das Haus hinein. 

”, Nicht Schelten, Hohn ober Troß, fonbern die Macht ber Meberzeugung, 
und die traurige Erfahrung, bie Luther durch die Aufnahme feiner offenen, nur 
von fittfihem Ernſt und riftficher Ueberzeugumgstreue getragenen Sprache in 
Rom gefunden hatte, gaben ihm die freie Begeifterung, ben echten Heldenmuth 
ein. Immer hält er noch, den heiligen Vater vom päpftlichen Hofe umterjcheidenb, 
in feinem Schreiben an Leo an ber Achtung gegen ben erftern feft: „Ich babe 
mid bir doch nicht entfrembet, baf ich dem päpftlien Stuhle nicht ſtets das 
Befte wünſchen follte. Habe ich bisher diejenigen werachtet, bie mir mit beiner 
Gewalt gebroht haben, fo wirb mir bie gar dahin ausgelegt, daß ich jelbft beine 
Berfon nicht verſchont haben follte.” ‚Meine Angriffe auf den römiſchen Stuhl 
beziehen ſich nur auf ben, welchen man ben römifchen Hof nennt.‘ „Dieſer rö⸗ 
miſche Stuhl bevrlicte und betrog im Namen der römiſchen Kirche bie Chriften- 
beit auf die ſchmählichſte Weile; gegen ihm will ich kämpfen, fo lange noch ein 
Seifficher Geift in mir lebt, und kann ich nichts ausrichten, fo will ich doch rathen 
und warnen” u. f. w. R. M. 
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eingefehlagenen Bahn, welde fid freilich nur um Halbheiten drehete. 
Denn entweder mußte Leo, an feiner Würde und Unantaftbarteit tief 
geänft, den kecken Rüger aus Wittenberg greifen und richten laffen, 
oder großmüthig das Bergangene mit etlichen väterlichen Worten Dem 
Stillſchweigen übergeben. Zu dem erften Mittel fehlte e8 bei der Für⸗ 
ften- und Bollsftimmung an Macht. „Warum find fie denn in Rom 
dem Bruber Martin ſo böfe?" fragte Herzog Yrievrih von Sachſen in 
Köln fernen berühmten Gaft, Eraſmus yon Rotterdam. „Weil er, lautete 
bie kurze, Lächeln erwedende Antivort, dem Bapft an die Krone und ben 
Mönchen auf die Bäuche greift.”*) Auch amerboten bereit mandhe 
Reichsritter, 3. B. Franz von Sickingen, Morig von Schauenberg und 
Ulrih von Hutten, für den Nothfall ihre Schlöffer und feiber. 

Der andere Ausweg der Bergefienheit wiberftrebte vem Römifchen 
Stolz, weldyer überdieß den vielfachen Umfchlag ver öffentlichen Meinung, 
namentlich in Teutſchland und der Schweiz, nicht fannte Man wählte 
alfo, wie gewöhnlich an verhängnißvollen Wendepunkten gefchieht, das 
Schlimmfte, die Mittelftraße; man verfünbigte unter fchallendem Ge— 
(ächter der meiften Herren, Meifter und Schüler den Bannfludh und 
übergab hier und da die Schriften des Geächteten dem feuer. 

Da beſchloß jener, wie ein zweiter Gortez der neuen geiftigen Welt, 
bie Schiffe zu verbrennen und eine Art Gegenrechts zu üben. Es trieb 
ihn, wie er felber fagt, der Geift vorwärts; wohl Niemand wußte um 
das eben fo rafch befchloffene, ald ausgeführte Wagniß. Daſſelbe koſtete, 
bevor der Wille feſt ftand, manches Schwanfen und Zagen, welchem Ge- 
bet und Nachdenken endlich flr immer Ziel feßten.**) Ueberdieß fchien 
die päpftliche Acht nicht nur von den Gelübden des priefterlichen, fondern 
auch möndifhen Gehorfams entbunden zu haben;***, ber finnlicher) 


*) Scultetus annales evangelici bei von der Hardt V, 32, 

**", ‚Exusri libros Papae et Bullam, primum trepidus et orans, sed 
nunc laetior, quam ullo alio totius vitae meae facto; pestilentiores enim 
sunt, quam credebam.‘“ Luther bei De Wette I, 542. 

**), ‚Nam ab ordinis et Papae legibus solutus sum et excommunicatus 
autoritate Bullae, quod gaudeo et amplector, nisi quod vestem et locum 
non relinquo.“ 6.März 1521 bei De Wette I, 568. 

+ Nicht der finnliche, fonbern ber geiftige Menfch brängte unwider⸗ 
ftehlih nach der Befreiung von den Fefleln ber römifchen Kirche. Nicht bie 
Sinnlichkeit, fein Muth, feine Wahrheitsliebe, feine offene, von allen Winkel 
zügen und Rückſichten freie, männliche Seele, fein überzeugungstreuer, teligiäfer 
Eifer hatten ihn zur Kirchenverbeflerung gedrängt, die Luther, ein religide-pral- 
tiiches Genie, in jo bewundberungswürbiger Weife vollenbete. 
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und geiftige Menſch drängte unwiberftehlih nad der Befreiung von 
jetzt fchmerzlich gefühlten Feſſeln hin, Leib und Seele machten Bundes: 
genoffenſchaft wider den Papft als Zwingherrn und Entchriſt. Alfo wurde 
am 10. Chriftmonat durch offenen Anfchlag Bürger- und Studenten: 
ſchaft Wittenberge in Kenntniß des nahenden Glaubensgerihts oder Aus _ 
t0’8 da Foͤ gefegt, darauf nah dem Imbis um neun Uhr unter dem 
Geleit von Meiften, Schülern und zahlreichem Volt ein Wagen, mit 
Ablaßbriefen, Bullen, „Summiften- und Sophiftenbüchern” wohl bepadt, 
vor das Elſier⸗ oder Morgenthor hinausgeführt, hier an offener Straße 
unmeit bem b. Kreuz durch einen „anfehnlichen” Magifter der Holzſtoß 
errichtet und angezündet, mit den Schriften Eds und des Leipzigerd Em⸗ 
fer, des |. g. Bode, das Decret Gratians, die ‘Decretalen und Clemen- 
tinen, die Summa Angelica, ein kafuiftifches Wert, ald Hauptitüde des 
geiftlichen Geſetzes und zuleßt die Bannbulle Leo's den Flammen 
übergeben. „Weil bu, fprach dabei Luther, den Heiligen bes Herrn be— 
trübt haft, jo beträbe und verzehre dich das ewige Feuer!“ — Dem 
Ernft folgte dann, wie bei einem burfchikofen Act, allerlei Schwant mit 
großem Schall, „mit Titaneien, Te deum laudamus, mit Zobtenmeß 
und Judasgeſang“, zulegt eine fröhliche, geräuſch- und Iuftoolle Heim- - 
kehr. — Mancher wußte nicht, wie ihm geſchah, und mochte ſich bei dem 
ernft=fomifchen, gleihjam vorweg genommenen Faftnachtfpiel*) verwun- 
berungsvoll die Augen reiben. Ein gedrucktes Ausfchreiben zählte dann 
dreißig Artikel des geiftlichen echte, 3.3. daß der Papft den göttlichen 
Geboten feinen Gehorfam ſchuldig fei, als Irrthümer auf und entwidelte 


*) Bor, während und nach bem Verbrennen ber Bücher feiner Gegner am 
10. December 1520 behielt Luther ben männlichen Ernft und die umfichtige 
Ueberlegung deſſen, was er thun wollte, that und gethan hatte. Er wollte feinen 
Gegnern zeigen, daß man mit größerem Fug und Recht ben Schriften feiner Geg⸗ 
ner wiberfahren lafien fönne, was man in fo übermüthiger Weiſe jchon an ben ſeinigen 
gethan hatte. Am 11. December ermahnte Luther feine Zuhörer in den Colle⸗ 
gien ſich vor den päpftlichen Gejeten in Acht zu nehmen; denn es wäre fogar 
noch nöthiger, den römiſchen Stuhl, als feine Gejee zu verbrennen. „Wenn 
ihr, fagte er, dem lächerlichen Regimente nicht wiberfprecht, könnt ihr nicht felig 
werben.“ Zn einer eigenen Schrift machte ex befannt, warum er bie Bücher bes 
römiichen Papftes und feiner Schiller verbrannt habe. (Quare pontificis Romani 
et discipulorum ejus libri a doctore Martino Luthero combasti sint, in Lu- 
theri opp. lat. Jen. t. 11, p. 517, Ausgabe von Wald. Thl. XV, ©. 1928). 
„Dürfen fie, fagt Luther in biefer Schrift, meine Artikel, ba mehr Evangelii und 
gegrändeter heiliger Schrift innen ift, (bas ich ohne Ruhm mit Wahrheit jagen 
and beweilen will), benn in allen Bapftes Büchern, verbrennen, jo verbrenne ich 
viel Billiger ihre undhriftlichen Rechtsbücher, darinnen nichts Gutes iſt.“ R. M. 
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bie Beweggründe der gejchehenen Handlung. Es fei, hieß es neben An⸗ 
dem, ein alter Brauch, giftige, böfe Bücher zu verbrennen; auch babe 
man nur, um bie Gemüther zu ſtärken, ein Gegenrecht ausgeübt und 
gezeigt, wie leicht e8 wäre, ftatt ber Widerlegung Schriften zu zerftören. 
Männiglich wifle jet, wie es ftehe mit päpftlicher Xehre; ber heilige 
Bater fei nach derfelben ein wunderlich Ding; er fei nicht Gott, fei aud) 
nicht Menſch, vielleicht der Endchriſt und „Grüwel“, fo fi über Gott 
und alles Menjchliche erhebe.*) 

Die fühne, faft verwegene That feste alle Welt in Erſtaunen; fie 
faß eine Weile, wie betäubt und verbußt, da. Dann brachen ſich hier 
Bom, dort Jubel Raum. Auf beiden Seiten, befonders von wegen ber 
Neuerer, erfchienen Ylugblätter in gebundener und ungebundener Rebe, 
felbft ernfte und fatirifche Bilder, wie 3. B. die Figuren von Lucas 
Cranach, das „Paſſional Chrifti und Antichriſti“ varftellend und wit 
Unterfchriften Luthers verjehen, **) Spottliever auf Babylon fchoffen, wie 
Pilze, aus dem üppigen Boden ber lebensmuntern, wigigen, jet aufge: 
wedten Teutſchen für und dawider hervor. Dort regte der Straßburger 
Barfüßer Murner miber ven abtrünnigen Auguftinermönd auf, hier 
geielten Hutten und Genoſſen die Gebrechen und Lächerlichfeiten der 
Römiſchen Priefterfchaft. Eine neue, verdammende Bulle Leo's vom 3. 
Jänner 1521 traf faſt überall auf Spott und Ungehorfam; Wittenberger 
Studenten verjagten den Papſt und die Cardinäle in der Faſtnacht in 
alle Theile der Stadt; zu Leipzig und Torgau wurde der zweite Aech⸗ 
tungsbrief, wie einft der erfte in Erfurt, zerriffen, in Döbeln mit dem 
Beifag: „Das Neft ift bie, die Vögel find außgeflogen,***) zu Magde⸗ 
burg ftedte man eine Gegenfhrift Emferd an den Pranger als ſchicklich⸗ 
ftien Ort, wie etlihe Zeilen melveten;}) kurz, überall herrſchte eine 
frampfhafte Bewegung für und wider bie jet welthiſtoriſch gewordene 
Kirhhen- und Lebendfrage. 

Das einzige Mittel, fie auf eine würbige, zeitgemäße Art zu löſen, 
ein freied Concil, mißfiel im Grunde beiden Theilen. Zwar hatten fid 
Luther und feine Anhänger mehrmals und noch jüngft auf daſſelbe be— 


*) Anfhelm, Berner Chronik V, 473—479. Luther's Briefe I, 532, wo 
ein kurzes Bülletin Über den Act ftebet. 

**) Briefe beflelben bei De Wette I, 571. „Jam paratur Antithesis 
figurata Christi et Papae, bonus et pro laicis liber.“ Bgl. Neubeder, Ge 
fchichte der deutſchen Reformation. 1843. ©. 325. 

+”), Brief vom 7. März bei De Wette I, 569. 

+) Ebend. 
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rufen, aber eigentlih doch nur aus Gewohnheit und in der Vorausſicht 
tes jaft ummöglihen Zuſammentritts*). Denn ber Papft wiberftrebte 
aus Mißtrauen, ſobald er nicht vollkommene Verfügung über bie ftell- 
vertretenden Väter der Chriftenheit beſaß. Staatsklugheit und leidige 
Erfahrung befeftigten das kirchliche Oberhaupt in einer Anficht, melde 
überdieß dem perjünlichen Ehrgeiz und dynaſtiſchen Machtbeſtreben voll⸗ 
fonımen zufagte. Bezeichnend für den verzweifelten Stand der Dinge ift 
das fcharffinnige, halb ernfte, halb fcherzhafte Urtheil Diethers von Dal- 
berg. Bier umbeftechliche Richter, meinte er, feien einem ordentlichen, 
allgemeinen Concil als Borfiger durchaus nothwendig, „nämlich die 
Hebräifche, Griechifche, Lateinifche und Deutfche Bibel.“ **) 

Wollte man fih nun von Seiten des heiligen Stuhls diefem aller: 
dinge zweideutigen und gefährlichen Wegweiſer***) nicht anvertrauen, fo blie- 
ben Mäßigung und vorläufiges Stillfchweigen als einftweilige Heilmittel 
übrig. Vielleicht fanf dann entweder bie Hitze des Gegners und fühlte 
ih ab, oder fie verftieg fih zu jähen Schritten, ftrauchelte und rief 
Wirren im eigenen Feldlager hervor. Denn jeve Revolution, welche, 
einmal losgelaſſen, ftille fiehet, weicht zurüd; ihr Ruhen ift Tod, ihr 


) Die Kirchenverſammlungen von Pifa und Conſtanz hatten gezeigt, daß 
man unwürdige balsftarrige Päpfte abjegen und neue erwählen könne, bie Kir- 
chenverjammlung von Baſel hatte ſich im einer nicht fchismatifchen Zeit dem kirch⸗ 
lich rechtmäßigen Papfte Eugen IV wiberfegt und gegen jeinen Willen die Ber- 
befierung der Kirche an Haupt und Gliedern begonnen. Seit ber Kirchenver⸗ 
ſammlung von Eonftanz (1414—1418) hielt man ſich an den Sa: Die Ichrende 
Kirhe, im heiligen Geifte auf der Kirchenverfammlung bargeftellt, ift unfehlbar 
und über dem Bapfte. Man hatte bie theilweifen Errungenfchaften bes fünfzehn. 
ten Jahrhunderts vor fih, warum follte man verzweifeln? Konnten bie befier 
denlenden bei ſolchen Berufungen nicht an die Möglichteit des GSelingens denken? 
In friſchem Andenken war den Reformatoren Gerſons oratio publica de con- 
cilii auctoritate. R. M. 

») Wormſer Chronik von Friedrich Zorn, herausgegeben von W. Arnold. 
E. 254. Stuttgart 1857. Lit. Verein. 

"+, Man kann die Bibel weder einen gefährlichen, noch einen zweideutigen 
Wegweiſer nennen. Der Wegweiſer ift entſchieden, auf Vernunft und gefchicht- 
lichprachliche Auslegung der beiligen Urkunden gebaut, zuverläffiger, als bas 
Machtgebot eines Oberhauptes, das feinen andern Grund für fh geltend machen 
faun, als fein Belieben, und nach dieſem Belieben bindet und löſt, feftjegt und 
verflucht. Am allerwenigften aber ift die Bibel dann ein gefährlicher ober zwei⸗ 
deutiger Wegweiſer, wenn man auf bei hehräiſchen und griechiichen Grundtert 
zurückgeht, und fich micht auf das Anjehen ber auslegenden Macht, fonbern ber 
geihichtlichen und fprachlichen Kenntniffe und ber vernünftigen Entwidelung ihres 
Einnes verläßt. RM. 
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Borwärtögehen Leben; aus dem Blut der Märtyrer erbauete fich die 
chriſtliche Kirche. 

Statt in Rom und am Kaiferhofe dieſe Wahrheit zu beherzigen, 
beſchloß man ohne Hinlänglihe Kenntniß der eigenen und gegnerifchen 
Streitträfte von Neuem ein angreifendes Verfahren, wieberholte ven Bann, 
welchem aud alle Genofien und Beſchirmer des halsftarrigen Ketzers 
nad Ablauf der geſetzten, ſechszigtägigen Yrift verfallen feien, bearbeitete 
burch vertraute Schreiben (Breven) die Nuntien Aleander und Carac- 
cioli, den Francislaner Beichtvater Glapio, ben jungen, am 23. Wein- 
monat in Aachen feierlich gefrönten Kaifer, *) bewilligte diefem als Zuge⸗ 
ſtändniſſe den ſehnlich gewünfchten Bund wider König Franz L von 
Sranfreih und die Zurädnahme aller gegen die Spanifche Inquiſition 
als Stüge der dortigen Kronmacht zu Gunften des ſtändiſchen Oppoſi⸗ 
tionsgeiftes erlaffenen Verfügungen und bedang fi für das Alles ven 
Bollzug der Bannbulle wider den Auguftinermönd durch Kaiſer und 
Reich als vorzäglichiten Gegendienft aus. Nach mamichfaltigem Hin- 
und Herreden, Rathen und Gegenrathen kamen endlich Fürften, Herren 
und Städte, feit dem 28. Jänner 1521, dem Tage Karls des Großen, 
in Worms verfammelt, dahin mit dem Oberhaupt überein, daß Luther 
auf fichered Geleit vorgeladen und verhört werden folle. Beſtehe er 
rüdfichtlich der Kirchenzucht und Verfaſſung auf den vorgetingenen Sätzen, 
jo möge man mit ihm auch ohne Widerruf in Betracht ver wohl begründeten 
Beſchwerden glimpflic handeln, bleibe er aber in Betreff ver Lehre und 
bes Glaubens, „welchen vie Väter und Borältern bisher gehalten 
hätten,” halsſtarrig, ſo möge man in das vorgefchlagene Edict zur Aus- 
führung der Bulle eimmwilligen und den überlieferten Glauben ohne weitere 
Disputation handhaben. **) 

Diefer zweibeutige, auf Schrauben geftellte Beſchluß vom zweiten 
März enthält und Tennzeichnet den wirklich gefahruollen, bevenflichen 
Stand der damaligen Berhältniffee Man Hammerte fih an das fichtbare, 
Geld und Gut befchlagende Interefie, hatte aber keinen Sim für das 
theologifchsficchliche, welches doch bei dem Urheber ver Bewegung haupt⸗ 


*) Siehe ilber bie Krönung den genauen Bericht des Spaniers Baldez bei 
Petrus Martir. ep. 699. Geflifientlich mahnte das Eeremoniel vielfach an Karl 
b. ©., befien Haupt der junge Nachfolger bei dem Einzuge tüßt. „In ipsa porta 
civitatis armatus Caesar crucem adoraturus caputque Caroli Magni deoscen- 
laturus ex equo descendit etc.“ — Bergl. Ranke, Deutſche Geſchichte I, 450. 

**) S. Rante, Deutſche Geſchichte I, 476, wo ber Gegenftanb nach gebrud- 
ten und handſchriftlichen Quellen vortrefflich entwidelt wirb. 
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fächlich wirkte, ja, mochte hoffen, derjelbe werde davon, wo nicht ablaffen, 
doch wenigftend einlenken und billige Mittelung annehmen. So jehr täufchten 
fi} die geiftlichen und weltlichen Großen in den Berhältniffen und Berfön- 
ligfeiten; alle erwarteten voll Spannung und Bangigfeit einen möglichft 
tafchen und gelinven Austrag des bereits zu den mittlern und unterften 
Bolksfchichten aus den Gelehrten, Priefter- und Fürſtenkreiſen herabge- 
fiegenen Haders. Niemand ahnte, daß der Sehnfuht nah Ruhe und 
Frieden mit dem Borbehalt fahlichen Gewinnftes der Glaubend- und 
Lehrmuth eined einzigen, armſeligen Klofterbruberd allein wiberftehen 
werde. Feſt und vemüthig hatte derfelbe bisher jedweden Widerruf auf 
etliche vorgelegte Artikel abgelehnt, bei aller Ehrfurcht vor der Römi⸗ 
ihen Kirche Gott und fein Wort vorbehalten, ohne deſſen Zeugniß fein 
Sag bürfe zurüdgenommen werben. Die Wahrheit fei geblieben und 
werde bleiben; überbieß lebe man jetzt in einer Zeit, in welder die Frage 
ertöne, nicht was, fondern warum dieß ober das gejagt werbe; bloße 
Worte genügten nicht mehr. *) 

Diefe Zuverfiht, im Nothfall für den Opfertod bereitwillig, ſchwankte 
auch nicht, als endlich der Herold, Kaspar Sturm, mit dem fichern Geleit 
für Hin= und Nüdreife die kaiferliche Ladung gen Worms überbrachte 
(26. Mär). Man werde bier, lautete der Brief, über feine Lehren 
und Bücher eine genaue Prüfung anftellen lafjen; bie Friſt des Erſchei— 
nens fei auf ein und zwanzig Tage anberaumt. Noch blieb unbefannt, 
daß der Papft dur die Grundonnerſtagsbulle ven Bann erneuert Hatte 
(28. Män**). 

Begleitet von dem Rechtsgelehrten, Hieronymus Schurf, den Amts⸗ 
genofien, Zuftus Jonas, Nicolaus Amsdorf und etlichen andern Freunden, 
trat Luther, obfchon bier und da etwas Fränflih, fonder Verzug bie 
Fahrt an. Er wurbe überall, beſonders in Erfurt, mit ungeheuchelter 
tiebe und Hochachtung empfangen. Man bewunberte feinen Muth, wel- 
en nichts brechen konnte, feine evangelifche, hinreißende Beredſamkeit 
theils im Geſpräch, theils auf der Kamel; man trug feine treffenden 
Schlagworte umher, welche Ernſt und Scherz zu verknüpfen fchienen. 
Er wolle, hieß e8 da, nach Worms kommen, aud) wenn von da bis gen 
Vittenberg ein himmelhohes euer aufgehe, oder wenn da jo viele Teufel 

wären, als Ziegel auf ven Dächern. — Wohl habe der Scheiterhaufen 


*) An den Churfürſten Friedrich vom 19. März. Briefe I, ©. 575 fl. 
**) „Die wunderliche Bannbull, g’nämt Coena Domini, von Luther ver- 
tüticht das Abendfrefien des allerheiligftien Herrn, bed Bapfis.” Unfhbelm 
vi, 10. 
Geſchichte Europa’. II. 11 





162 Biertes Buch. Zweites Hauptftüd. 


den Huß, jedoch nicht Die Wahrheit verzehrt. Weberall, wo der wunder: 
bare Mann, ungefchredt durch die brohenden Gerüchte, erſchien, ſtrömte 
Hoch und Niedrig in hellen Scharen herbei. Als er am ‘Dienflag nad) 
Mifericordia, 16. April, Morgens 10 Uhr, auf einem offenen Wägelein 
und in der Mönchskutte, voran der Wappenherold, in der Reichséſtadt 
einfuhr, eilten ihm viele Adelige und Zaufende vom Bolf entgegen, Den 
Doctor Martin zu fehen und nad) Herzog Friedrichs Herberge zu ge: 
leiten. Er war der Held des Tages, vor welchem felbft Kaiſer, Chur— 
und Fürften, Grafen und Herren in den Hintergrund zurüdtraten. 
„So Hody war fein Anfehn, jagt ein Beobachter, wo dem Mann Yeir 
oder Gewalt widerfahren fein follte, e8 wär nicht8 guts in dem Worms 
draus erwachfen.*) Am Wollen mochte es daher vielen Feinden zwar 
nicht fehlen, wohl aber am Können. Dieß zeigte der Hergang. 

War nänlich der Verſuch, den kühnen Auguftiner durch allerlei 
Scredmittel, 3. B. das fortgeſetzte Verbrennen feiner Schriften, am 
wirklichen Beſuch der Mealftätte zu hindern, gefcheitert, fo tracdhtete man 
jegt, den ſchwebenden Handel möglichft raſch zu erledigen und ben Haupt- 
urheber „eilends abzufertigen.**) Alſo wurbe derſelbe am folgenven 
Tage (17. April) Nachmittags um vier Uhr duch den Reichsmarſchall 
Ulrich von Pappenheim und den Herold, Kaspar Sturm, in die Pfalz, 
des Biſchofs Hof, vor den Kaifer, den Erzherzog Ferdinand und eine 
zahlreiche, glänzende VBerfammlung geführt. Es hatten ſich über ficben- 
zig weltliche und geiftliche Fürften, viele Abgeordnete des Adels und ver 
Städte, auch Boten des Auslandes, vor allen des Papſtes, im Ganzen 
bei 200 Hochgeftellte, eingefunden. Kaum faßte der Saal die Menge, 
vor der Thüre, in den Gängen, auf ben Stiegen und Straßen ſtand das 
Bolt Kopf an Kopf. Alles wollte den Mönch, wo nicht hören, doch fehen. 
Der alte Kriegemann, Georg von Frundsberg, Hopfte ihm, heißt es, beim 
Eingang freundlid auf die Schulter. Er gehe auf einer gefährlichen 
Bahn; Gott möge ihn fehirmen, wenn die Sache recht fei. — „Römiſch 
faiferlihe Majeftät und die Stände, fprad) im Namen des Reichs ver 
Official von Trier, Doctor Johannes von Ed, haben euch, Martin 
Luther, hieher bejchieden, ob ihr die vorliegenden Schriften und Bücher 
als Die euren anerkennen wollet oder nicht?” — Auf des Anwalts Schurf 
Begehren wurden fofort die Titel abgelefen und für ächt erklärt. Auf 


2) Born, Chronik ©. 254. 


2) Luther an Albrecht, Grafen von Mansfelb (3. Mai). Briefe 
1, 601. 
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die zweite Trage, ob man fie nad) dem Befehl des Kaifers widerrufen , 
wolle oder nicht? bat ſich der Berfafler, fichtbarlich durch den Gang ber 
Dinge und vielleiht auch ven Anblid der Großen etwas überrafcht, 
Bedenkzeit aus; denn es handle fich bier um Gottes Wort. Jene wurde 

bis zur vierten Nachmittagsftunde des nächften Tages gewährt, mit ber 
Mahnung, durd den Widerruf wenigftend etlicher Säße die große Ge: 
fahr für den Frieden und die Eintracht zu befeitigen. ® 

In ber gefetten Frift erſchien Luther mehr, denn jemals, entfchloffen 
und alles Schwantend baar. In einer Haren, bündigen eve, welche 
anfangs Teutſch, darnach Lateiniſch abgehalten wurde, bat er für fid) als 
einen Zögling nicht fürftlicher Höfe, fondern armfeliger Mönchswinkel um 
gnädige Nachficht betreffs ver „Gebärden und Verſtöße gegen höfliche Sitten,“ 
entwickelte und beleuchtete dann drei verjchiedene Arten feiner Schriften. 
Die erfte befchlage auf evangelifhe und ſchlichte Weife die „Güte des 
Glaubens und der Sitten‘, felbft nad dem Zeugniß der Widerfacher, 
ſogar ver Bulle, nicht nur unſchädlich, fondern aud, nützlich und leſens 
werth. Bei einem etwaigen Widerruf würde er mithin die von Freunden 
und Feinden eingeftanvene Wahrheit verläugnen und verdbammen, allein 
der gemeinen und einträdtigen Bekenntniß zuwider und entgegen fein. 

Die andere Gattung der Büchlein betreffe „Papftthum und päpftifche 
Fümehmen und Handlungen, fo mit ihren böfen Lehren und Beijpielen 
die hriftliche Welt an Geift und Leib verheert, verberbt und verwüſtet 
hatten‘; Erfahrung und Klagen bezeugten fattjam, „wie durch die Papft- 
gefeße und Lehren ver Menſchen die Gewiſſen ver Chriftgläubigen jämmerlich 
gebrungen, bejchwert und gepeinigt, auch die Hab und Güter, befonders in 
ver hochrühmlichen Teutſchen Nation, mit unglaublicher Tyrannei unbilliger 
Weiſe aufgezehrt (verjchlunden) würden.” — Jene müßte ein allfälliger 
Widerruf ſtärken, dem undriftlichen Weſen nicht allein die Fenſter, fon- 
dern auch die Thüren aufthun. Dieß fei um jo eher zu gemwärtigen, als 
man ſich dann auf die Gewalt der Faiferlichen Majeftät und des ganzen 
Römiſchen Reichs berufen würde. Und er, Luther, müſſe dabei als ein 
großer Schanpdedel der Bosheit und Tyrannei gelten! 

In der dritten Art von Schriften, welche gegen etlihe Sonderper- 
fonen als Yreunde der Thyrannei gerichtet feien, möge allerdings über 
Gebühr „des hriftlichen Weſens und Standes’ Heftigfeit mit unterge- 
laufen fen; allein er, der Sprecher, mache ſich auch zu feinem Heiligen, | 
disputire auch nicht von feinem Yeben, fondern von der Lehre Chriſti. — | 
Da Widerruf die Bosheit nur ftärten wiirde, fo fordere er, ein armer 
Menſch, welcher leicht irren fünme, Zeugniß, gleich wie es ber göttliche 
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Heiland, vor Annas gefchlagen, gegenüber einem fchnöben Knecht gethan 
babe. Wenn Jemand durch prophetifche und evangelifche Schriften den 
Irrthum beweiſe, fo fer er, deſſelben überwunden, bereit, Alles zu wider: 
rufen und die Büchlein in das Teuer zu werfen. Mit der Andeutung 
der Zmietracht und bes Aergerniſſes möge man nicht kommen; Gottes 
Wort dürfe davor nicht beben. Habe doch der Herr gejagt: „Ich bin 
nicht gekommen, den Frieden, fondern das Schwert zu ſenden!“ — Man 
möge daher ja nicht unter dem Schein, „die Parteiung und Zwietracht 
binzulegen, Gottes Wort verdammen und dem eblen, jungen Kaifer einen 
unglüdfeligen Anfang bereiten! Des Herm Rathſchläge und Gerichte 
feien oft wunderbar; fie fpotteten des menſchlichen Fürwitzes und fingen 
die Kiftigften in ihren Liſten, kehrten Berge um, ehe fie es gewahrten. 
De zeugten Pharao, die Könige Babyloniens und Iſrasls. Währent 
fie fi gemühet hätten, ihre Reiche zu beruhigen und zu befeftigen, fei 
das Verderben gekommen. 

Als nun der Offictal, müde ber Ausflächte*), eine „chlechte, unver⸗ 
wirrte” Antwort auf Widerruf oder Beharren forderte, ohne in weitere 
Erflärungen über Concilien und andere Streitfragen eingehen zu wollen, 
da ſprach Luther mit fteigendem Nachdruck und Feuer alfo: „So dann 
Em. Kaiſerliche Majeftät und Em. Herrlichkeiten eine einfältige Antwort 
begebren, fo will ich die geben ohne Horn und Zähne dergeftalt. Cs 
fei dann, daß ich durch die Zeugniffe der Schrift oder durch fcheinbare 
und merfliche Urfachen überwunden werde — denn ich glaube weder dem 
Papſt noch den Concilien allein, dieweil e8 ja am Tage liegt, wie fie 
mehrmals geirrt und ſich ſelber widerjprochen haben — es fei dann, daß 
ic, überwunden werde durch die von mir angezogene Schrift, und vie 
weil mein Gewiſſen gefangen ift in dem Wort Gottes: fo will und mag 


*) Die von Luther gebrauchten Neben konnte ber Official vom römijchen 
Standpunkte „Ausflücte” nennen, in ber That aber waren fie es gewiß; nick, 
fondern in ber Natur der Sache wohl begründete Bedenken. Wie wenig bat bie 
Aeußerung Luthers mit Ausflüchten gemein: „Dan beweife mir Daber mit 
prophetijchen und apoftoliihen Zeugniffen, baf ich in meinen Schriften geirtt habe, 
dann will ich gern allen Irrthum widerrufen und ber erfte fein, der meine Bücher 
ins Feuer werfen will.“ Natürlich war Dies dem Official Aueflucht, weil er von 
feinem firhlihen Standpunkte weder Zweifel aufftellen, noch über das disputiren 
laffen konnte, was durch frühere Eoncilien feftgefetst worben war. Er wollte nichts, 
als Widerruf. Das war ihn die einfache und runde Erflärung ohne „Ausflüchte“. 
M. ſ. Neudeder, Geſchichte der beutichen Beformation ven 1517—1532, Leipzig, 
1843, ©. 335 ff. 2. 
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ich nicht8 widerrufen. Denn wider das Gewiſſen zu thun, ift weder ficher 
noch redlich.“ 

Da der Official, unterbrechend, bemerkte, daß, wenn fein Wider⸗ 
ruf gefchehe, Gutes und Böſes zugleich unterbrüdt würde, auch die Un- 
trüglichfeit der Concilien nebſt dem Schickſal Huſſens andeutete: entgeg⸗ 
nete der Bedrohete: „Es mögen die Concilien irren und haben geirrt, 
das liegt am Tag und will's beweifen. Gott fomm’ mir zu Hülf! 
Amen! Da bin id.” *) 

Solches geiprochen, begab ſich der Redner unter dem frühern Geleit 
in feine Herberge; auch Kaifer, Chur⸗ und Fürften, Grafen und Herrn 
verließen ihre Sige in abweichender Stimmung. Die Einen, voran das 
junge Oberhaupt, die Nuntien und vornehmen Spanier, erblidten in dem 
Auguftinermönd einen aufrührerifchen, trogigen Ketzer, die Andern, Volk, 
Abel und viele Fürften, einen gottbegeifterten Propheten und heldenmüthigen 
Bahrheitsfreund. Herzog Erich von Braunſchweig ſchickte ihm ine 
mitten des Gebränges eine Kanne Eimbeder Bierd in filbernem Gefäß; 
Yandgraf Bhilipp von Helfen machte einen perfönlichen Beſuch und fügte 
beim Abſchied: „Habt ihr Recht, Herr Doctor, jo helf' euh Gott!’ — 
Churfürſt Friedrich äußerte zu feinem Hofprediger Spalatiı hoch er= 
freut, Bruder Martinus babe trefflich geredet, obſchon etwas zu jähe. 
Hier und da fah man auch bebenfliche Zeichen; ein Zettel, überjchrieben: 
„Beh dem Lande, veifen König ein Kind iſt!“ wurde von ber Pfalz ab- 
gehoben, ein anberer, welcher auf Ritterfchaft und Bundſchuh hinwies, 
vom Rathhaufe. 

Unter folchen Umſtänden blieb ver faiferlihe Brief vom 19., in 
welchem den Ständen Luther als Keter bezeichnet wurde, ohne Wir- 
tung. Man befchloß nach etlichen Tagen, bevor es zum Weußerften 
lemme, wohl gemeinte, jedoch fruchtlofe Verſuche der Güte. Denn über- 
all wurde gegenüber einem etiva entſcheidenden Concil oder Reichstage 
die Bibel, das Wort Gottes, als einzig gültige Richtſchnur vorbehalten, 
das gefchichtliche Recht und Herkommen fomit grundfäglich geläugnet und 
als Menſchenſatzung in Abrede geftellt. Wie war da Vermittlung möge 
ih? — Dazu kam, daß die zugefagte, aber nicht gehaltene Prüfung durch 
Rede und Widerreve den feines Glaubens und Gewiſſens verficherten 


Mann nicht ohne Grumd empört und gegen alle Nachgiebigfeit gleichſam 


*) Diefe Darftellung folgt hauptſächlich der Flugſchrift: „Doctor Martin Lu⸗ 
thers offentliche verher zu worms im Reichstag vor Kaiſ. Maj. Reb und Wider. 
red am 17. tag Aprifis. 1521.” Beinahe wörtlich mit dem Bericht ſtimmt überein 
Aniheim VI, 2sg. 
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geharnifcht oder gefeiet hatte. „Ich meinet, fhrieb er dem Gevatter, 
Meifter Lucas Cranach, Kaiferlihe Diajeftät ſollt ein Doctor oder fünfzig 
haben verſammelt und den Münch redlich überwunden; fo tft nichts mehr 
bie gehandelt, venn fo viel: „Sind die Bücher dein? Ja. — Willt 
du fie widerrufen, oder night? — Nein. So heb' did! — O wir 
blinde Deutfche, wie findifch handeln wir und laffen uns jo jämmerlich 
bie Romaniften äffen und narren!” *) 

Wenn leßtere num ihrerſeits den Weg der Strenge und Gewalt einfchlu- 
gen, fo ift das um fo weniger zu verwundern, als beide Theile ſich eigent⸗ 
(ih in einer Sadgafje ohne Ausgang verlaufen hatten. Dem ver Re 
formator gewärtigte ein freundliches Gefpräd und allfällig hitziges Schul: 
gefecht, der Widerpart eine minbeftend bedingte Nachgiebigkeit; jener war 
auch auf das Schlimmfte, den Kerfer und Scheiterhaufen, gefaft, dieſen 
ſchüchterte bereit8 das mindefte der Uebel, die unheimliche Bollsgährung, 
ein. Die geiftlihe und weltlihe Macht, leivenfchaftlid und ſchlecht be— 
rathen, beging daher einen neuen Fehler. Statt entweder mit Eruft 
einzufchreiten oder, was noch flüger gewefen wäre, ben Streithandel in 
der Schwebe zu belaffen, ging fie zur Halbheit über. 

Luther nämlich mußte unter 20 Tage lang gültigem Geleit, deffen 
Bruch umfonft beantragt wurde, den 26. April Worms, die Stätte feines 
Heldenruhms, verlaffen, der ſchon vielfach gelichtete Reichstag aber ge— 
mäß einem frühern Beſchluß gerade einen Monat fpäter (26. Mai) auf 
Betrieb des Legaten Aleander die Acht- und Aberacht über den Kleber 
und Teufel in Möndhsgeftalt verhängen, desgleichen über Alle, „die ihn 
haufen, hofen, äten oder tränfen, oder ihm mit Worten und Werfen, heunlich 
ober öffentlich, Beiftand oder Vorſchub beweiſen,“ feine Bücher verlegen, 
bruden, faufen oder lefen würden. Männiglich, hieß es weiter, folle 
biefe und andere aufrührerifche, namenlofe Schriften bei Strafe des Hoch⸗ 
verraths außliefern, damit fie verbrannt würden, aud nichts auf Religion 
und Kirche Bezügliches ohne Erlaubnig des Biſchofs und eines Theo- 
logen der nächſten Univerfität der Preffe und Oeffentlichkeit übergeben. 
(Cenſur.) 

Während nun viele Beobachter, Teutſche, wie Italiener, in der 
Verbindung des kirchlichen und weltlichen Bannes den Tod der fdidjale- 
vollen Bewegung erfennen mochten, urtheilte der fcharffichtige Spanier 
Alphons Vald ez ganz anders. „So ift, ſchrieb er an Peter Marti, 


*) Bon Frankfurt 28. April bei De Wette, Luthers Briefe I, nr. 311. 
©. 589. 
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wie man meint, dad Ende, wie ich aber glaube, der Anfang diefer Tra- 
gödie.”*) Und fo gefchah es auch; denn theil® warf fi) die Geſammt⸗ 
heit der Nation, deren Hundert und ein Klagepunkte oder Beſchwerden 
wider den Römifchen Hof meiſtens unerfüllt blieben, mit ausſchließlicher 
Kraft zunächſt auf firchlicyereligiöfe Dinge, theils forderte gerade die 
Halbheit der hemmenden Gegenanftalten zur Steigerung des Angriffe 
auf. Denn überall fehlte für das Wormfer, den Ständen gleichjam 
abgelauerte Edict die vollziehende Macht. Etliche Fürften, wie der Pfalz⸗ 
graf Ludwig V und der Herzog Friedrich von Sachſen, hatten fich 
förmlich dawider verwahrt, andere nur abwefend oder gezwungen durch die 
Gebundenheit ihres frühern Beichluffes in Betreff Luthers eingewilligt. 
Dieſer faß mittlerweile feit dem 4. Mai als freiwilliger Gefangener *) 
unter dem Namen des Junkers Yörg auf der Wartburg bei Eiſenach 
und leitete von dem fichern Berfted aus, feinem Pathmos, theild durch 
Briefe und Schriften, theils durch vertraute Zwiſchenträger die mit 
Blitzesſchnelle bald hier, bald dort um ſich greifende Bewegung. Nies 
mand mochte und konnte fie aufhalten. In dem anfchwellenden Strom 
des evangeliichen, göttlichen Wortd wurde die taufendjährige Einheit und 
Gewalt der abenbländifchen Kirche gemiady aufgelöst, fortgef—hwenmt und 
begraben. Ein ungeheuered Ereigniß hatte ſich hauptſächlich deßhalb 
Bahn gebrochen, weil man weber zeitlid die Urſachen des Verfalls zu 
entfernen, noch die Hebel und Rückhalte der wie ein Schidfal (Batum) 
beroorftürmenden Neuerung aufzuhalten oder zu jchwächen wußte. 

So führten denn thatlofe Bann- und Achtſprüche bald zu dem ge= 
fährlichften Wendepunft; fie wurden ein Gejpött ver Leute. Wohin man 
nur laufchen mochte, fprachen fle von Worms und von Luther; erhigte 
Prieſter und Geiftlihe ausgenommen, vedeten nur Wenige von dem bei- 
ligen Bater und der Noth des Glaubens. Selbſt in Tirol, wo über- 
dieß Schreiber und Günftlinge Marimilians die Stimmung berabprüdten, 
erfaltete dafür der Eifer und machte dem Widerſpiel Plag. „Bei Pfaffen 
und Laien, fagt der Chronifi Kirchmeier, bei Herren und bei Bauern, 


*) Petrus Martyr, Opus epistolarum nr. 723. „Habes hujus tragoe- 
diae, at quidam volunt, finem, et, ut egomet mihi persuadeo, non finem, 
sed initium.“ Bgl. von Raumer, Geichichte Europa’s feit dem Ende des flinf- 
zehnten Jahrhunderts I, 264. (die Zahl 722 iſt unrichtig.) 

»2) In dem Briefe an Lucas Cranach vom 28. April bei De Wette 
1, 589. heißt e8 geheimnißooll : „Es muß ein Hein Zeit geſchwiegen und gelitten 
ſeyn: Ein wenig ſehet ihr mich nicht; und aber ein wenig fo jehet 


ihr mich, Spricht Ehriftus (Sch. 16, 16). Ich hoff, es foll ist auch fo gehen.” 
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zu Kirchen und Gaſſen, ift ein ſolch Gefchrei vom Auguſtinerbruder Mar⸗ 
tinus gewefen, daß Wunder davon zu fchreiben wäre.‘‘*) 

Der junge Kaifer endlich mochte und konnte nicht troß feines ftreng 
rechtgläubigen Weſens zu dem Aeußerſten vorfchreiten. Theils widerftrebte 
das dem angebornen Hang, Gegenſätze ausgleichend und vermtittelnd nach 
Kräften zu überwinden, theils ber bereits wider Frankreich hauptfächlich 
auf Italien gefehrten Eroberung spolitif. „Weil ihm befannt war, 
urtheilt, ein Zeuge, wie fehr Luthers Lehre vom Papſt gefürchtet wurde, 
fo wollte er legtern durch den erftern zügeln.”**) i 

Es ift daher an ver Zeit, den weltlichen Gegenſchlag der religiös- 
kirchlichen Bewegung nach feinem erften Kreislauf näher zu erwägen, vom 
Weſen und Regiment Karls V und feines Nebenbuhlers Franz I den 
wichtigſten Grundzügen und bezeichnenden Umriffen nady zu handeln. ***) 


) Kirhmeiers zuerft veröffentlichte Denkwiürdigleiten S. 452. in ben 
fontes rerum Austriacarum I, 1. herausgegeben von Karajan. Wien. 1856. 

**), Francesco Vettori, storia d’Italia p. 332. „Ma la veritä fu, che, 
conoscendo, che il Papa temeva molto di questa dottrina di Later, lo volle 
tenere in gnesto freno.““ 


) Bis hierher geht bie Kortüm'ſche Handſchrift. Das Folgende ift von dem , 
Herausgeber verfaßt. AM. 
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Die Kirchenverbefferung und die ftaatlihen Händel 
vom Wormjer-Edict (1521) bis zum Nürnberger-Reli: 
gionsfrieden (1532). 


Die Macht des Habsburgifch= Spanifhen Haufes fchien in dem 
Jahre, in welchen das Wormferedict ausgegeben ward, in der Perfon des ein 
und zwarnzigjährigen Kaifers Karls V den Höhenpunkt ber Vollendung 
erreicht zu haben. Karl, geb. 24. Februar 1500 zu Gent, war ber 
Cohn Philipps von Oefterreih und der fpanifhen Johanna, von 
väterlicher Seite Enkel des teutſchen Kaifere Marimilians I, von 
mätterlicher Seite des fpanifchen Könige Ferdinands des Katholi- 
Ihen und der Ifabella von Kaftilien. Er war frühzeitig vom Schid- 
fale zum Erben aller Ränder feiner Eltern und Großeltern beftinmt. 
Rah dem Tode feiner Großmutter Ifabella von Saftilien (1504) 
teaten feine Eltern in das kaſtiliſche Erbe ein. Als er bei dem bald 
darauf erfolgten Tode feines Vaters Philipp (1506) und der Geiftes- 
krankheit feiner fortan in Spanien weilenden Mutter Johanna fchon 
als fechsjähriges Kind die Niederlande und Kaftilien erhielt, übernahm 
in den Niederlanden, wo er erzogen wurbe, fein väterliher Großvater 
Marimilian I, in Spanien ver mütterlihe Großvater Ferdinand 
der Katholiſche vie Bormundfchaft. Bei dem Tode des letztern (1516) 
wurde ihm die ganze fpanishe Monarchie mit Neapel und GSicilien und 
den neu envedten Rändern Amerila’3 zu Theil. Mit dem Abfterben des 
väterlichen Großvaters Marimilians I (1519) erhielt er die habsbur- 
gch-äfterreihifchen Staaten und ben Unfpruc auf die deutſche Kaifer- 
würde. Die alle diefe von Karl ererbten Länder umfaffende Monarchie 
war der Staat, in dem, wie man fagte, die Sonne nie unterging. Der 
junge Mam, der unter feiner Herrichaft fo viele nah Sprache, Sitte 
und Berfaffung verjchievene Staaten vereinigte, wurde zum beutfchen 
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Kaifer gewählt (1519) und als folder gekrönt (22. October 1520). 
Karl V hatte eine einnehmenve Geftalt, eine hohe Stirne, große feurige 
Augen, eine Adlernaſe. Zart gebaut und von Geburt aus ſchwächlich, ent⸗ 
widelte er fih nur langfam. Ein Zeitgenoffe, Sebaftian Frank von 
Wörd (geft. 1545)*) ſchildert fein körperliches Ausfehen alfo: „Seiner 
Perſon fiebenter Theil war das Haupt bis zum Gurgelfmöpflein. Als 
lang er, fo breit er war mit ausgeſpammten Armen und Händen. Seine 
Spanne erreicht das Haar vom Kinn, er war ganz weiß, hatte ein gel- 
bes Haar, graue Augen, ſchöne, volltonnmene Wangen, Arme und Schen- 
fel did, einen eingethanen Bauch, runden Rüden,’ Heine Waden, eine 
Adlernaſe, rothe Lippen, breite und dicke Füße und Hände, kurze Obren, doch 
lange Finger und Zehen, ftarfen Hals; breite Schultern und Bruft, aud) 
die Stime fein und groß, ein freundlich, Tieblidy Angeficht, nicht zu lang, 
nod zu kurz.” In feiner Jugend hatte er mehrmals das Yieber und 
Anfälle von Epilepjie, weldhe oft Stunden lang eine Todesbläſſe auf 
feinem Gefichte zurüdließen.**) Auch geiftig gehörte er zu den Naturen, 
die langfanı zur Entwidlung fommen. Sein Schild war mit den Wor- 
ten: „Noch nicht” überfchrieben, und dieſe bildeten auch den Wahlfpruch 
feiner nicht ſchnell entfcheidenden Staatskunſt. Später brauchte er bie 
Devife: „Immer weiter”; fie bezeichnete den Geift feiner ehrgeizigen Ab- 
fichten. In der Negierungsfunft leitete ihn zuerft in den Niederlanden 
fein Erzieher, der Oberfanmerherr, Wilhelm von Croys, Herr von 
Chivres, zwar Hug und gefchäftsfundig, aber auch ftolz und habſüchtig. 
Als Karl in früher Jugend zur Mebernahme der fpanifchen Krone, von 
einem Heere nieverländifcher Hofherren umringt, in Spanien landete 
(19. Herbftmonat 1517), zeigten ſich fogleidy die Folgen dieſes Einfluffes. 
Der um die Befeftigung der fpanifhen Monarchie verdiente Cardinal 
Kimenez, der die Regentſchaft dieſes Landes geführt hatte, wurde ab- 
gefest (8. Wintermonat 1517), einem jungen verbienftlofen Manne, dem 
Neffen des Chidvres, Toledo's Erzbisthum übergeben, die Sprache und 
Sitte des Landes verachtet, das fpanifche Volk endlich, jo viel e8 nur 
ging, um Gelder zur teutfchen Kaiferfrönung zu erhalten, ausgeſogen, fe 
daß die unter Ferdinand, dem Katholifchen, geprägten Geldmün⸗ 

*) Chronik: Geichichte und Zeitbuch aller nambaftigften unb gedächtnißwür⸗ 
bigften geiftlichen und weltlichen Sachen in brei Theilen durch Sebaftian Fran 
von Wörd bis in das Jahr 1531 verfaßt, von Calonius Ghönnerius bis 1585 
fortgefeßt. Gebrudt 1585. Fol. Thl. II, ©. 641. 


**) Gachard, retraite et mort de Charles V au monastere de Yuste, 
lettres inddites, introduction (Bruxelles, 1854) S. 5 fl. 
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zen orventlich unter der Hand verſchwanden. Ungeachtet feiner Abhängig: 
feit in der Jugendzeit fohlummerte in Karl eine Thatkraft, melche erft 
recht in feinem männlichen Alter, fett er an feinen Kriegen (1529) pers 
fönlichen Antheil nahm, ſich kräftig entfaltetee Karl war tapfer, ehr- 
geizig und faßte mit italienifcher Staatsklugheit den Gebanfen einer Uni- 
verfalmonarchie, welche die verjchiedenen Elentente feines Reiches zu einem 
Ganzen zufammenfchweißen folite. Seine Gedanfen wußte er, wie Keiner, 
zu verbergen und fehr oft die paſſenden Mittel zu feinen Zweden zu 
wählen; doch artete feine Klugheit gegenüber der politifchen und religiö- 
jen Gährung feiner Zeit häufig in Hinterlift und Heimtüde aus. Er 
überlegte wohl, ehe er handelte. Er zauberte, bis feine ganze Kraft zum 
Durchbruche fam. Selbft feine Tapferkeit ſchien diefen Charakter an fich 
zu tragen. Wenn es zur Schlacht ging, bemerfte man an ihm beim An- 
legen der Waffenrüftung ein Zittern des ganzen Körpers. Exit, wenn 
er die Rüſtung trug, zeigte fich fein Muth dergeftalt, daß er im Kampfe 
darauf troßgte, noch nie fei ein Kaifer erjchoffen worven.*) Er zeichnete 
ſich in den Künften der Jagd und des Turniers, wie im Kriegsgefechte, 
durch Muth und Gewandtheit aus. Nah Erziehung und Umgebung, 
wie nach eigener Anficht, war er ein Feind des Proteftantismus, den er 
in feinen eigenen Landen verfolgte, während er ihn in Teutfchland durch 
zeitweifen Schuß zu feinem Zwecke auszubeuten verfuchte. In der legten 
Zurückgezogenheit feined Lebens im fpanifchen Hieronymitenklofter St. Juſte 
drang er auf die gewaltthätige Unterbrüdung der Yutheraner in Spanien, 
während er fonft an der Regierung feinen Antheil mehr nahm. Auch 
in ver Wahl feiner Staatsmänner und Feldherren bewährten ſich feine 
Umfiht und Thatkraft. Ohne ſich von ihmen beherrfchen zu laffen, ge 
brauchte er fie für feine Zwede. Wie er zu Erreichung dieſer feine Ges 
danken zu verbergen verftand, fo auch die augenblidlihe Aufwallung, 
nicht fo die Leidenſchaften feines Körpers. Ihm fehlte die nöthige Be— 
berrihung des finmlichen Genußtriebes. Der Cardinal Loayſa, Karls 
Beichtoater von 1523—1530, warf ihm oft und in ftrengen Ausdrücken 
die Maaßloſigkeit feiner Genüfle vor. So ſchreibt er an den Vertrau⸗ 
ten des Kaiſers, Covos (7. Dechr. 1530): „Immer wirt e8 gut fein, 
daß ihr ihm (dem Kaiſer) rathet, ſich von fchäplichen Dingen abzumenven; - 
daſſelbe thut bei den Speifen, bie er genießt, bittet ihn beftändig, daß 
er mehr auf gefunde, als wohl fehmedenve fehe, und daß er namentlich 


*) Zenocarus a Scauwenburgo bei Ranke, Fürften und Böller von Süd⸗ 
europa (1827), ®b. I, ©. 109. 
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alle Arien von Fiſch laſſe, der für feine Bruft ſchädlich ift und ihm 
leicht eine unbeilbare Krankheit zuziehen könnte.“ An Karl fchrieb ver 
Cardinal (20. Dechr. 1530) eben daher: „Einftmals wünfchte Eure Ma- 
jeftät einige Pönitenz für alte Sünden zu thun; verändert diefe nun in 
Widerſtand gegen die Schlemmerei; das wird ein nicht geringeres Berbienft 
fein, als Kiefel und Geißel.“*) Noch in der letten Zeit feiner Flöfter- 
lichen Zurüdgezogenbeit fanden fih auf feiner Tafel die lederften Ge- 
richte. Für feine Kriege, Hofhalt, politifhe Leitung und Unterhandlung 
brauchte er ungeheure Summen, zu deren Auftreibung das mangelhaft 
ausgebildete Finanziyftem in feinen verfchiedenen Staaten nicht binreichte, 
während Amerika's Schäße und, was unter Karls Regierung noch mehr 
jagen wollte, die niederländiſchen Einnahmen die Gelbverlegenheit oft 
nicht heben fonnten. Sein duch Reifen, Kriege und Genüſſe angegriffe- 
ner Körper fing frühe zu altern an. Schon mit dreißig Jahren zeigten 
fi bei ihm die erften Spuren ber Gicht, die ihn nie mehr ganz verlieh. 
Im Alter von 36 Jahren Hatte er graue Haare, und feit dem 40. Le— 
bensjahre fing er merklich zu altern an. Die mehr gefchloffenen Augen- 
lider und der nad unten vorſtehende Kopf, die hängende Unterlippe, ber 
geöffnete Mund gaben feinem font edeln Gefichte ein ſchlaffes Ausfehen. 
Dazu kam eine Bruftbelemmung, welde den Athem früher, als bie 
Zunge, hören lief. 

Karl war in der Fülle feiner Jugendkraft, als er durch das Worm⸗ 
ſeredikt (1521) den Proteſtantismus mit Luthers Aechtung vernichten 
wollte. Er war ber mächtigfte, muthigfte und klügſte Feind deſſelben, 
und dennoch gab feine Stellung den Staaten Europa’8 gegenüber dem 
legtern den freien Spielraum für feine Entwidelung. In biefer Stellung 
lag der politifhe Rüdihlag, der die durch das Wormſeredict bezweckte 
Bernichtung des Lutherthums zur Unmöglichfeit machte. Der teutfchen 
Sprache und Sitte fremd, Jah Karl in der teutfchen Kaiſerwürde nach 
Außen das Mittel der Bereinigung feiner verjchievenen Staaten, und als 
Schutzvogt der katholiſchen Kirche follte ihm felbft der Papſt als ein 
Mittel zu dieſer Bereinigung dienen. Er betrachtete Teutſchland als 
eine Zugabe zu feinen andern Staaten und erblidte in ben eriten Be— 
wegungen der Reformation, die er, wie der römiſche Stuhl, unterfchägte, 
ein willtommenes® Mittel, die Uneinigfeit in Deutfchland zur Vergröße- 
rung feiner Macht zu benugen. Was nügte aber eine Acht, die nicht 


) Dr. ©. Heine, Briefe an Kaifer Karl V, gejchrieben von feinem Beicht⸗ 
vater 1530—1532. Berlin, 1848. ©. 94 u. 95. 
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vollzogen wurde? Sie diente nicht zur Vermehrung, fondern zur Schwächung 
jener Macht. 

Eben, als feine Gegenwart in Teutfchland am nöthigiten war, riefen 
ihn politifche Bewegungen nad Spanien, das feit der Entvedung Ame- 
rila's vom finanziellen Standpunfte fo viel verfprechend erfchien, und 
Karl wurde nit nur durch diefes Sand, fondern durch die erferfüchtige 
Thätigkeit feines Nebenbuhlers, Franz IL, in Kriege verwidelt, melde 
fein Augenmerk von dem Boden ablenften, auf dem die Lehre Luthers fo 
viele Anhänger zählte und duch Die verjuchte Unterdrückung noch mehr 
Anhänger gewinnen mußte. 

Seit der Abfahrt Karls von Spanien (20.Mai 1520) Hatten bie 
Nichtachtung ber Gefege und Sitten dieſes Staates durch die nieber- 
ländifchen Hofherren, die Vergebung der beften weltlichen und geiftlichen — 
Stellen an vomehnt Niederländer, die undankbare Abfegung des bis⸗ 
berigen Statthalterd und Cardinals Ximenez, die Geldausfaugung zur 
Erlangung der teutſchen Kaiſerwürde und fir die Koſten der Kaiſerkrö— 
nung Karls einen Unmuth beraufbefchworen, welcher bald in hellen 
Flammen der Empörung ausbrach. 

Der Aufruhr dauerte im Winter (1520) und Frühling (1521) fort. 
Die aufftändifche Partei wurde durch die Königlichen auf dem Blach— 
felde des Dorfes Billalar auf das Haupt gefchlagen (23. April 1521 *), 
Mit der Hinrichtung Padillas und der Vertreibung feiner helven- 
mäthigen Gattin, Maria Bacheco, war bie Kraft des Aufftandes in 
Kaſtilien gebrochen. Während hier die ftänbifchen Rechte des Adels 
und der Bürgerfchaft verfochten wurben, kämpfte in dem beftigeren Ba- 
Imcia (1519—-1522) die focialdemokratifche Bewegung der Handwerker 
und Landleute. Bei Murviedro fiegte die tüchtiger angeführte, wenn 
gleih geringere Anzahl der fpanifchen Ritter über die aufrührifchen 
Bauern und ihre Brüberjchaften (18. Hormung 1521). Durch die Bes 
fieger ver faftilifchen Bewegung verftärkt, gelang es denfelben, die Auf- 
ſtändiſchen immer mehr einzufchließen. Nachrichten über Nachrichten 
gingen von dem damaligen Statthalter Spaniens, dem fittenreinen, aber 
pedantifchen Adrian von Utrecht, nachmals Papſi Hadrian VI, an 
den jungen fpanifchen König und teutſchen Kaifer*). Seit dem 9. Feb⸗ 
mar (1522), wo Adrian die Nachricht feiner Erwählung zum Papfte er- 


—— on 


"IM. ſ. oben ©. 85 ff. 
**), M. Gachard, correspondence de Charles V et d’Adrien VI. 
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bielt, uahm ex keinen Antheil an der Regierung Spaniens mehr*) Der 
teutfche Kaifer, von feinem VBormund und Lenker Chidvres durch deſſen 
in Worms (1521) erfolgten Tod befreit, überließ die Bollziehung des 
Wormferediktes der faiferlichen Regierung in Teutfchland, und Iaubete in 
Spanien zu St. Ander (16. Heumonat 1522). Die lebten Ueberreſte 
des Aufftandes wurden durch die Hinrichtung der Anführer und eine 
pomphaft verkündete Ammneftie, von welcher 300 zum Tode verurtheilte 
Perjonen ausgenommen wurben, vernihtet. Karl zeige Mäßigung, 
Selbftändigfeit, Kraft und Klugheit in der Regierung. Sein Plan ging 
innmer mehr dem Ziele entgegen, die ftändifchen Verfaſſungen der einzel- 
nen fpanifhen Provinzen in eine militairifchpolitifche Alleinherrſchaft 
unzuwandeln. Sieben Jahre lang blieb er in Spanien (1522 —1529). 
In diefer Zeit konnte er nur durch Stellvertreter auf Teutſchland wirken 
und andere Dinge befchäftigten feine Aufmerkfamfeit weit mehr. Sein 
Blick wendete fid) nad) dem Stammlande der Habsburger, Defterreid). 
Hier drohten die Türken, deren Sultan Selim I die Gränze feines Reichs 
nach Often bis Perfien erweitert und (f. 1517) mit Syrien, Paläftina, 
Aegypten vermehrt hatte. Ihm folgte fein Sohn Soliman (Suleiman) 
II (1520—1566). Er hatte den wichtigen Gränzort Belgrab (1521) 
und Rhodus, die hriftliche Vorhut der Johanniter, genommen (1522). 
Eroberungsluftig drohte er mit neuen Unternehmungen. 

Mehr aber, als alles Dieſes, befchäftigte ihn fein Nebenbubler um 
die teutfche Kaiferfrone, Franz I. Diefer, feit 1515 (dem ein und zivan- 
zigften Jahre feines Lebens) König von Frankreich, verband bei nachläf- 
figer Erziehung und jchlechtem Unterrichte mit einer einnehmenden Ge: 
ftalt Beredſamkeit, ritterlihen Sinn und einen unläugbaren Trieb zum 
Lernen und zur Erweiterung feines willenfchaftlichen Kreiſes. Im feine 
Nähe wurden Gelehrte und Künftler gezogen, Sammlungen von Hand- 
ichriften, Gemälven, Bildern und Gemmen angelegt. Man nannte ihn 
den Bater der Wiſſenſchaft. Ruhm- und Herrſchſucht waren die Grund- 
bebel feiner Handlungen, wie bei Karl; aud hatte er, jedoch ohne bie 
Berftellungsfunft des legtern, den gleichen Hang zu finnlichen Genüſſen. 
Sein feuriges Ungeftüm, das ihn oft zu unüberlegten Handlungen riß, 
ftah von der Ruhe ſeines Nebenbuhlers ab. ‘Den verfchwenderifchen 
Heinrich VIII, (jeit 1509) König von England, ver fih mit Karl und 
Franz um die teutfche Kaiſerkrone beworben hatte, einen despotiſchen 
und ſinnlichen Fürſten, lenkten politifche und dogmatiſche Streitigkeiten 


) Gachard, correspond. de Charles V et d’Adrien 8. 50 Ai. 
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und Liebeshänbel ohne Plan und Ziel bald da, bald dorthin. Karl 
befeitigte die Gefahr, die ihm von leßterem drohte, durch Heinrichs da⸗ 
maligen Yiebling, ven Kardinal Wolfen und Ausfichten, die er dem 
engliichen Könige auf Frankreich eröffnete. So gewann er den König 
von England und Papft Leo X dur das MWormferebift. Alle drei 
Ihloffen ein Bündniß (im Mai 1521) gegen Franz. Es galt zunächft 
dev Wiedereroberung Mailands. 

Seit der Schlaht von Marignano (1515) befaß der franzöfifche 
König Mailand, Genua und einen großen Theil der Lonıbarbei. Karl 
firebte unter Berufung auf das altrömifchteutfche Hecht nach der Ober: 
Ichusherrlichfeit in Oberitalien, und durd feine Abſtammung von Karl 
tem Kühnen machte er feine Anwartihaft an das von Ludwig XI 
willkürlich in ein franzöfifches Lehen umgemwandelte Burgund geltend, wäh- 
rend Franz mit gleichem Eifer feine Rechte auf die eroberten Befigun- 
gen bes nördlichen Italiens fefthielt und nach dem von fpanifcher Schlau 
heit gewonnenen Neapel, welches eine Zeit lang franzöfifche Könige be— 
bericht hatten, blickte. Zwei VBeranlafjungen, nit unmittelbar mit 
Karl V, wohl aber niit zweien feiner Schützlinge den Krieg zu beginnen, 
boten fih dem ruhm- und friegäluftigen, jungen Franzoſenkönig. Die 
Erbin von Navarra, Katharina von Foir, hatte fi M485) mit 
Iohann dD’Albret vermählt. Der neue König Johann verftand ſich 
mehr auf Das Tanzen, ald das Kegieren. D’Albret, ein Bundesgenoſſe des 
franzöfifchen Könige, Ludwigs XL, verlor theils durch die Ränke, theils 
durch die Kriegerifchen Unternehmungen Spaniens fein Reich (1513), und 
jene Gemahlin Katharina, die feinen zur Herrſchaft untlchtigen, 
träumerifchen Geift kannte, meinte, wenn fie als Johann und er als 
Katharina geboren worden wären, wilrden fie noch Könige von Na- 
varra fein. Franz I fand nun in diefer Vertreibung d'Albrets ale 
angeblicher Schutzherr un Namen der franzöftfchen Krone die nächte 
Beranlaffung zum Kriege. Des vertriebenen Königs von Navarra, Jo⸗ 
hann d'Albret Sohn, Heinrich IL, welcher fpäter mit Franz's I 
Schwehter, Margarethe, vermählt wurde, follte in das ihm von Fer— 
dinand dem Katholifchen entriffene, fpanifche Navarra wieder ein- 
gefegt werden. Der in Spanien ausgebrohene Bürgerkrieg bot dem 
Könige von Frankreich die erwünfchte Gelegenheit. Zudem hatten d'Al⸗ 
bret und fein Sohn nie auf das Königreic verzichtet, noch die ihnen 
von Spanien zugefagten Jahrgelder erhalten. Auf Franz's I Befehl 
zog ein franzöfifches Heer unter Andreas von Foir, Freiherrn von 
L'Eſparre, in Spanien ein, eroberte Pampeluna und faſt ganz Na- 
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varra. Als aber Logroño, das zu Kaftilien gehörte, von den Franzoſen 
belagert wurbe, vereinigten fich die kaſtiliſchen Truppen unter der An: 
führung des Admirals und Cormetables von Kaftilien und ſchlugen die 
Tranzofen. LEſparre wurde gefangen. Die bei ihm gefundenen Schrif⸗ 
ten zeigten beutlich, daß Franz's I Streich gegen Karl V geführt war. 

Zu gleicher Zeit (1521), als die Franzofen in die Pyrenäen rüd- 
ten, fielen fie mit einem andern Heere in das Luremburgifche ein. Dort 
fand Franz bie zweite Veranlaffung, einem Schütlinge Karls bewaff⸗ 
net entgegenzufchreiten. Robert von La Marl, Herzog von Bouil: 
Ion, ein Verwandter des Prinzen von Chimay, trat un Namen ber 
Kinder des legtern in einem Streite wegen des Städtchens Hierges gegen 
einen Herrn von Aymeries auf, welchem ver Kaifer Karl V Geld 
fchulvete, und der dieſen Schulden die faiferliche Begünſtigung verbantlte. 
Der Staatsrath Karls entſchied in dieſem Gebietsftreite zu Gunften feines 
Schützlings. ‘Der verurtheilte Herzog von Bouillon wendete fid 
an Frankreich. Seine Gemahlin, feine Schwiegertochter und fein Sohn, 
der nahmalige Marfchall von Fleurenge, verhanbelten mit der ränfe 
füchtigen und ausfchweifennen Mutter Franz's, Louiſe von Sa: 
vonen, und letztere brachte durch ihren Einfluß eine Verbindung 
zwifchen ven Herzog und ihrem Sohne zu Stande. Bouillon erhielt 
Gelder von Frankreich und fiel mit einem franzöfifchen Heere ins Luxem⸗ 
burgifche ein. Franz ließ fogar ben Kaifer vor das Parlament in Paris 
laden. Faſt zugleich hatte der Krieg in den Arbennen und Pyrenäen begonnen. 
Allein, wie Karl über bie von Franz begünftigte Familie dAlbret 
fiegte, fo wurde er auch in dem Herzogthum Bouillon gegen ben begün- 
ftigten Robert Ya Mark Meifter. Heinrid von Naffau, Franz 
von Sidingen und ber Herr von Aymeries fiegten überall, erober: 
ten und fchleiften bie befeftigten Städte. Selbſt die Hauptſtadt Bouillon 
wurde genommen, 

Nun traten Franz und Karl als offene Gegner auf. Dem treff⸗ 
lichen ſpaniſchen Fußvolke und ven tapfern, teutfchen Söldnern Karls 
unter den tüchtigen Kottenführern Georg von Frundsberg und Se: 
baftian Schertlin ftellte Franz außer feinen Franzojen die Schweizer 
entgegen, mit denen er (15. Mai 1521) ein Bundniß geſchloſſen hatte. 

Stalien, das Land, in welchem im fünfzehnten Jahrhunderte das 
Wiederaufleben der Wiflenfchaft begann, feit dem Ende diefes Jahrhun⸗ 
derts der unglüdlihe Kampfplatz des mit dem franzöfifchen Haufe der 
Balois um die Oberherrfchaft kämpfenden Habsburgifh-Oefterreich’ichen 
Stammes, bot auch jet wieder ven Boden zum Kriege der beiden ritter- 
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lien, hevrſch⸗ und ruhmfüchtigen Fürſten. Franz wollte Neapel erobern 
und dad m Italien Gewonnene feithalten, Karl ftrebte nad) Mailand, 
Genua und der Lombardei, und war keineswegs gewillt, Neapel und Si- 
cilien herauszugeben. Nach dem Lucernerbünpniffe hatte Franz das 
Derberecht auf ſchweizeriſche Soldaten von 6000 bis 16,000 Mann. 
Auch in Italien wurden die Feindſeligkeiten durch die Franzoſen eröffnet. 
In dem feit der Schladht von Marignano der franzöfifchen Krone ge- 
börigen Mailand war Ddet von Foir, Herr von Lautrec, ein hab- 
jühtiger und gewaltthätiger Mann, Statthalter. Während feiner Ab- 
weſenheit in Paris (Sommer 1521) verjah fein Bruder, ver Marſchall 
von Hoir, Herr von Lescün, feine Stelle. Da Kaifer Karl (feit dem 
5. Mai 1521) einen förmlichen Veftrag mit Bapft Leo X zur Vertrei- 
bung der Franzoſen aus Italien abgefchloffen hatte, fuchte Lescün dies 
fem zuvorzufommen. Er überfiel das nad feiner Meinung ſchwach be- 
jegte KReggio, wo der berühmte Geſchichtſchreiber Guicciardini päpft- 
lider Statthalter war (24. Juni 1521), Durch frifh aufgenommene 
Mannſchaft der Päpftlichen warb diefer Angriff vereitelt, und Lescün 
enttam mit Roth nach Mailand. Der eigentliche Statthalter Mailand, 
Lescuns Bruder, Lautrec ging erft dann in diefe Stadt zurüd, als ex 
die Zufage der Werbung von Schweizerfoldaten erhalten hatte. Inzwi⸗ 
ſchen ſammelte ſich ein beveutenves Heer gegen Franz in Italien. ‘Der 
Kaijer, der Papft, die Florentiner und der Markgraf von Mantua hatten 
Th gegen die Franzofen verbunden. Den Oberbefehl über viefes aus 
600 florentinifchen und päpftlichen, 600 Taiferlichen Rittern, 4000 Mann 
des Mampfgeübten Spanifchen Fußvolkes, 6000 italieniſchen Söld— 
um und 6 bis 8000 geworbenen Teutſchen und Schweizern, alſo im 
Ganzen aus nahe an 20,000 Dann beftehenven Heeres leitete des Kaifers 
Statthalter in Neapel, ver gewandte und thätige Prospero Eolonna. 
Unter ihm befahl dem päpftlichen Theile des Heeres Friedrich Gonzaga 
von Mantua, dem laiferlichen ver tapfere, kriegserfahrene Marquis von 
Pescara. Der nach Mailand zurückgekommene Statthalter der Fran- 
zoſen, Rautrec, fand dafelbft weder Solvaten, noch Geld; die angewor- 
benen Schweizer verließen, ba fie keinen Solo erhielten, die Fahnen. 
Man mußte franzöfifcher Seite, Geld fie Anwerbung von Truppen her- 
beizuſchaffen, zu den gewaltthätigften Erpreſſungen die Zuflucht nehmen. 
Dadurch vermehrten die ohnehin verhaßten Ausländer den Groll der Ita⸗ 
liener. Lautrec ftellte fich hinter der Adda auf, ging aber, da inzwiſchen 
eine Verſchwörung in Mailand ausbrach, nach dieſer Stabt zuräd, vor 
deren Thoren eine Abtheilung laiferlicher Reiter unter dem heldenmüthi⸗ 
Geſchichte Europa’s. II. 12 
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gen Pescara erfhien (19. Nov. 1521). Diefer wurde m die Stadt 
eingelaffen, ehe noch Lautrec nur eine Ahnung davon hatte. Leterer über- 
ließ Mailand und Como den Siegern und zog ſich in das Venetianiſche 
zurüd. Der junge, vom Kaifer begünftigte Franz Sforza wurde ald 
Herzog von Mailand ausgerufen (Decemb. 1521). Inzwiſchen war ber 
febensluftige, Kunft und Wiffenfchaft begünftigende Leo X, der fih 
mehr um die Unabhängigkeit Italiens, als um die Dogmatik, kümmerte, 
im ſechs und vierzigften Jahre (1. Decemb. 1521) geftorben. Im a: 
mar 1521 folgte ihm Karls Jugendlehrer und Statthalter in Kaftilien, 
Adrian von Utrecht, unter dem Namen Adrians VI Erſt ned 
Berlauf mehrer Monate fam er von Spanien (Auguft 1522) nach Rom. 
Er war ernſt, ſittlich, in der Theologie und fcholaftifchen Philoſophie der 
Zeit erfahren. So fehr er den neuen Glauben des Lutherthums haßte 
und deſſen Vernichtung für Pflicht hielt, ftrebte er doch nad einer Re: 
form der Hierarchie und des äußern Weſens der Kirche. In Adrian 
gewann Karl einen neuen, in feinem Sinn handelnden Freund, fo wie 
in Julius von Medicis einen fohlauen und unterrichteten Anhänger, 
während Johann von Medici, ein Laie, Glied der jüngern Linie aus 
der berühmten Familie in Florenz, von einem jüngern Bruder bes erften 
Cosmus von Medici abftammend, fi) den Franzoſen zumendete, und 
fein feines muthiges und gut geübte Heer der Schwarzen Banden zu 
Lautrec führte. Sie hatten diefen Namen von den ſchwarzen Fahnen 
angenommen, welche fie als Zeichen der Trauer um ben Mediceer Leo X 
trugen. Yautrec war vor Mailand gelagert; aber ver kaiſerliche Feld⸗ 
herr, Hieronymus Adorno, und der große teutſche Krieger, Georg 
von Frundsberg, waren ihm zuvorgefonmmen und hatten 5000 auser⸗ 
lefene teutfche Landsknechte dur das Beltlin und über Bergamo nad) 
Mailand gebracht. Lautrec wandte fih von Mailand, das er vergebens 
belagerte, nad) Pavia. Diefes hielt der dem Georg von Frunds- 
berg an Muth, Feldherrngabe und Kriegsgewandtheit ebenbürtige Mar⸗ 
quis von Pescara befegt, welchem ver Oberfelvherr Prospero Eo- 
lonna zu Hälfe kam. Die Schweizer drängten den zaudernden Lau: 
trec zur Schlacht. Sie ftellten ihm im wilden Kriegögefchrei die Wahl 
zwiſchen ihrer Entlaffung oder dem Beginn bes Kampfes. Nur ungeme 
gab der ranzöfifche Feldherr nad; denn Prospero Eolonna’s Lage, 
welchen ein tiefer Hohlweg dedte, war weit günftiger. Am 29. April 1522 
wurben die Franzoſen unmeit beim Landhauſe Bicocca, anderthalb Meilen 
von Mailand, gefchlagen. So tapfer auch Lautrec's 8000 Schweizer 
kämpften, fie unterlagen der Kriegsleitung des Frundsberg unb Pes— 
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cara. Das grobe Gefhät und Gemwehrfeuer ver Kaiferlichen, die, von 
trefflicher Taktik geleitet, den Ausſchlag gaben, vernichteten ſchon viele, 
ehe fie nur den Hohlweg erreichten, doch zogen fich die Ueberlebenden 
nah einem Verluſte von 3000 Mann georonet zuräd, durch die von 
Gritti angeführten Benetianer und durch des mediceifhen Johann 
Ihwarze Banden gebedt. Lautrec floh nah Franfreih, und Sem: 
blangay, der franzöfiiche Schatsmeifter, der das zur Truppenanwerbung 
beftimmte Gelb zu andern, minder löblichen Sweden in die Hände ber 
Königin Mutter, Zonife von Savoyen, liefern mußte, wurde nad) 
einem eben jo oberflächlichen, als ungerechten Procefje am Galgen auf- 
gehängt (1527). Lautrecs Bruder, der Marſchall von Soir, Herr 
von Lescän, blieb in Italien zurüd. Den Franzofen ging aud Genua 
verloren (Mai 1522), der Marquis von BPescara nahm e8 mit Sturm. 
Lescün ſchloß eine Uebereinkunft mit dem Oberfeldherren Colonna 
und dem Marquis de Pescara, in vierzig Tagen, wenn bis dahin kein 
neues franzöfifches Heer in Italien erfchiene, dieſes Land zu verlaffen. 

Sanz Italien war nun mit Karl V gegen Franz I im Bunde, 
Hadrian durch einen ausprüdlichen Vertrag (28. Iuni 1523), Genua 
durh die Adorni, Florenz dur die Medici, Mailand dur ben 
ganz vom Kaiſer abhängigen Franz Sforza. 

Ein neues wichtiges Ereigniß zu Gunſten ber Faiferlihen Partei 
wer der Webertritt des erften franzöflichen Reichevafallen. Karl II, 
Geaf von Montpenfier und durch Vermählung mit ver Erbin 
Peters von Bourbon auch Herzog von Bourbon, hatte Gründe 
genug, fi vom Könige und feiner hinterliſtigen, tüdifhen Mutter los⸗ 
zumachen. Sie beanftanbeten feinen Antritt der Beſitzthümer Beters 
von Bonrbon, fie ließen ihm die Jahrgelder nicht auszahlen, fie bat- 
ten die ihm verfprochene Statthalterfhaft Mailands dem geizigen, frie- 
enden Günftlinge Rautrec, den ihm als Connetable von Frank— 
reich zuſtehenden Oberbefehl des Heeres andern Bevorzugten ertheilt und 
nah dem Zope feiner Gemahlin (1521) wegen bes Erbes feines Schwie- 
gervaters aus Neid und Geldgier einen Proceß gegen ihn eingeleitet. 
Mau erklärte feine Erbſchaft als erledigtes franzöfifches Reichslehen. Der 
tief verlegte Karl von Bourbon, nod Herr von eigenen Feſtungen 
und Truppen, trat mit Karl V im Unterhanplung und ging nad) Teutfch;- 
land, wo er Soldaten gegen die Franzofen warb (1523). Inzwiſchen 
batte der König von Frankreich (1523) feinem Günftlinge, dem Admiral 
Bonnivet, die Leitung des Heeres übergeben, welches diefer (im Sep- 
tember) nach Sufa führte. Er befegte, da der kaiſerliche Oberfeldherr, 

12 * 





180 Viertes Buch. Drittes Hauptftüd. 


Prospero Colonna, zu Mailand krank darniever lag, Afti, Novara, 
Aleſſandria, überfetste den Teſſin (14. September) und erichien vor Mai- 
land. Colonna widerftand nody mit der gewohnten Meifterfchaft, konnte 
aber alternd und krank den Einſchluß Mailands nicht verhindern. Jetzt 
erhielt der Faiferliche Statthalter Neapels, Lannoy, vom Kaifer mit ge 
wohntem Kennerblide die Oberfeloherrenftelle.e Mit dem tapfern Mar: 
quis von Pescara, der wegen Colonna's Zögerung grollend nad 
Neapel gezogen war,.rüdte er von da nad) Mailand vor, und übernahm, 
da inzwiſchen Colonna geftorben war, (30. December 1523) die Stelle 
des Oberfeloherren. Vom Kaiſer bevollmäctigt fiel nın Karl vom 
Bourbon mit den von ihm geworbenen Truppen in die Yombarbei ein. 
Schon Ende Februar 1524 wurde der Feldzug von den Kaiferlichen er 
öffnet, weil viele Franzofen während des Winter, wo das Kriegführen 
unterblieb, von Bonnivet entlaffen worden waren. Sie trieben biejen 
über den Teſſin zurüd, wo er fih in und um Novara lagerte. Im 
April erhielt er von Franzofen und Schweizern Verftärfung. Diefe mad 
ten an der Seſia halt. Bonnivet, der im Anfang Mai (1524) von 
Novara aufgebrochen war, zog zu ben verbündeten Schweizern, welche 
ihn noch immer an dieſem Fluſſe ermarteten. Sie wien hier, von 
Pescara angegriffen und gejchlagen, entfchievener Kriegsfunft und über: 
legener Heeresmacht, und verließen Italien. Auf dem Rüchzuge über die 
Seſia wurde Bonnivet, der franzöfifche Heerführer, verwundet und der 
berühmte, heldenmüthige Ritter Bayarbd fiel, von einer feindlichen Ku— 
gel getroffen. Der rachſüchtige Bourbon, der nur an Wieberoberumg 
feines Herzogthums in Franfreic dachte, veranlaßte jegt den übereilten 
Zug der Kaiferlichen nach diefem Lande (Anfang Juli 1524), allein bie 
ſpaniſche Flotte Fam ber franzöfifchen Des Andrea Doria nicht gleich, 
Karl von Bourbon war in Frankreich als Landesverräther verhaßt 
und er und Pescara mußten nad vierzig Tagen, von Franz I, feinen 
Franzoſen und Schweizern verfolgt, die Belagerung von Marfeille auf- 
geben. 
Der König von Frankreich fuchte jest, felbft an der Spibe feines 
Heeres, Mailand noch vor der Ankunft der Kaiferlihen zu gewimen. 
Ueber den Montcenis rückend, ftand er (October 1524) in Suſa. Schon 
aber waren Pescara und Lannoy in Mailand. Die Veit vertrieb 
dort die reicheren Einwohner und den Herzog Franz Sforza Da 
es in ber durch die Peſt entleerten Stadt an Menſchen und Geld fehlte, 
wurde fie von ben Faiferlichen Oberfelpherren verlaffen und von den Fran- 
zoſen befegt. Anſtatt das Faiferliche Heer zu verfolgen, gingen die Fran- 
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zojen von Mailand nach Pavia, um biefe befeftigtfte unter ven lombardiſchen 
Städten zu belagern (28. Detober 1524). Leyva, ber faiferliche Befehle- 
haber der Befagung, erwartete beharrlih den Entjag und vertheivigte fich 
muthig. Der Kaifer erhielt einen neuen Yeind, weil nad) dem Tode feines 
Sreundes Adrian Julius von Medicis unter dem Namen Clemens 
VII auf dem päpftlichen Throne faß. Der neue Papft dachte nicht an bie 
Unabhängigkeit Italiens, fondern an die Vergrößerung feines eigenen 
Haufe. Franz, mit dem er einen Bund fhloß, follte jenem zum Be- 
fie Toscana's helfen und durch päpftliche Hülfe Neapel erhalten, vie 
Teutfchen und Spanier aber aus Italien verjagen. Vom 28. Dectober 
1524 bi® Februar 1525 hielt fih Leyva mit der zähelten Ausdauer 
und bewunderungswürdigem Muthe, des Entjates harrend, in Pavia. 
Eigenfinnig trogte der mehr ritterliche, al beformene Franz, die Stabt 
belagerud, den abmahnenden Rathſchlägen feines weiſen fünf und fiebzig- 
jährigen Feldherren La Tremouille und anderer erfahrener Führer. 
Franz hatte fein Lager im Parf oder Thiergarten vor Pavia ver- 
ſchanzt und mit allem Nöthigen überflüffig ausgerüfte. In dem von 
ihm belagerten Pavia trogte Antonio de Leyva, der Faiferliche Be— 
fehlshaber, von tapfern Kriegern, unter ihnen bie Oberjten Zollern 
und Laudron und der tapfere, junge Hauptmann, Kafpar Frunds— 
berg, ein Sohn des berühmten Feldherrn, Georg Frundsberg, fchon 
jeit mehr, als drei Monaten, den ftürmenden Angriffen der Franzofen. 
In Lodi warben auf eigene Koften, fein Opfer fcheuend, die berühmteften 
Feldherren Karls ein Entfagungsheer. Lannoy verpfänbete zu dieſem 
Zwecke Neapels Einfünfte, Bourbon feine Kleinodien, Georg von 
Frund Sberg eine baierifche Herrſchaft. Die ſpaniſchen Solbaten, für 
isren Feldherrn Pescara begeiftert, erklärten, noch einen Monat auf 
den rückſtändigen Solo warten zu wollen. Die teutjchen Krieger brann- 
ten vor Berlangen, den in Pavia eingefchlofienen Kaſpar Srundsberg 
zu befreien. PBescara, Lannoy und Bourbon erjdienen plötzlich 
mit einem Heere von 18,000— 19,000 Mann vor dem vor Pavia ver: 
Ihanzten franzöfifchen Lager. Umfonft waren Pescara's erite Verfuche, 
den König Franz aus jeinem wohl verfchanzten Lager zu loden. Er 
mußte zum Angriffe jchreiten. Die Mauern des Parks wurden bei Nacht 
von 2000 Landsknechten und 1000 Spaniern eingeriffen und fo die Fran- 
zoſen zur Schlacht gezwungen (24. Februar 1525). Der herandringende 
laiſerliche Vortrupp wurde bald durch das franzöftfche Geſchütz zurückge— 
worfen und zerſtreut. Franz rief: „Heute noch nenne ich mich ben 
Herren von Mailand!" Da rüdte das geſammte faijerliche Heer vor, 
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und nun erft begann der eigentliche Kampf. Auf dem linken Flügel ber 
Kaiferlichen ftanden unter der Anführung bes alten Frundsberg und 
Marx Sittich8, Grafen von Salm, die teutfchen tapfern Lanpöfnedhte. 
Sie eröffneten die Schlacht, ſchlugen die ihnen entgegen ftehenden Lothrin⸗ 
ger und Gelderer, jo daß dieſe vor Allen unter Zurüdlaflung ihres Ge- 
fchliges flohen. Pescara, im Mittelpunfte des Taiferlichen Heeres, warf 
ſich mit ſtürmiſchem Ungeftüm, an der Spite feiner erprobten ſpaniſchen 
Krieger, auf die franzöfifche Keiterei und die 28 den Franzofen dienenden 
Schweizerfähnlein. Zuerſt wichen die franzöfifchen Reiter und brachten 
in das Schweizer Fußvolk, das ſich zurüdzog, Unorbnung Nun folgten 
abermals die Teutfehen und drängten fie von allen Seiten zurüd. Ihnen 
gebührte der Preis Des Tages. Jetzt griff die Befakung von Pavia die 
Tliehenden im Rüden an, da8 Centrum der Feinde war gefchlagen. Bes- 
cara's jugendlicher Neffe, vel Guaſto, hatte die den Rüden ver Fran⸗ 
zofen dedende Mauer ded Thiergartens zertrümmert. Der König von 
Frankreich, auf dem rechten Ylügel feines Heeres befehligend, fuchte ver: 
gebens feine Truppen zum Stehen zu bringen. Sein Pferd wurde ihm 
unter dem Leibe erftochen. Verwundet ftürzte er zu Boden. Als man 
ihn erfannte, verlangte er nach dem Bicelönig von Neapel und Oberfelb- 
herren Lannoy und übergab ihm feinen Degen. Die Srangofen ver- 
Ioren an diefem Tage 10,000 Mann, unter ihnen bie bedeutendften fran- 
zöfiihen Anführer Bonnivet und Ta Tremouille. Alle franzöfifchen 
‚Gefüge murden erobert. Der gefangene König von Frankreich wurbe 
nad) Pizzighetone und im Juni 1525 nach Madrid gebracht. Der erfte 
Krieg zwifhen Karl V und Franz I war beendigt, bie Herrfchaft 
Frankreichs in Italien vernichtet. Auch jet noch, ungeachtet fein Gegner 
Franz zu Madrid in enger Haft unter Alarçons Bewachung fa, 
fonnte Karl weder Spanien verlaffen, noch mit Nachbrud die proteſtan- 
tiihe Bewegung in Teutſchland unterbrüden. Spanien mußte für ihn 
nod) immer ber Mittelpunkt bleiben, von welchem aus er die Angelegen⸗ 
heiten feiner Völker und Staaten lentte. 

Nod immer war Karl feinem Gegner gegenüber nicht am Ziele. 
Der maaß- und planlofe Heinrich VIII, der die Krone Frankreichs 
für fich felbft wollte, von dem ftaatöflugen Karl mit feinen ausfchwei- 
fenden Forderungen abgewiefen wurde, und deſſen allvermögenver Cardinal 
Wolfen, welder die ihm vom Kaifer in Ausficht geftellte Papſtwürde nicht 
erhalten hatte, traten aus dem Bunde und ſchloſſen fi an die Mutter des 
franzöfiichen Königs, Louiſe von Sapoyen, an, die mwährenb Des 
Sohnes Gefangenfhaft Frankreich regierte. Clemens VII, ber fogar 
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mit dem Raifer und dem dieſem untergeorhneten Herzoge von Mailand, feiner 
damilie Toscana zu fihern, einen Bund eingegangen hatte (April 1525), 
neigte fich, weiler den Kaifer in Italien mehr, als den König von Frank— 
reich, fürchtete, zu letsterem bin. Die italienifchen Staaten wünjchten 
den Abzug der Spanier und Teutfchen. Franz blieb, da er ven unerfüll- 
baren Forderungen feines Feindes nicht nachgab, das ganze Jahr (1525) 
hindurch in fpanifcher Haft. Zu Ende ded Jahres wurde er frank und 
erſt jetzt zum Erftenmale von Karl befucht. Krankheit, der Wunſch 
nach Freiheit und ein binterliftiger Entſchluß beſtimmten den König end- 
lich zum Nachgeben. Er ging den Madriver Frieden ein (14. Januar 
1526). Der König follte nad) demfglben feinem Auſpruche auf Mailand, 
Neapel, Genua, Flandern und Artois entjagen, Burgund zurüderftatten, 
Karl von Bourbon jeine Befigungen verleihen unt 200,000 Thaler 
zahlen, die Wittwe des Königs von Portugal, des Kaiſers Schweiter, 
Eleonora beirathen, dadurch mit dem Xegtern in ben Bund treten, 
feine zwei älteften Söhne als Seißeln nah Spanien ausliefern und ſich 
im Falle der Nichterfüllung des Vertrages wieder ald Gefangener ftellen. 
Bei einem Hochamıte, mit der Hand auf dem Evangelium, beftätigte er 
den Bertrag durch einen Eid. Vorher hatte er fein franzöjiiches Gefolge 
auf fein Zimmer beſchieden und in einer Proteftationsurfunde erklärt, 
den erzwungenen Eid nicht halten zu wollen. Noch beim Abjchiede vom 
Kaifer erklärte er fich für die Erfüllung des lettern und nahm zum Zeu- 
gen Das Bild des gefreuzigten Heilandes an. An der Gränze Spaniens, 
gegen feine beiden Söhne, den Dauphin und den Herzog von Orleans, 
ald Geißeln ausgewechſelt, rief er auf franzöſiſchem Boden: „Nun bin 
ih wieder der König!” (18. März 1526.) Sogleich erfärte er fidy gegen 
‚ven mit Karl eingegangenen Bertrag. Unmöglic, konnte er feine Zwei- 
zängigfeit mit der von der Berfammlung der Notabeln zu Cognac ab- 
gegebenen Erklärung vedtjertigen, daß der König von Frankreich fein 
Recht habe, eine Provinz feines Reichs zu verfehenfen oder abzutreten. 
Zu Cognac verbanden fi (22. Mai 1526) Clemens VII, Frank— 
reich, England, Venedig, Mailand und Florenz zu einem Bunde gegen 
den Kaiſer. Der Zwed diefer fo genannten Clementinifhen oder heiligen 
Pige war die Befreiung Italiens vom fpanifhen Joche. Die Schwei— 
zer follten zum italienifchen Kriege 15,000 Mann ftellen. Der für fei- 
nen Zweck jedes Mittel ergreifende heilige Vater ſprach Franz vom 
Meineide los. Ungeachtet der Kaiſer in neuen Friedensvorſchlägen mehr 
Racgiebigkeit zeigte, beitand Clemens, dem für fi und feine Familie 
die Eniferliche Macht in Italien gefährlich ſchien und der ben leidenſchaft⸗ 
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fihen Franz ale Werkeug für feine Plane brauchen wollte, auf dem 
Widerſtande. 

So begann ber zweite Krieg zwiſchen Franz und Karl (1526— 
1529). Das Bundesheer rüdte vor Mailand an (Anfang Yuli 1526). 
Allen Karl von Bourbon, fhen im Anfange des Jahres 1526 aus 
Spanien zurüdgefehrt, der unerbittlihe Feind des franzöfifhen Königs, 
war ihm zuvorgelommen und fette fih in Mailand feſt. Die Anhänger 
ber heiligen Liga mußten thatlo8 die Schweizer erwarten, bie noch im- 
mer nicht kamen, und zogen fih nah Marignano zurüd, während ber 
Herzog Mailand an Karl von Bourbon zu übergeben gezwungen 
wurde (24. Juli 1526). Zwar hatte ein Feind des Papfte®, der frie 
gerifche Kardinal, BPompeo Colonna, von Neapel aus Rom angegriffen, 
erobert und den in der Engelöburg eingejchloffenen Papſt zum Waffen- 
ftillftand gezwungen. Allein Clemens, der nad Umftänden feine Ber: 
fprechen hielt oder brach, verlegte nach dem Abzuge der feindlichen Trup- 
pen ven Waffenſtillſtand und ließ die päpftlichen Söldner bei dem gegen 
den Kaiſer gegründeten Bunde. Vom Tigiftifchen Feldherren, Herzog 
von Urbino, wurde Mailand erobert. Die Schweizer waren, 13,000 
Mann ftark, eingetroffen. Die Sache ſchien in ber Lombardei für Karl 
bevenklih. Die Verbündeten bedrohten Mailand und Genua, Ferdi— 
nand, bes Kaiſers Bruder und Stellvertreter in Zeutfchland, konnte 
nicht helfen; denn fein Land war von den Türken bedroht. 

Soliman oder Suleiman II, von den Franzofen der Große 
oder Prächtige zugenannt, verließ (23. April 1526) mit 100,000 Ma 
und 300 Kanonen Konftantinopel, erreihte in drei Monaten Belgrad, 
belagerte und ftürmte dreimal Peterwardein, das er am 27. Juli nahm, 
ſchlug in fünf Tagen eine Brüde über die Drave bei Eſſek, brannte bie 
Stadt ab, zerftörte die Brüde, vernichtete, nachdem er an ber weitlichen Seite 
ber Donau gegenüber einer Injel Mohacz erreicht Hatte, das umgarifche 
Heer. Der thatlofe König Ludwig von Ungarn fiel in der Schlacht. 
Die Türken, Städte und Dörfer einäfchernd, rüdten durch Ungarn vor, 
eroberten es bis nach Ofen und kehrten (24. Septbr. 1526) nad) ver 
Hauptitadt ihred Sultans zurüd, wo Soliman Ende Novembers eintraf. 
Nah dem Tode des Königs Ludwig von Ungarn wurde Ferdinand, 
des Kaiferd Bruder, Stellvertreter im teutfchen Reiche und Negeut der 
öfterreichifchen Erblande, vermöge des von Wladislan von Ungarn und 
feinem Großvater Marimilian I abgefchloffenen Vertrages durch Ver⸗ 
mählung mit der Tochter des erfteren auf die Nachfolge in Ungarn und 
Böhmen beredtigt, von den Magyaren als König von Böhmen ausge 
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rufen (24. Octbr. 1526) und fpäter gefrönt (Febr. 1527), auch in dem 
DBefige von Mähren und Schleften anerkannt. Anders dagegen verhielt 
es fich mit Ungern. Der tapfere und reiche Woywode von Siebenbürgen, 
Johann Zapolya, wurde ald Gegenkönig gewählt (10. Noobr. 1526). 
Nur durch einen Srieg konnte die Herrfchaft über Ungarn entſchieden 
werben. 

Die Lage war alfo für das Habsburgifch-Defterreichifche Haus nichts 
weniger, als günftig. Der Bapft, die Könige von Franfreih und Eng- 
land und die italienischen Staaten mit den ſchweizeriſchen Söldnern hat- 
ten fich im Weften gegen bafjelbe verbunden. Im Often drohte der un- 
garifche König, Johann von Zapolya, und der eroberumgsluftige Sultan 
Suleiman II Ein Glück, daß der Bauernkrieg beenbigt, dadurch 
das Faiferlihe Anfehn in Teutſchland befeftigt und Suleiman nad 
feinem Rüdzuge aus Ungarn zwei Jahre hindurch (1527 umd 1528) 
wegen der in Aſien entftandenen Unruhen im eigenen Reiche befchäftigt 
wer. Der alte Ritter, Georg von Frundsberg, ber zur glüdlichen 
Deendigung des teutjchen Bauernfrieges entſcheidend mitgewirkt hatte, 
fellte nad Ferdinands Wunſch feinem bebrängten Bruder abermals 
helfen. Aus öfterreichifchen und eigenen Mitteln warb Frundsberg 
Truppen zum Zuge nah Italien (1526). Auch der Haß gegen ben 
Papſt mochte ihm Krieger zuführen, deren er 11,000 aus Teutſch- 
land und 4000 aus Italien zuſammenbrachte. Er umging mit feinem 
Heere die Beronerflaufe, jeßte durch das Gebiet von Brescia, rüdte bei 
Dftiglia Über den Bo und verband fih mit dem aus Mailand heran- 
rädenden Karl von Bourbon (Ianuar 1527), Lannoy, der fpe- 
niſche Statthalter Neapels, beunruhigte den Papft in Rom. Geldmangel 
und Durft nad) Beute beftimmten die vereinigten Truppen Frund s- 
bergs und Bourbons zum möglichſt fehnellen VBorrüden gegen Rom 
(März 1527). Im diefer Zeit hatte Lannoy bafelbft mit dem Papfte 
eine achtmonatlihe Waffenruhe abgefchloffen und biefer feine Truppen 
ans Gelvmangel entlafien. Der Nüdzug der Frundsberg' ſchen 
und Bonrbon’fhen Soldaten war ausbebungen; allein dieſe gehordy- 
tenihren Führern nicht. Als Frund s8berg feinen Landsknechten zufprach 
und ob ihrem Gefchrei nad Geld bewußtlos über einer Trommel zu- 
jammenfanf, übernahm Bourbon den Oberbefehl, erſchien mit feinem 
ans Teutſchen, Spaniern und Ftalienern beftehenden Heere vor Rom (5. Mai) 
und ftürmte es am folgenden Tage. Die Berfehanzungen des Batifans wur- 
den unterhalb des heiligen Geiſtsthores von den Teutfchen, oberhalb von 
den Spaniern angegriffen. Die lesteren führte Bourbon an, gepanzert 
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und mit weißem Mantel. Auf der Sturmleiter, die ex felbft anlegte, 
fiel er zufammen, von einer Hakenbüchſe tödtlich getroffen. ‘Die Leiche 
wurde, wie er ſterbend gewünfcht hatte, mit‘ feinem weißen Mantel ver- 
hüllt. Die Teutſchen hatten die Mauern zuerft beftiegen und öffneten 
da® Thor. Der Batilan wurde mit Sturm genommen, der Papſt flüd- 
tete fi in die Engeldburg. Die Söldner, ohne Führer, verlangten vom 
Papfte eine Summe, die ex, Entſatz hoffend, verweigerte. Jetzt erbrachen 
die zügellofen Kaiferlihen das Tiberbrüdenthor, drangen in die Stadt 
und ftellten ſich auf einzelnen öffentlichen Plägen auf. Nah Mitternacht 
begaum jene greuelvolle Plünderung und Mißhandlung der Einwohner 
Roms, ohne Unterſchied des Alters, Gefchlechtes und Standes, Die zu 
den abſtoßendſten Erſcheinungen der Kriegsgefchichte gehört. Ein Zeit- 
genoffe fehildert jene Verwüſtung der Stadt Rom aljo: „Alles, was fie 
fanden, warb verderbt, fadifirt, geplündert, gefangen ober erjtochen.” 
„Es ward gar Niemands, auch des teutfchen Spitald nicht verfchont.“ 
Sie kamen an demfelben Tage über die Sirtusbrüde „mit Glüd in die 
rechte Hauptitadt Rom, die nicht auf einen Tag gebaut und doch auf 
einen Tag zerftört wurde.“ Sie eroberten fie „gewaltig, erfchlugen 
oder nahmen gefangen, was fie antrafen.” Es wurden „etlihe Kardi— 
näle, Bifchöfe, Prälaten, Baukherren, Mönche, Nonnen gefangen, geſchätzt, 
zum Theil ihr Wille bei den Nonnen gefucht, viele Bücher, päpftliche 
Bullen, Briefe, Kegifter, alle alten Privilegia und was dergleichen ge- 
funden wurde, verbrannt, durchſtochen, mit Zähnen zerriffen, ınit Füßen 
darauf gefprungen, daran befonders den Kaufleuten und Baulherren viel 
und groß gelegen war. Aljo lagen die Gaſſen, Häufer und Ställe, 
darin Efel und Roß gejtanden waren, voller Brief und päpftlicher Bal- 
(en, und diefe wurden den Beſtien unterjtreut. Es jind auch die Kirchen 
St. Peters, Pauls, Lorenz u. |. w., feine ausgenommen, durchaus gar 
geplünvert, Kelche, Meßgewand, Monftranzen und aller Ornat aufge 
brochen und dahin genommen, auch alles Heilthum, mit Gold und Sil- 
ber geziert, ausgenommen und von Gold und Silber entblüßt worden, jo 
daß in ganz Rom fein Kelch oder Zierde auf diefe Zeit in allen Kirchen 
gefunden werben modte.” Dazu wurden in „St. Peteröfirhe und vor 
dem Altar ob 200 Perſonen erfchlagen, darunter viel Schweizer, des 
Bapfts Trabanten.“ In der „ganzen Stabt Rom wurde an vierzehu 
Tage lang von Teutſchen und Spaniern geplündert, fadimirt, gefangen 
und erjchlagen. „Dazu follen etlihe böfe Buben Meivlin um zehn 
Jahre angewenbet haben, ihren Muthwillen mit ihnen zu verbringen, da⸗ 
ron ihrer etliche follen geftorben fein, darob etliche treffliche Krieger ein 
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groß Mißfallen trugen und zuleßt mit der Hand zu firafen ſich unter- 
fingen. Auch ferner find etlihe Biſchöf und Prälaten, wie Diebe, mit 
den Händen auf den Rüden gebunden, zu Rom von einer Wohnung in 
tie andere geführt worben, mit großem Gefpött, bis fle ihre Schatung 
bezahlt Hatten. Es haben auch etliche Spanier viel ſchöner edler Klofterjung- 
frauen zn ihrem Willen binweggeführt. Etliche Römer haben ihre Töch⸗ 
ter wieder von ihnen erfauft und nah ſchändlichem Gebrauch berfelben 
wieder erlöst um 20, um 30 Ducaten” .... „Dann zu allem Un- 
gläd haben etliche Römer die Schande, ihren Töchtern und Weibern von 
etlihen Spaniern zugefügt, anfehen müflen, daß fie lieber geſtorben wä- 
ren” ... „Ale Gaſſen lagen voll zerichlagenen und zerriffenen köſtlichen 
Hausraths von Polfteren, Betten, Tepichen, Seiden, Leinwand, Kleidung 
und marncherlei ſchöner Arbeit, Kunſt und Schönheit. Es find auch die todten 
und erfchlagenen Körper, veren Zahl man nicht wiffen ınag, denn etliche fagen 
von 8000, etliche von 10,000, fünf oder ſechs Tage unbegraben gelegen, 
auf einen Haufen zufammengetragen, etliche ſchmekend geworben. Der Herr fei 
den Seelen gnädig umd verzeihe dem, ber zu ſolchem Blutvergießen Ur: 
ſache gegeben hat, auch denen, die es gethan haben.“*) Während ber 
fimfzehn Tage, an denen bie Berheerung fortdauerte, waren in den Ge- 
walttbaten viehiſcher Luſt und Graufamkeit die Spanier bie erften. Die 
teutfchen Anhänger der Lehre Luthers unter den fiegreichen Soldaten be 
guägten ſich meift mit der Verfpottung der römifchen Hierarchie. Rotten 
des teutſchen SKriegsvolfes erjchienen vor der Engelsburg, in welcher der 
Bapft Clemens VII eingefhloffen war. Einer unter ihnen zeigte fich 
mit drei Kronen auf dem Haupte und dem Chormantel, auch faß er auf 
weißen Zelter, wie der Papſt zu reiten pflegte. Die Landsknechte ums 
gaben ihn in Kardinalskleidung, mit Biſchofsmützen. Trompeter und 
Pfeifer begleiteten fie. Der Pjeudopapft gab vor der Engelöburg und vor 
den Gefängniffen der Karbinäle, Biſchöfe und Prälaten den Segen. 
Er lieh fih einen Pokal, mit Wein gefüllt, reichen, fegnete ihn und trank 
ihn dem heiligen Bater zu. Die Landsfnechte im Kardinalsgewande 
traufen mit und ſchwuren, feine Kirche zu bauen, dem Kaiſer zu gehor- 
chen und als geiftliche Leute der Obrigkeit unterthan zu fein, wie Chri- 
Rus, Petrus und Paulus gethan hätten. Hierauf fchrie der lanvöfnech- 
tifhe Papſt: „Den Luther will ich zu meinem Nachkommen machen und 
ihm Das Papftthum fchenfen. Wem folhes gefällt, ver foll mit mir ven 
Finger aufheben.” Da huben die Landsknecht-Kardinäle die Finger auf, 


*) Schafian Frank von Wörd, Chronik, Thl. II, S. 694696. 
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und viele diefer Pſeudobiſchöfe ſchrieen: „Luther Papft, Luther Papft!‘*) 
Ein damaliger Chronift fügt bei: „Darob freilich ber vechte Papft eine 
Heine freude gehabt hat, keinen Augenblid fiher, wenn es über ihn 
gebe, alfo, daß ihm wohl der Angſtſchweiß mit feinen beimohnenven Kar- 
dinälen und Bilchöfen ausgegangen fein follte, und wahrlich dad Lachen 
nm fie ift theuer geweſen.“**) Ein teutjcher Kriegemann mit Namen 
Grünwalbdt ſchrie vor der Engelöburg, „er wollt! gem ein Stüd aus 
des Papfts Leib freffen, damit er foldhes dem Luther fagen möchte, weil 
der Papſt Gottes Wort verftopft und verhinvert.”***) Aus ber alten Ka⸗ 
pelle des päpftlihen Palaftes machten die Landsknechte einen Stall und 
brauchten die päpftlihen Bullen zur Streu für die Pferde. Kaifer 
Karl zog in Madrid Trauerkleider an, ſchickte Betheuerungen feiner 
Unſchuld an die Höfe, ließ es aber gejchehen, daß der Papit in ver 
Engelöburg belagert wurde, und ftrafte die Aufrührer nit. Er wollte 
in feiner Staatsflugheit den VBortheil der Mißhandlung des Papftes ohne 
ihren Schein. Das italienifhe Bundesheer war den Raiferlichen bei 
ihrem Zuge nah Rom in zwei Abtheilungen gefolgt, die eine unter dem 
Grafen Guido von Rangone, bie zweite unter dem Herzog von Ur: 
bino. Längft war Rom geplündert, als fi) dieſe beiden Abtheilungen 
bei Orvieto vereinigten (16. Mai 1527). Als das kaiferliche Heer 
in Rom endlich einen Oberfeldherrn Philibert, Prinzen von Oranien, 
wählte, wurde dem Unfuge gefteuert, die Belagerung ter Engelsburg 
aber von dem neuen Feldherrn, da die Freunde des Papftes dieſe nicht 
zu entſetzen wagten, fortgefeßt (bi® 5. Juni 1527). Als der Papft capitu- 
liven wollte (6. Juni), wurden maaßloſe Geldforderungen geftellt, vie 
Herausgabe von Städten verlangt und der Papft fortwährend von dem 
frühern Gefängnigwäcdhter Franz' I, Alarçon, feft gehalten und bemadht. 
Trog der Trauerkleider befand Karl auf der Erfüllung der von feinen 
Soldaten geftellten Bedingungen. Allein ungeachtet feiner diplomatiſchen 
Verſuche, Frankreichs und Englands Intereſſen zu theilen, kam zwifchen 
ben fonft feindlichen Königen beider Länder durch vier befonvere Ber: 
träge ein Einigungsbund gegen Karl zu Stande (18. Auguſt 1527). 
Schon im Yuli war ein Heer zur Befreiung des Papftes erfchienen. 
Lautrec, der frühere franzöfifhe Statthalter Mailands, vom erften 


— 





*) Sebaftian Frank a. a. O. ©. 696. 
**) Ebend. 
”*) Ebend. 
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ittafienifhen Feldzuge nicht im beften Andenken, erhielt, wie damals, die 
Dberfeloberrnftelle des fih auf 50,000 Mann belaufenden Heeres. Durch 
die franzöfifche Flotte ımter Antrea Dorian wurde Genua esebert. 
Yantrec Drang fiegend in ver Lombardei vor und eroberte Pavia (4. 
Dctober 1527), Mailand, von dem heldenmüthigen Antonio de Leyva 
vertheidigt, wurde auf der Seite gelaflen und zum fchnellen Entjage des 
Pupftes gegen Rom gerüdt. Allein die Schweizer, 10,000 Mann ftarf, 
wollten wohl für den vertriebenen mailändifchen Herzog, nicht aber für 
den Papſt fireiten. Sie zogen in ihre Heimath zurüd. Inzwiſchen 
harrte Lautrec in Piacenza, weil vie Pet, welche im Rirchenftaate wü⸗ 
thete, den faiferlichen Statthalter und Bicefünig Nenpels, Yannoy, und viele 
andere hinweggerafft hatte, und der neue kaiſerliche Statthalter, der ver⸗ 
ichmuzte Geſandte in Rom, Hugo von Moncada, mit dem Papfte neue 
Unterhandlungen anfnüpfte. Endlich verfchafften die englifchen Kommiſſäre, 
ihres Königs Heinrichs VIII Eheſcheidung von der ihm verhaften a= 
tbarina von Aragonien zu erleichtern, dem Papſte Gelegenheit, ins 
Yager der gegen den Kaifer Verbündeten nady Drvieto verkleidet zu flie- 
ben (5. December 1527). Der Kaifer machte, von Geld entblößt, den 
Berbündeten neue, annehmbarere Vorſchläge. Franz folle, fo hieß es, 
gegen Entrichtung von 200 Millionen Franken Burgund erhalten, aus 
Italien ziehen, feine beiden al8 Geißeln geftellten Söhne zurüderhalten. 
dranz wollte mehr, und ſetzte den Krieg fort. Da ihn Karl an feinen 
Eid erumerte, an feine Lüge und den Wortbruch, ließ ihn Franz zum 
Zweikampfe fordern. Als der Kaiſer Die Forderung annahm, den Ort 
beftimmte und dem Könige die Waffen mitzubringen überließ, erwieberte 
der letztere nichts. Der Krieg dauerte fort. Lautrec ging gegen Nen- 
pel vor (Febr. 1528). Bon dem zu 60—80,000 Mann zu Fuß und 
20,000 zu Pferde angegebenen Heere wurde bald das ganze neapolita- 
nifche Gebiet mit Ausnahme Neapels, Gasta's und Manfredonia's befekt. 
Der Feldherr ftand vor Neapel (1. Mai 1528), wohin auch kurz vorher 
da8 auf 12,000 Mann herabgeſchmolzene faiferliche Heer von Rom ge- 
zogen war. Philipp Doria, der Sohn des Andrea, vernichtete zur 
See die faiferlihe Ylotte und nahm ihren Anführer, Marquis del 
Guaſto, gefangen. Allein der Gefangene wirkte mit Sclauheit auf 
die Dorias, welche die Zurückſetzung ber Genueſer durch die Frangofen, 
die Beeinträchtigung ihres Handels und das Mebergehen des Doria 
beim Befehl der Tlotte, ven man dem Franz von Rochefoucault, 
einem untüchtigen Günftlinge, gab, unfchwer ertrugen. ‘Der Webergang 
der Dorias zu den Kaiferlihen und die Seuche im franzöftfchen Heere 
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entfchienen zu Gunften des Kaifers. Auch Lautrec, ber franzöſiſche 
Oberfeldherr, fiel als Opfer der Peſt. Neapels Belagerung wurde auf- 
gegeben. Lautrecs Nachfolger im Oberbefehle, der Markgraf von 
Saluzzo, zog mit feinen Truppen nah Averſa und nahm eine ſchimpf⸗ 
liche Kapitulation an (Auguft 1528). Auch in der Lombardei ſtritten bie 
Kaiferlichen fiegreih. Der tapfere Bertheiviger Pavia’d, Antonio de 
Leyva, beſiegte das zweite franzöfifche Heer, das fih im Sommer 1528 
vor Mailand aufgeftellt Hatte, bei Landriano (21. Juni 1529). Anbrea 
Doria befreite jeine Baterftadt Genua, und zog, ein wahrer Baterlaubs- 
freund, als einzigen Lohn feiner Tapferkeit die Wieverherftellung der re 
publikauiſchen Verfaſſung feiner Baterftadt der ihm über dieje angebotenen 
Herrſchaft vor. So ftand im Norden und Süben bie Sadye ber Kaiſer⸗ 
lichen günftiger, als bie der mit Frankreich Berbündeten. Weil“ aber 
außer ben auf beiden Seiten vorhandenen Uebeln, dem Geldmangel und 
ver Belt, Karl feine weitere Thätigfeit auch durch Die ungarifchen und 
teutfchen Angelegenheiten gehemmt jah, konnten Louiſe, die räntefüchtige 
Mutter des franzöfifchen Könige, und Margaretha, Karls Zante, ven 
Frieden leichter vermitteln. Er wurde deshalb der Damenfriede genaunt 
und am 3. Auguſt 1529 abgefchioffen. Frankreich behielt nach ihm Bur- 
gund und zahlte 200,000 Kronen dafür an ven Kaifer, das teutjche Reich 
erhielt das Derzogthum Mailand. So war and am Schlufie des zwei- 
ten italienischen Kriege das Webergewicht des habsburgiſch-ſpaniſchen 
Haufes unerſchüttert. 

Inzwiſchen hatten ſich die Verhältniſſe im Often anders geftaltet. Der 
von einem Theil der Magyaren zum Könige von Ungarn gewählte und 
gefrönte Johann von Zapolya wurde durch den ihm entgegen ge- 
wählten und gefrönten Bruder des Kaiſers, Ferdinand, aus Ungarn ver- 
trieben (Auguft 1527). Er floh nach Siebenbürgen und, auch hier ver⸗ 
jagt, nad) Polen. Bon dort aus unterhandelte ex beſonders durch 
ben venetianifhen Agenten Gritti (Decemb. 1527) mit den ZTikufen. 
Endlich wurde ein fürmliches Bündniß zwifchen dem Sulten Suleiman II 
und dem Könige Januſch — fo hieß Johann von Zapolya bei 
den Türken — abgeſchloſſen (Febr. 1528). Es galt die Wiebereroberung 
Ungarns für jenen ihren Freund und Bajallen durch einen Heerzug ber 
Türken. Die Gejandten Ferdi nauds murben ſchnöde abgefertigt. 

Der neue Heerzug der Türken, an feiner Spike Suleiman II, 
verließ Konftantinopel (10. Mai 1529) mit 250,000 Dam, 22,000 
Kameelen und 300 Kanonen. Zudem wurbe das Heer von eiwer Flotte 
von 400 Schiffen auf der Donan begleitet. Sie eroberten und verwäfle 
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ten Ungarn, erftännten Ofen, und festen ihren Bundesgenoſſen, Johann 
Zapolya, in der Königsburg ein (Iulı — September). Am 26. Sep: 
tember waren bie Türken vor Win. Suleimans Zelt ſtand auf der 
Hohe des Sömmering. Bis zum 14. October wurde bie Belagerung ohne 
Unterbrechung fortgefegt. War auch Defterreichd Hauptſtadt fchlecht be= 
feftigt, die Befagung focht mit wahrem Heldenmuth, und wendete ihre 
Geſchutze mit vieler Umficht gegen den Feind an. Mit dem aus nicht 
mehr, als 20,000 Mann, beftehenven Befagungsheere wetteiferte an Auf: 
cpferung und Widerſtandskraft der heldenmüthige Bürger, ver fi im 
Sturm der Feinde, wie bei ben Ausfällen, gleich tüchtig bewährte. Phi- 
tipp, Pfalzgraf am Rhein und Herzog von Baiern, und der 
alte Riclas von Salm befehligten das in Wien belagerte Heer. Die 
Vorſtädte waren niedergebrannt, Lüden in die Stabtmauern gefchoffen, 
ein Theil derfelben ftürzte auch unter den gejchidt angelegten Minen ber 
Türken ein. Die fälteren Nächte, die Rangwierigfeit der Belagerung, bie 
Nachricht vom Heranziehen eines großen teutfchen Hilfäheeres beſtimmten 
den Sultan zum Aufgeben ver Belagerung (15. October). Den Tag vor- 
ber war der legte Sturm auf Oeſterreichs Hauptſtadt abgefchlagen worden. 
Bor dem Abzuge ließ Suleiman ſein Lager „viel alter und unnützer ge- 
fangener Bauern und Pfaffen“ ins euer werfen, bie ftarfen und jungen 
Gefangenen nahm er an Hals und Leib gefeifelt mit fi. Oeſterreich 
wurde bis Linz zur Einöde gemacht. In Wien feierte man ben Türken⸗ 
abzug durch Läuten aller Gloden, Freudenfeuer, Hochamt, Proceffion in 
der Stephanstirche und Abfeuern des Geſchützes. Unter den verwüſten⸗ 
den Zürlen waren auch viele Chriften aus Ungarn, Zapolya’s An- 
bänger, und Chroniften jagen, man babe bei den viehifchen Gewaltthaten 
des Türkischen Heeres Unrecht gehabt, zu meinen, „ber Türk allein fei 
der Teufel.“ Ungarn blieb in den Händen der Feinde, Zapolya war 
türtifcher Unterfönig oder Vaſall. Mit Ferdinand wurde ein Waffen- 
ſtillſtand geſchloſſen. Die Türken ftanden aber immer in drohender Stel: 
lung an der Gränze. Bei einer für die Habsburgiſch-Spaniſche Macht 
im Oſten fo gefährlichen Stellung war Karl V der Friebe wünſchenswerth. 

Gewiß war der politifch-militärifche Rückſchlag in den fpanifchen, 
italiſchen und türkifchen Kriegen bedeutend genug, bei einem Iodern, aus ver: 
ſchiedenen, felbft dem Proteftantismus günftigen Elementen zufammengefetten 
Reichöreginiente dem mächtigen Stoße entgegenzumwirfen, der mit einem: 
male durch das Wormferedict Luther und feine Anhänger vernich⸗ 
ten follte. Die Sache der Reformation mußte unter diefer vortheil: 
haften Rückwirkung eine immer feftere Wurzel faſſen. 
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Die Darftellung ihrer Entwidlung vom Wormſeredikte (1521) 
bis zum Nürnberger Religionsfrieden (1532) wird bieje® zur 
Senüge zeigen. 

Das Wormferedift, auf den 8. Mai 1521 zuräd datirt, weil 
bei feiner Ausfertigung am 26. Mai fchon viele, namentlih Luther 
günjtige Fürſten fi von Worms entfernt hatten, follte den Reformator 
und feine Anhänger vernichten. Luther wurde ſogleich der Juhalt des ihn 
betreffenden Ediktes mitgetheilt. Er follte nach demjelben auf der Stelle 
von Worms zurüdreifen, weder predigen, noch fonft wie auf das Boll 
wirken, 21 Tage von der Eröffnung an ficheres Geleit haben. Nach 
Berlauf derfelben traf ihn die kaiferlihe Acht und Aberacht. Bon die: 
fem Zage an (14. Mai) follte ihn, wie das Edikt fagte, „feiner haufen, 
böfen, berbergen, äzen, tränfen“, noch ihm „mit Worten oder Werfen” 
„Hülfe, Anhang, Beiftend oder Fürſchub“ gewähren, Jeder, wo man ihn 
antreffe, „gefänglich annehmen und dem Kaifer wohl bewahrt zufenden.“ 
Seine „Mitverwandten, Anhänger, Enthalter, Fürſchieber, Gönner und 
Nachfolger” follte man bei Strafe der Acht und Aberacht um alle der 
Unterlafjung „nieverwerfen und fahen, und ihre beweglichen und unbeweg⸗ 
lichen Güter zu Händen nehmen” und „zum eigenen Nug wenden und 
behalten.‘ Bei gleicher Strafe wurde das Kaufen, Verkaufen, Lejen, 
Behalten, Abſchreiben, Druden und Drudenlafien, Predigen over 
Beichirmen von Luthers Echriften verboten, „unangefehen, wie naiv bei- 
gejetst wird, ob barinne etwas Gutes, den einfältigen Menſchen zu be- 
trügen, eingeführt würde.” Mean folle diefe Schriften „mit dem Teuer 
verbrennen, gänzlich verabthun, vernichten und vertilgen.” Die von 
Luther nicht verfaßten, aber ähnliche Lehren verbreitenden Schriften 
follten in gleicher Weiſe zerftört werden. Sogar auf das „Malen“ Lır- 
thers Sache begünftigender Gegenftände erftredte fich dieſes Verbot. Dabei 
wurbe verlangt, daß man „ver päpftlichen Heiligkeit Botſchaften over 
ihren verorbneten Kommiffarien in foldem auf ihr Anlangen und Exfuchen 
mit allem Fleiß und Treue beiftehen ſolle“*). Unverkennbar war die 
Feder Aleanders, des päpftlichen Legaten, welcher das Edikt verfaßt hatte. 
Man machte des Papftes Sache zur Sache des jungen Kaiſers, währenn 
in Teutſchland fo viele, fonft nicht Luthers unbedingte Anhänger mit 
bem Papfte unzufrieden waren. ‘Das Uebertriebene der gegen Luther er: 
griffenen Maßregeln erjchien lächerlich, weil ſie ſich an vielen Orten, 


— — 


*) Wormterebift v. 1521, teutih bei I. ©. Wald, Luthers fämmtliche 
Schriften, Thl. XV, ©. 2274—2279. 
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wo Fürften und Stände andere Anfichten hatten, nicht ausführen Tießen. 
Der leidenſchaftliche Ton des Schimpfes und Spottes, mit welchem Lu⸗ 
ther in dieſem Edikt behandelt wurde, konnte nur dazu dienen, die Theil- 
nahme an ihm zu heben. So heißt e8 in demfelben: „Und damit 
alle andern des Luthers unzählbare Bosheiten um Kürze 
willen unerzählt bleiben, fo hat diefer einiger nidt als 
ein Menſch, fondern als der böfe Feind in Geſtalt eines 
Menſchen mit angenommener Mönchskutten mander Ketzer 
aufs Höchſte verdammte Kegereien, die lange Zeit ver: 
borgen blieben, in eine ſtinkende Pfügen zuſammen ver- 
fammelt und ſelbſt etlihe von Neuem erdadt”*). 

Das Wormferebift wurde nur in dem eigenen Länbern des Rai: 
. jers und Ferdinands, feines Bruders, ferner des Herzogs Georg 8 
von Sach ſen, der Herzöge von Baiern, in einigen geiftlichen Ländern 
und im Kurfürftenthum Brandenburg vollzogen. Die Märtyrer in die- 
jen Ländern dienten nur dazu, da, wo bie Anhänger der neuen Lehre 
begünftigt wurden, die Begeifterung für diefe zu vermehren. Auf ber 
Rädreife von Worms nah Wittenberg, welhe Luther am 26. 
April, Bormittags 10 Uhr, antrat, wurde er auf Veranftalten feines 
Freundes, des Kurfürften Frie drichs des Weifen von Sadfen, 
bei Waltershaufen (4. Mai 1521) von zwei verfappten Edelleuten 
überfallen und nad dem fturfürftlichen Schloſſe Wartburg in der 
Kleidung eines Reiters als Gefangener gebracht. Haar und Bart ließ 
er jih wachfen, wie es feine Gönner wünfchten, um unfenntlich zu blei= 
ben, da nach dem 14. Mai die Acht ihren Anfang nahm. „Jetzt lebe 
ih, ſchrieb er von der Wartburg, in chriftlicher Freiheit, gänzlich Loßge- 
ſprochen von allen Geſetzen jenes Tyrannen.”*) Er las die hebräifche 
und griechifche Bibel und bereitete andere veformatorifche Arbeiten vor. 
Nicht einmal fein Aufwärter ahnte, daß er nur aus Freundfchaft in der 
Wartburg feitgehalten werde, um gegen Verfolgungen ficher zu fein. Da- 
tum verwunderte er ſich darüber, daß Luther fo gut bewirthet wurbe. 
Er ſaß 10 Monate auf der Wartburg (vom 4. Mai 1521 bis 5. März 


Teutſch bei Walch, Luthers fänmtl. Schriften. Thl. XV, ©. 2269 
und 2270. 

**) Sr meinte damit ben ihm abholden, bigott Tatholiichen Herzog Georg von 
Sahjen, ber von ihm in ber berben Sprache ber Zeit auch pordus Dresden- 
sis, das Schwein von Drespen, genannt wird. Luthers Brief an Spalatin 
vom 14. Mai 1521 bei Wal XV, Anhang, ©. 135, lateiniſch bei be Wette, 
Luthers Briefe, Sendichreiben und Bedenken, Thl. II, ©. 7. 
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1522). Er wurde frank von dem eingefchloffenen Sigen und verlor ben 
Muth nicht. Eine Reihe teutfcher Schriften fendete er von feinem Patb- 
mos aus, wie er die Wartburg nannte. Alles, was er fchrieb, follte 
„teutſch“ ſein. „Ich bin für meine Teutſchen geboren, fchrieb 
er von bier an Nikolaus Gerbel, denen ich aud diene.” Uner⸗ 
fhütterlih waren fein Muth und feine Treudigfeit. „Die Gelübde ber 
Mönde und Priefter aufzuheben, fchrieb er demſelben, und zu zernichten, 
babe ih und Bhilippus Melandthon) einen Bund gemadt. D des 
erzverruchten Antichrifts mit feinen Schuppen! Wie bat der Satan alle 
Geheimniffe der hriftlichen Sottfeligfeit duch ihn zerftört” und: „Nichts 
Aergeres klingt mir in die Ohren, als Mönd, Nonne, Priefter, und 
halte eine Ehe in gröfter Armuth für ein Paradies dage- 
gen.“s) Er ging während feines Aufenthaltes auf der Wartburg in 
bie „Erdbeeren“ und auf die Jagd. Selbſt dad Wild, das man erlegte, 
betrachtete er mit den Augen bes Gottesgelehrten, der kein anderes Ziel, 
als bie Verbeſſerung der verborbenen römischen Kirche, vor fidh bat. „Ich 
babe, fehreibt er-an Freund Spalatin, ven Geheimfchreiber des Kur: 
fürften von Sachſen, (15. Auguft 1521) auch unter Neken und Hunden 
theologifche Gedanken gehabt. Aber fo viel Luft mir die Geftalt und 
das Anfehen folder Sachen gemacht, fo fehr hat mich das darunter ver- 
ftedte Geheimniß und Bild gedauert. Denn, was beveutet dieſes Bild, 
al8 daß der Teufel durch feine gottlofen Meifter und Hunde, nemlich die 
Biihöfe und Theologen, die unjchuldigen Thierlein heimlich jage und 
fange? Ad, Die einfältigen und gläubigen Seelen fielen mir dabei gar 
zu fehr in die Augen! Als auf der Jagd „ein armes Häschen” gefan- 
gen und, von Luther verftedt und gejhägt, von einem Hunde über- 
fallen und getöbtet wurde, ſchrieb er in demfelben Briefe: „So wüthet 
aud der Papft und Satan, daß er auch die geretteten Seelen verberbet, 
und fi) wenig um meine Mühe kümmert.” Dem Spalatin aber 
fügte er im Scherze bei: „Ihr Wildpretfreffer am Hofe follt auch fein 
lernen, daß Ihr ein Wildpret im Paradiefe fein werdet Chrifto, dem 
frommen und beiten Jäger.” Die Hofherren, meint er, follten beim 
Jagen baran denken: „Es geht über Euch ber und wird Euer Spiel 
vorgeftellt, wem Ihr Euern Scherz mit der Jagd habt!"**, Raſtlos 
ermunterte Tuther von ber Wartburg aus feine Freunde und Anhänger 


*) Bei Wald, Thl. XV, Anhang, S. 138—142. 
”*) Teutich bei Walch, Th. XV, Anhang, ©. 146 und 147, lateinisch bei 
de Wette, Luthers Briefe, S. 43 und 44. 
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durch Briefe, Heinere Abhandlungen und befchäftigte ſich mit der Ueber— 
legung bes neuen Zeftamentes, welche am 30. März 1522 zum Schluffe 
fam, neben vielen Arbeiten über das alte Teftament. 

Im Kurfürſtenthum Sachfen, wo Friedrich III Luther und 
feine Anhänger gewähren ließ, und nichts gegen fie unternahm, hatten 
die Gewaltmaaßregeln des Kaiſers, da er ihnen, durch auswärtige Kriege 
abgehalten, keinen Nachdruck geben konnte, nur eine für die Reformation 
günftige Wirkung. 

Bad Luther bisher nur in Schriften gelehrt hatte, machten wäh- 
rend feiner Abwefenheit feine Freunde und Anhänger zur That. Priefter, 
wie Jakob Seidel in Meißen und Bartholomäus Bernhardi 
von Feldkirch, Propft von Kemberg, verehelichten ſich. Nirgends aber ge- 
ſchah für diefen Zweck mehr, als in Wittenberg. Karlſtadt, Yuthers 
College dafelbit, fchrieb feine Schrift über Cölibat, Mönchthum und 
Bittwenfcheft, viele Auguftiner verließen das Klofter, fie verlangten die 
Abſchaffung der öffentlichen und Privatmeſſe, die Aufhebung der Klofter- 
gelübde, die Austheilung des Abenpmahles unter beiden Geftalten. Am 
mweiteften ging dafelbft der Auguftinermönd Gabriel Divymus oder 
Zwilling Er nannte in feinen Predigten die Anbetung des Altars- 
faframentes Abgötterei, er forderte ſogar gewaltfame Vertreibung ber 
Möndye aus den Klöftern und Zerſtörung ver letteren. „Keiner wird 
m der Kapuze feelig, fagte er, nur in des Teufels Namen geht man 
ins Klofter! Ein über das Vorgehen der reformirenden Mönche ausge: 
ftelltes Gutachten der Univerfität Wittenberg erklärte in Luthers Sinne 
die Meſſe ale Mißbrauch, verlangte das Abendmahl unter beiden Geftal- 
ten und die Abfchaffung des Meßopfers. Allein die Reform, die im 
Anfange Luthers volle Billigung aus feinem Pathmos erhielt, verlor 
durch den Fanatismus Einzelner das nothwendige Maaß. Voun Zwil: 
fings Predigten aufgereizte Mönche gebrauchten Meſſer, bie Meſſeleſer 
vom Altar zu jagen, warfen Steine nach ihnen, wollten das Auguſtiner— 
kloſter ftürmen, um bie noch bort befindlichen Mönche zu vertreiben. 
Bald hatten fie in dem gelehrten, aber reizbaren und unklaren Karl- 
ftadt einen bedeutenden Anführer gewonnen. Seine Prebigten überbo- 
ten die Sprache des Didymus duch ihren aufregenden Ton. Er ver: 
kündete, er wolle das Abendmal unter beiden Geftalten ohne Meßgewand, 
Chorhemd und Chorrod mit Hinmweglafiung aller übrigen Theile bes 
Miſſales austheilen. Gleichzeitig traten in Zwidau Schwärmer auf, 
zwei umgelehrte Tuchmacher, Nikolaus Storh oder Ciconia und 
Thomas Marı (MMarkus Thomas), und ein Schüler der Univerfi- 

18* 
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tät Wittenberg, Markus Stühner. Sie traten als Propheten auf, 
fanden in Zwickau beſonders unter dem ungelehrten Haufen Anhänger 
und kamen nad Wittenberg. Sie fagten, der Geift Gottes gebe ihnen 
bie Lehre ein, fie hätten mit Gott Unterrebungen, fie wollten weder et⸗ 
was von der beftehenden Kirche, noch von der Kinvertaufe willen, Das 
jegige Gefchleht werde Gott ausrotten, man müſſe an die Nachlommen- 
ſchaft denfen, jett xegierten nur Schlechte, nur Offenbarungen könnten 
und durch den Geift Gottes fagen, was zu thun fei, Künjte und Wiſſen⸗ 
haft Iohnten die Mühe nicht, in 5—6 Jahren würde fein Unfrommer 
mehr leben. Zwilling und Karlſtadt, wenn fie gleich nicht fo weit 
gingen, fchloffen fih doch in Vielem an fie an, und ſelbſt Melandı- 
thon, ver fih im Anfange von ihnen blenden ließ, wagte feine ent- 
fchiedene, öffentliche Mißbilligung. Dan ftürmte die Schulen und die 
Bilder in ven Kirchen, zerftörte und verbrannte bie leßteren. Die Abend⸗ 
mablsfeier wurde von Karlftapt von Zeit zu Zeit willfürlidy geändert, 
die Communicantennahmen unter feiner Yeitung das Sakrament mit den 
Händen. Der päpftlich gefinnte Herzog Georg von Sachſen, ein 
Feind Luthers, hatte an den Kurfürften deshalb gejchrieben und als 
Mitglied des Reichsregiments ftrenge Befehle gegen diefe Neuerer er- 
wirft. In der allgemeinen Verwirrung wenbeten fi die Gutgefinnten 
an Luther, und riefen ihn nad) Wittenberg zurüd. ‘Diefer war mit 
den vorzeitigen Eiferern gleich im Anfange nicht einverftanden, mit kla⸗ 
rem Geifte ihre Berirrung erfennend, und blieb dieſer Anficht immer 
treu. „Wider dad Wort Gottes, fchrieb er feinem Kurfürften, muß nicht 
allein Annas und Kaiphas toben, jondern auch Judas muß unter 
den Apoſteln fein und Satan unter den Kindern Gotted. In Kurzem 
will ich felbft, fo Gott will, da fein.” Umſonſt fuchte der Kurfürft den 
mit der Acht und Aberacht des teutfchen Reiches belegten, muthigen 
Mann zurüdzuhalten. Er fühlte, daß er aufbauen müfle, wo Andere 
zerftörten, und verließ die Wartburg (5. März 1522). Auf ſeiner Reife 
nad Wittenberg ſchrieb er aus Borna an den Kırfürften: „Das Evangelium 
hab ich nicht von Menjchen, fordern allein vom Himmel duch unfern Herm 
Jeſum Chriftum. Ih hab Euer Kurfürtlihen Gnaden genug gethan, 
daß ich dieß Jahr (Die Zeit feined Aufenthalses auf der Wartburg) ge 
wichen bin. Denn der Teufel weiß faft wohl, daß ichs aus feinem Zag 
gethan hab. Er fahe mein Herz wohl, da ich zu Worms einfam, daß, 
wenn ich hätte gewußt, daß fo viel Teufel auf mich gehalten hätten, als 
Ziegel auf den Dächern find, wäre ich dennoch mitten unter fie ge- 
fprungen mit Freuden. Nun ift Herzog Georg noch weit ungleich einem 
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ernigen Tenfel. Das weiß ich ja wohl, wenn dieſe Sache zu Leipzig 
alfo fände, wie zu Wittenberg, fo wollte ich doch hineinreiten, wenn's 
gleich (Euer Kurfürftlide Gnaden verzeihe mir mein närriſch Neden) 
neun Tage lang eitel Herzog Georgen regnete, und ein jeglicher wäre 
neunjady wüthender, als dieſer iſt. Ich fomme gen Wittenberg in gar 
viel höheren Schug, dem des Kurfürften. Ich habs auch nicht im 
Sum, von Euer Kunfürftlichen Gnaden Schuß zu begehren. Ja, ich halt, 
ih wollt Ener Kurfürſtliche Gnaden mehr fchüten, denn Sie mid 
Ihügen könnte. Dazn, wenn ich wüßte, daß mid, Euer Kurfürftliche 
Gnaden fönnte und wollte ſchützen, fo wollt’ id nicht kommen. “Diefe 
Sachen foll noch kann fein Schwert rathen oder helfen. Gott muß bie 
allein fchaffen ohn alles menſchliche Sorgen und Zuthun*).“ 

In Wittenberg angelommen, predigte Luther vom 9. bis 16. 
März. Er namnte die Neuerer umd Urheber nicht, ſprach nur von 
Uebereilung im Allgemeinen, und daß man der Liebe und Duldung ber 
Schwachen zu nahe getreten fei. Es wurde ruhig in Wittenberg. Seine 
Kraft, fein Muth, feine Befonnenheit, mit Begeifterung gepaart, ent- 
ſchieden. Die Zwidauer Propheten, denen fih auch Martin Cella— 
rius zugefellt hatte, verließen: die Stadt. Luthers College Schurf 
fhrieb an den Kurfürften: „Luther bat uns arme verführte Menjchen 
auf den Weg ver Wahrheit gewiefen. Sichtbarlich ift ver Geift Gottes 
in ihm und wirft durch ihn.” Durch Belehrung und Duldung erreichte 
Luther fein Ziel, die allmälige Abſchaffung unevangelifcher 
Gebräuche. Im gleicher Weife wirkte er in Zwidau, Eilenburg, 
Erfurt, Beimar. Mit ihm arbeitete fein teutſches Wort Got— 
tes. Der Drud feines neuen Teftamente® war am 21. September 
1522 vollendet. Schon im December erſchien die zweite Auflage, in 
demſelben Monate die Ueberfegung ber vier erften Bücher Mofis. “Die 
einzelnen Theile des A. T. mit den Apokryphen waren erſt ſämmtlich 
1534 überſetzt. Diefes teutſch geworbene Wort der Schrift war das 
Banier, um das ſich feine Anhänger fammelten. 

Der Käifer hatte genug mit Franz I, gegen den er nun auch feinen 
ehemaligen Lehrer, den neuen Papft Hadrian VI (f. 9. Jänner 1522) 
bemugte, und mit den Türken unter dem unruhigen Suleiman II zu 
thun. Auf dem wegen ber Ietteren gehaltenen Reichötage zu Nürnberg 
(März 1522) wurden bie Reformationsangelegenheiten von den wenigen 
bier verfammelten Ständen nicht einmal befprochen; allein des frommen 


*) De Wette, Luthers Briefe, Thl. II, S. 139 u. 140. 
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Hadrians Bemühungen brachten e8 dahin, daß auf dem von Ferdi⸗ 
nand im Namen feines faiferlihen Bruders noch einmal nady Nürnberg 
ausgejchriebenen Reichſtage (Dechr. 1522) Luthers Sache zur Sprade 
kam. Franz EChieregati, der päpftlihe Legat, überreichte den Stän- 
den ein Breve des Papftes, worin er fi in den gehäffigften Ausdrücken 
gegen Luther erflärte, in deſſen Lehre er fich als mittelalterliher Scho- 
laſtiker nicht zurecht finden konnte, und von der er gerabezu behauptete, 
daß „Gott den zu tödten befehle, der ven Befehlen des Priefterd nicht 
gehorche.“ Vom Kurfürften Friedrich verlangte er in den fchärfften 
Ausvrüden „Luther gehen zu lajlen, wenn er nicht zur Hölle fahren 
wolle.” Durch die auf Unkenntniß der teutfchen Verhältniſſe geftügte 
Maaßloſigkeit hob fi die Cache der Evangelifchen, welde im Reiche: 
regimente, wie auf dem Reichstage, ihre Förderer hatte. ‘Die zur Prü— 
fung einer zweiten, etwas ruhiger gehaltenen päpftlichen Inftruction des 
Legaten niedergeſetzte Sommifjion des Reichstages ſprach fih (13. Ja— 
nuar 1523) für die Yutheraner günftig aus. Man wiederholte die im 
Worms ausgefprochenen Beſchwerden des teutjchen Volkes gegen ben rö- 
mifhen Hof. Nach dem Reichstagsabſchluß vom 6. März 1523 Drang 
man auf eine SKirchenverfammlung zur Abftelung der Beſchwerden, 
Luther und feine Anhänger follten bis zur Abjtellung derjelben nichte 
Neues jchreiben oder druden laffen. Noch vor der Veröffentlichung dieſes 
Beſchluſſes proteftirte der Furfächfifche Geſandte gegen den legten Punkt, 
indem dad Wort Gottes frei fein folle. ‘Der ehrliche, aber den teutfchen 
Zuftänden gegenüber umverftändig bandelnde Hadrian ftarb einige Mo- 
nate nachher (14. Ceptbr. 1523), ohne etwas gegen die Reformation 
durchgejetst zu haben. Da er es Dagegen mit der fittlihen Reform des 
römiſchen Hofes ernſtlich meinte, und ſich dadurch in feiner eigenen Re— 
fivenz Yeinde zuzog, fand man nad) feinem Tode über der Thüre der 
Wohnung feines Arzted einen Kranz aufgehängt mit der Umfchrift: „Dem 
Befreier des Vaterlandes.“ Am 19. November (1523) folgte ihm ver 
verſchmitzte Clemens VII (Yulius von Medicis), der Kirche und 
Staat nur als Mittel zur Vergrößerung feines Haufes zu benugen ge- 
dachte. Ein neuer Reichstag wurde in Nürnberg eröffuet (14. Januar 
1524). Der fchlaue Earbinallegat Campegius verlangte auf demfelben 
den Vollzug des Worniferedift. Der Reichstagsabſchied (18. April 
1524) wiederholte die Forderung der Abhaltung einer Kichenverfamm- 
lung, ein Reichötag follte zur Berathung ausgefchrieben werden, wie man 
e8 auf der Kirchenverfammlung halten wolle, bi8 dahin folle das Evan: 
gelium ohne Aufruhr und Wergerniß gepredigt und gelehrt werden. Der 
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Reichstag wurde ungeachtet des Widerfpruches des Yegaten, der ben 
Laien das Urtheil über Slaubensfachen abſprach, nad) Speier ausgefchrie- 
ben. Ein den Evangelifchen gefährlicher Punft des Reichstagsabichiedes 
verlangte, die Stände follten, foviel ihnen möglich, dem Wormferedikt 
gemäß Leben und fich verhalten. Obſchon die Anhänger Luthers bie 
Klaufel der Möglichkeit, alfo der Ausführbarfeit bei dem Nichtoollzuge 
fchätste, jo proteftirte dennoch der kurſächſiſche Geſandte von Feilitzſch 
gegen den neuen Reichstagsabſchied Luther gab das Wormſeredikt 
und den neuen Nürnbergerabſchied mit Slojfen heraus. Umſonſt 
ſuchte der Legat, weil Lut her unzugänglich war, auf Melandthon 
zu wirten. Immer verbreiteter und ftärfer wurde die Anhänglichkeit an 
die Reformation. Der Legat wurde in manchen Städten mit feinem 
Segen verlacht, durch andere mußte ex ohne Kreuz und priefterliche Klei— 
bung ziehen, um Anftoß zu vermeiden. Jünglinge aus allen Weltgegen- 
ven Teutſchlands firömten nach Wittenberg, um das neue Evangelium 
Luthers und Melanchthons zu hören. Ein neued Geſangbuch 
wurde von erfterem ausgearbeitet (1523), in Franffurt am Main bie 
neue Lehre durch den Senat geſchützt. Bald folgten eine Neihe von 
Reformatoren, in Schwäbiſch Hal Johann Brenz, in Zweibrücken 
und Heidelberg Johann Schwebel, in Ulm Johann Eberlin von 
Günzburg, Heinrih von Kettenbach, Joh. Diepholt, genannt 
Dollfuß, Joſt Höflih, Yohann Yarob, Conrad Sam, in 
Kaufbeuern muthige Bürger (8. September 1524), in Straßburg 
Bolfgang Fabricius Eapito, Caſpar Hedio, Martin Bucer, 
Matth. Zell, in Nürnberg Hans Sachs, der berühmte Verfaſſer der 
Wittenberger Nachtigall (1523), Dominicus Schleupner, Andreas 
Dfiander, Gallus Korn, Wolfgang VBolpredt, Georg Bes— 
ler, Hector Pömer, in Nördlingen der Bürgermeifter Anton Wer: 
ther, ber Stabtjchreiber Georg Meier und der Prediger Billican, 
in Heilbronn (1521) Bernhard Lahmann, in Hof Martin 
Helfer, in Magdeburg (1523) der dortige Stadtrath, der Bürger- 
meifter Sturm und Nicolaus Amsporf von Wittenberg, in ver 
Riederlaufig Johann Brifmann, in Breslau Biſchof Johann 
Turtzo, der Bifhof Jacob von Salza umd der evangelifche Predi- 
ger Joh. Her von Nürnberg, in Golpberg (1523) Balentin Trogen- 
dorf, in Liegnig M. Balentin Rofenhayn, Joh. Krautwald. 
Der Hocmeifter Albredt von Brandenburg wendete fih Luther 
zu, berief evangelifche Prediger nach Königsberg (1523), trat aus dem 
Zeutjchherrenorven, und empfing Preußen als weltliches Lehen von Polen. 
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In Polniſch Preußen folgten der neuen Lehre die Städte Elbing (f. 1523), 
Danzig und Thorn, in Bommern (f. 1520) Treptow, Stettin, Stolpen, 
Stralfund (1523), Roftod, Wismar. Nicht minder verbreitete fie fi 
in Samburg uno in Bremen (1523—1525), in Holftein, in den Nieber- 
‚landen, in Antwerpen und Brüffel, wo die beiden Auguftiner, Heinrid 
Vös und Johann Eſch, zur Ehre ihred neuen Glaubend verbrannt 
wurden, in Holland, Brabant, Flandern, in Riga (f. 1523), Reval, 
Dorpat, in Dünemmf unter den Königen Chriftian II (f. 1519) und 
Friedrich I (1523), in Jütland, Schweden (f. 1519), fpäter auch in 
Norwegen, in Hermannjtadt (f. 1523), Leutſchau, Seben, Bartheld, 
Eperies, Kaſchau und andern Städten Ungarns, in den öfterreichifchen 
Landen, in Ealzburg, Wien und Iglau. Selbft nach Savoyen kam 
bie neue Lehre (1523). Am meiften Schub fand fie im nördlichen 
Teutſchland, zumal in Churfachfen, wo fie von Wittenberg und feinem 
Zuther, wie von einem Mittelpunfte, ausging. Kurfürft Friedrich 
III over der Weife (geft. 5. Mai 1525) way ihr befonnener Beſchützer. 
Sein Nachfolger war fein Bruder Johann, er erklärte ſich öffentlich für 
bie neue Lehre und bob die Univerfität Wittenberg. Nichts follte gelehrt 
werben, als das Wort Gottes, frei von menfchlicher Zuthet, mit Dem 
darnach einzurichtenden äußern Neligionswerf, Was Luther als Got: 
tesgelehrter für die neue Lehre, die neue Verfaſſung, Kircheneinrichtung 
und Kirchengebräuche that, eine wirklich chriftliche Kirche nad feiner 
Ueberzeugung zu gründen, that Philipp Landgraf von Heffen, zuge 
nannt der Großmüthige, als Staatsmann und Krieger, durch Verſtand 
und Muth in diplomatischen Berhandlungen, durch tapferes, feſtes Bor- 
fchreiten allen Hemmniffen gegenüber, mit feſter Beharrlichfeit der För⸗ 
derung ber neuen Lehre mit Gut und Blut zugewandt. Für fein Land, 
bie Landgraffchaft Helfen, wurde von Melanchthon die erneuerte kirch⸗ 
liche Lehre (epitome renovatae ecclesiasticae doctrinae, Wittenberg, 
1524) gefchrieben. Beharrlich blieb er, ein Schwiegerjohn des bigotten 
——Eerzogs Georg von Sachſen, ber neuen Lehre trotz aller Abmah- 
| nungen und fpätern Verfolgungen treu. Im Kreuzburg fagte er zum 
gleich gefinnten Kurfürften von Sachſen und feinem Sohne: „Ih will 
eher Leib und Leben, Land und Leute laſſen, denn von Gottes Wort 
weichen.” Defto mehr hafte Georg, fein Schwiegervater, die Refor- 
mation. Auf der zwifchen ihm und den Kurfürſten von Mainz und 
Brandenburg und ben Herzogen Heinrih und Erich von 
Braunfhweig in Dejfau veranftalteten Zuſammenkunft erklärten 
er und feine Freunde, unter Verbindung mit dem Kaiſer „die Iutherifche 
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Secte ausrotten zu wollen” (Iuli 1525). Dagegen verbanden fi in 
TIreffurt der Landgraf von Heffen und der Kurfürft von Sachſen 
zu gemeinfamen entgegengefegten Maaßregeln. Luther ließ eine Orb- 
nung des Gottesdienftes in der Gemeinde druden (1523). Täglich foll- 
ten Morgens und Abends Abfchnitte aus der heiligen Schrift gelejen 
und ein Gebet gefprochen, Sonntags damit Sirchengefänge, Morgen und 
Abendpredigt mit Abennmalsfeier verbunden werden. Er ſchrieb fein 
„Taufbüchlein“, „Anweiſung Meſſe zu leſen“, verlangte die Austheilung 
des Abendmahls unter beiden Geftalten, die Beichte als eine „freie und 
ungegmungene Sache”, ftatt, ihrer Buße, Glauben und ein inniges Ver: 
langen nach Glaubensſtärkung. Durch die immer fefter werbende Norm 
war bie weitere Ausbreitung der neu eingerichteten Kirche gefichert. Nach: 
dem Luther, ber legte von den Auguftinern in Wittenberg mit Ausnahme 
des Priord, der zurüdhlieb, das Klofter verlaffen hatte (1525), zog er 
fein Mönchskleid aus und trat im Predigerrode in der Kirche auf (9. 
Octbr. 1525). Einige Monate früher (13. Juni 1525) vermählte er 
fich mit einer armen, fittfamen, buch den Torgauifchen Bürger, Leon: 
bard Koppe, nicht ohne Lebensgefahr aus dem Klofter Nimbfch im 
Gebiete des Herzoge Georg von Sachſen entführten, 27jährigen 
Nonne, Katharina von Bore oder Bora (geb. 29. Januar 1499) aus 
dem aftabligen Gefchlechte der von Hugewitz. Kurz vorher (2. Juni) 
rieth er dem Kurfürften und Erzbifchof, Albreht von Mainz, in einem 
(1526) gedrudten Schreiben, ein Gleiches zu thun und allen geiftlichen 
Kurfürften durch Heirath mit gutem Beifpiele voranzugehen. Er wies 
in demfelben auf I of. II, 18 hin, und fragte den Kurfürften, was 
er dann antworten wolle, wenn ihn Gott fragen werde: „Ich hab Dich 
zum Mann gemacht, der nit allein fein, fondern ein Weib haben foll? 
Wo ift dein Weib ?”*) Nach feiner Bermählung fchrieb er an Wences- 
(aus Link (22. Juli 1525): „Ich bin an Kethen gebunden und gefan= 
gen; e8 grüßt aber meine Kette dich und deine Kette’ **), und an Johann 
Brismann (16. Auguſt), „Münzer und die Bauern hätten das 
Evangelium unterbrüdt und die Gemüther der Papiſten gehoben, daß es 
feine, als müſſe man das Evangelium aufs‘ Neue aufrichten. Deshalb 
habe er daſſelbe nicht durch das Wort allein, ſondern in der That 


2) De Wette, Briefe Zutbers II, 675 u. 676. 
**) Salutat autem te mamque catenam mea catena bei de Wette, 
III, 18. 
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befräftigt durch die Verheirathung mit einer Nonne zur Verachtung der 
Feinde, die trinmphiren und Io Io fihrieen.” *) 

Zwei Erfcheinungen waren es, die in dieſer Zeit auftauchten und 
ber durch Luthers Kraft und Berjtand befeftigten Lehr- und Kirchen: 
verbefferung nicht, wie der Papft und Kaifer von Außen ber, fon: 
den im Innern der Genoffenfchaft ſelbſt Nachtheil bringen, ja 
ihre gänzliche Auflöfung herbeiführen konnten, wir meinen den von Lu⸗- 
ther in feinem Briefe an Johann Brismann (16. Auguft 1525) 
erwähnten Bauernaufftand und bie Streitigfeiten zwifchen 
ben fhweizerifchen und teutfhen Keformatoren. 

Harter Drud durch Fürften, Adel und Geiſtlichkeit hatte im fünfs 
zehnten Jahrhunderte Bauernaufftände in verfchievenen Theilen Teutſch⸗ 
lands und den Niederlanven hervorgerufen. Zuerſt wirkten beim gemei- 
nen Bolfe im Würzburgifchen vie Predigten eines Biehhirten zu Niflas- 
baufen in Sranfenlande, Hans Böheim, genannt der Pauker ober 
Pfeiferhänslein, weil er anf den Stirchweihen und Hochzeiten die Paufe 
ſchlug und auf der Pfeife fpielte (1476); dann die Käſebröder in den 
Niederlanden (1491), welche Fahnen trugen mit dem Bilde eines Heili- 
gen, zu feinen Füßen ein Gerftenbrod und grüner Käfe, zum Zeichen 
ihres großen Elendes und ihrer befcheivenen Wünſche, der Bauern: 
bund gegen den Abt zu Kempten (1491), ver Bundſchuh im 
Elfaß (1493), fo geheißen vom Bauerufhuh oder Bindſchuh, wie ihn 
der Bauer vom Knöchel an aufwärts mit Riemen band. Dieſe Bewe- 
gungen dauerten in Verzweigungen auch im Unfange des 16. Jahrhun⸗ 
derts fort. Der Reihe nach folgten fi Bauernaufftände im Bruch- 
rein (Brureim) zu Untergrombad bei Bruchfal unter der Herr: 
ichaft des Biſchofs von Speier (1502), zu Lehen bei Freiburg im 
Breisgau unter ver Yeitung des mit der erften Bewegung zujannnen- 
hängenden Joß Friz (f. 1512), der Wind iſche Bauernbund in 
Steiermark, Kärntben und Krain (1503), der arme Konrad 
oder Koontz (f. 1503), fo genannt von einem luftigen Gefellen ver 
Remsthaler Bundſchuhverbrüderung in Württemberg, Konrad, der da 
meinte, fein Name pafje für ihn, weil bei ihm „fein Rath” oder nad) 
der Sprache ver Bauern „Koan-Roth“ verfangen wolle. Diefer leßte 


*) Münzerus et rustici sic apud nos cvangelium oppresserunt, sic ani- 
mos papistarum erexerunt, ut videatur de novo prorsus erigendum, qua 
causa et ego jam non verbo solum, sedet opere testatus evangelium, nonna 
ducta uxore in «despectum triumphantium et Jo! Jo! ciamantium hostium. 
De Wette II, 21. 
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Bund trug eine Fahne, das Crucifix darſtellend mit einem davor knieen⸗ 
ten Banern und ber Umfchrift: „Der arme Konrad”. Diefe Verbindung 
im Lande des verfchwenverifchen, graufam bespotifchen, ausſchweifenden 
Herzogs Ulrich von Württemberg hatte, wie fi der ſchwäbiſche 
Bollswig ausprüdte, ihre Güter in Nirgends und ihre Heimath auf 
dem Hungerberge (f. 1514). Mit dem Bundſchuh in Xehen war 
auch die Verbindung des Öugelbaftian in der Ortenau verzweigt 
(1514). 

Alle diefe und viele andere Aufftände wurden zwar durch Die Ge- 
walt des Stärkern unterbrüdt, und die unglüdlichen leibeigenen oder 
börigen Bauern, die ihre Zuftände, Hungersnoth und unerträg- 
lichen Drud, hatten bejjern wollen, graufam und furchtbar geitraft. Ge— 
waltmaaßregeln hemmen aber Bewegungen nur zeitweife, und früher ober 
jpäter kommt es bei gelegeneren Umftänden zum neuen Ausbrud. Die 
Reformation, die Lehre von der evangelifchen Treiheit für das Wort 
Gottes, gab dem unter der Afche fortglimmenden Feuer die VBeranlaffung 
zur hell auflodernden Flamme. Der Menfch läßt fich meit eher feine 
förperlihen Güter rauben, al8 fein innerftes unveräußerliches Eigenthum, 
die religiöfe Ueberzeugung. Mifverftand verwecfelte das Wort vom 
freien Reiche Gotte8 mit dem weltlichen Reiche irdiſcher Glückſeligkeit, 
die Lehre von der Freiheit des Evangeliums und der Gleichheit der 
Menſchen vor Gott mit ihrer Gleichheit und Freiheit im bürgerlichen 
Leben. So brach der berühmte Bauernfrieg aus. Flugſchriften im 
Sinne gewaltthätiger Umänderung (1521—-1524) wirkten auf die Maſſe. 
Politit und Religion fielen in folhen Schriften zufammen. Was Luther 
für den Glauben anftrebte, wollten diefe auch für den Staat. 

Der Aufftand begann im Schwarzwalde. Nach Eleineren Gemwalt- 
thätigleiten der Bauern an vielen Orten Oberfchwabens in der erften 
Hälfte Des Jahres 1524 folgte der eigentliche Ausbruch in der Landgrafſchaft 
Stühlingen am Johannistage dieſes Jahres. Die Bauernfchaften von 
Stählingen, Bonndorf, Ewatingen, Bethmaringen und andern Orten 
fündeten die Frohn⸗ und Lehenpflicht ihren Herren auf. Hans Müller 
von Bulgenbach, einen St. Blafifhen Dorfe in der Nähe von Stüh- 
Iingen, früher Soldat, durch fein Aeußeres, feine Beredſamkeit, Schlau- 
heit und Erfahrung auf die Maſſe wirkend, zog mit der fchwarz=roth-gel- 
ben Fahne ale Anführer von 1200 Bauern nah Waldshut (24. Aus 
guft 1524). Die Bürger und Bauern errichteten bier die evangelifche 
Brüderſchaft. Diefe wurde immer größer durch die Züge der Bauern 
nach Löffingen, Lenzkirch, Neuftadt, Furtwangen, Bräunlingen und Hol- 
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zingen (Septbr. und Detbr.). Neue Schaaren Tamen aus dem Hegau, 
bem Höri, von Reichenau. Der Haufe wuchs auf vierthalbtaufend 
Mann. Sechszehn Beſchwerdeartikel wurden von den Bauern Oberfchma- 
bens, des Klettgau und Hegau vorgelegt. Sie liefen alle auf die Be- 
freiung der harten Frohnen und auf die Freiheit des göttlihen Wortes 
hinaus. Noch im Yebruar (1525) waren die Bauern trog dem Befehl 
bes Erzherzogs Ferdinand, fie, wie wilde Thiere, zu vernichten, unab- 
hängig und ohne vernünftige Beherrſchung zügellos. “Der bauernfeind- 
liche Herzog Ulrich von Württemberg, feiner Schulden und Gewalt- 
thaten wegen aus feinem Lande vertrieben (1519), verband fi mit den 
aufrührerifchen Bauern zur Wiedereroberung feines Staates (Febr. 1525). 
Durh Thomas Münzer und Baltbafar Hubmaier von Walds- 
but erhielt der Aufruhr einen religiöfen und darum weit gefähr- 
licheren Charakter, da die Ueberzeugung und auch fanatifcher Glaube ſich 
ſchwerlich auf die Länge duch Feuer und Schwert unterbrüden lafſſen. 

Münzer, ums Jahr 1498 geboren zu Stollberg am Harze, in 
göttlichen Dingen frühe unterrichtet, Lehrer zu Aſchersleben, dann 
zu Halle, hatte mit fünfzehn Jahren (f. 1513) den Gebanfen ber 
Stiftung eines geheimen Bundes zur Umänderung der Chriftenheit. Er 
wendete fih, als Luther auftrat, der neuen‘ Kicchenverbeflerung, 
bald aber den Myſtikern, namentlich dem Leſen der Schriften bes 
Abtes Joachim, eines ſchwärmeriſchen Sehers im zwölften Jahrhunderte, 
zu. Im Jahre 1520 war er erfter evangeliſcher Prediger in Zwidau. 
Dem weit ftrebenden Kopfe, in welchem die Einbildungsfraft das, verftän- 
dige, befonnene Denfen überflügelte, genügte Lut hers Verbeſſerung nicht. 
Er nannte diefen „einen Weichling, der dem zarten Fleiſche Kiffen unter- 
lege, er drang auf den inwendigen Chriftus, ber ſich auch jetzt noch 
immer offenbare und nicht zu einer bloß kirchlichen, ſondern zu einer all- 
gemeinen Umänberung der Menfchheit führe. Im Zwidau that fi eine 
neue Prophetenfchule auf, deren Haupt der Tuchmacher Nikolaus Storch 
wer. Man wollte, wie die alten Chiliaften, das taufendjährige Reich. 
Stordy ernammte 12 Apoftel und 72 Jünger. Seine beveutenpften An- 
bhänger waren Marx Thomä und Mare Stübner von Elfterbng Man 
erwartete das baldige Ende der Dinge, des gottlofen Zuſtandes, ein 
taufendjähriges Reich der Frommen, eine Taufe und einen 
Glauben. Münzer trat auf die Seite diefer Schwärmer. Durch 
ben befonnenen Magiftrat zu Zwidau verfolgt, wenbeten ſich einige der— 
felben nach Wittenberg, wo fie fpäter vor Luthers Feſtigkeit weichen 
mußten, andere, unter-biefen auh Thomas Münzer, nah Böhmen 


/ 
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zu den taboritifhen Brüdern (Ende 1521). In Prag fand Münzer 
feinen Boden für feine Wirkſamkeit. Gegen das Ende 1522 war er in 
Altſtadt im Thüringiſchen als Prediger angeftellt. Seine Vorträge fan- 
den großen Zulauf, va Münzer ein Mann von Begeifterung und Bes 
rebfamfeit war. Sein ftürmifcher Geift wollte Alles auf einmal um: 
kehren. Luthers Lehre von der alleinigen Rechtfertigung durch 
ten Glauben und nit Dur die Werke, die von ihm eben fo 
wenig richtig, als von den katholiſchen Öegnern, aufgefaßt wurde, nannte 
ec „eine wohllüftige Füge”. Das aus dem erleuchteten Geifte ausgehenve 
Wort, der ewige erfte Grundfag aller Schwärmer und Fanatiker, nicht 
„a8 aus den Büchern geftohlene” war ihm die wahre, lebentige und 
lebendig machende heilige Schrift. Die Offenbarung bauere, fagte er, 
immer noch fort, e8 gebe feinen andern Teufel, als die böfe Begierde in 
und, den heiligen Geift habe jeder Menſch, es gebe feine jenfeitige 
Hölle oder Verdammniß. Dabei wollte er für das Volk die Freiheit 
zur Gründung des Reiches Gottes auf Erden. PBhantafie und Vernunft, 
Schwärmerei und Wahrheit begegneten ſich in dieſem fonberbaren, jeden- 
falls ungewöhnlichen Kopfe in eigenthümlichem Gemenge. Bon Altftabt, 
wo er zur Stürmung einer Marienfapelle Veranlaffung gab und durch 
feine politifchen und veligiöfen Umfturz bezwedenden Schriften die Regie 
tung zur Unterſuchung beransforderte, und von Nürnberg, wo er durch 
jeine trogige Vertheidigungsrede gegen Luther ſich Feinde zuzog, ver- 
trieben, fand er in dem Aufſtande des Landvolkes in Oberſchwaben und 
auf dem Schwarzwalde die willkommene Gelegenheit zu neuer Entfaltung 
feines Wirkens. Die Prophetenſchule in Zwickau hatte die Kin— 
tertaufe verworfen, und brang auf Die Taufe der im Glauben Unter: 
tihteten. Täufer over Wiedertäufer fanden befonders in der Schweiz 
ud im benachbarten Schwarzwalde unter dem Landvolfe Anhänger. 
Münzer erklärte fich feit der Mitte des Jahres 1524, wo der Bauern- 
aufftand eine drohende Geftelt annahm, für die Wiedertaufe. Er zog in 
tiefer Zeit nach Schwaben, dem Klettgau und Hegau, prebigte, verbrei- 
tete Flugſchriften. An ihn jchloffen fi der gelehrte Theologe, Doktor 
dalthafar Hubmaier, Prediger in Walvshut, und der unterrichtete 
Conrad Grebel, Sohn eined Rathsherren in Zürich, an. Nach allen 
Kihtungen zogen feine Prediger und Schüler, am groben Kleive und 
breitem grauen Filzhute ald Wiebertäufer erfennbar. In St. Gallen, 
wo fie in großer Anzahl auf den Straßen prebigten, riefen die Bauern: 
„za! Da! Das ift des recht Evangeli. Lueg! Lueg! Wie hant vie 
alten Pfaffen gelogen und jaljch geprediget, man ſollt die Buben alle zu 





206 Bierte® Bud. Drittes Hauptſtück. 


todt fchlagen, wie hant fie uns alfo herrlich betrogen und beſchiſſen!“) 
An verfchievenen Orten, zwifchen Bodenfee und Elſaß hin- und herrei- 
ſend, wirkte Münzer fünf Monate lang. Einer der Thätigften war 
ber fchon genannte Balthafar Hubmaier, aus der baieriſchen Stadt 
Friedberg bei Augsburg, auf der Hochſchule zu Freiburg im Breisgau 
fi) der Gottesgelehrſamkeit widmend, zu Ingolſtadt Doktor der Theo- 
logie und Proreftor, dann in Regensburg Pfarrer (1516), ein bexebter 
und bialektifcher Theologe, von Luther mächtig ergriffen, endlich Pre: 
diger unter ben Freiheit Liebenden, leicht beweglichen Hauenſteinern in 
Waldshut, wo aus der benachbarten Schweiz Zwingli's Lehre auf ihn 
wirkte, der erfte Reformator auf dem Schwarzivalde, der des Schweizer- 
veformators Lehre in feiner Pfarrgemeinde einführte (fpäter in Wien 
1529 verbramnt). Als die vorberöfterreichifche Regierung zu Enfisherm 
im Sommer 1524 in Hubmaiers Wirfen einen Grund zum Bauern- 
aufftande erblidte und feine Auslieferung verlangte, verließ er freiwillig 
bie Stadt und warb von den Schaffhaufern freundlich aufgenommen und 
geſchützt. Wiederholt forterte Defterreich feine Auslieferung vergebens, 
und verfolgte nun die Walvshuter. In den Fatholifchen Landen Defter- 
reiche, in Baiern und den geiftlichen Stiftern wurden Evangelifche auf 
bie Folter gebracht, enthauptet oder verbrannt. In dem von Walpshut 
nicht weit entfernten Engen hatte Defterreich einen Inquiſitionsausſchuß. 
In Kinzingen wurden auf feinen Befehl der Stadtfchreiber und 15 Ein- 
wohner enthauptet, weil fie das Abendmahl unter zwei Geſtalten empfan- 
gen hatten. Nicht wenig trugen die Berfolgungen gegen die von evan- 
geliſcher Freiheit |prechenden Prediger der neuen Lehre zur Bermehrung 
des Bauernaufftandes bei, und gaben dieſem jene Gewalt, die jeder Zeit, 
ben nieberhaltenden und verfolgenden Geiftesdrude unverftändiger Regie 
rungen entgegen, von religiöfer Begeifterung ausgeht. Die Defterreicher 
bedrohten Waldshut. Drei hundert Bewaffnete von dem Zwingli’s Lehre 
ergebenen Zürich wurden der Stadt zur Hülfe gefhidt. Zu ihnen ftieh 
der Bauernhäuptling, Hans Müller von Bulgenbad, mit 1200 
Dann und der fchwarzsrothzgelben Fahne. Auch Hubmaier kam von 
Schaffhauſen zu feiner verfolgten Gemeinde zurüd (Oktbr. 1524). Ueber: 
all wurden im Mainzifchen, in Frankfurt, Münfter, Memmingen, im 
Innthal die Bauernforderungen in furze Artikel gebracht. Die berühm⸗ 
teften find die 12 Bauernartifel, im erfien Viertel des Jahres 1525 ver: 


— — 





— — 


*) Fridolin Sichers Bericht bei IIdefons von Arx. VBgl. Zimmer— 
mann's Geſchichte des Bauernkrieges, II, 87. 
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faßt, feit März von Oberſchwaben aus durch ganz Teutſchland verbreitet. 
Saft alle Bauernfchaften nahmen fie an*). Das Geſetz des Evange— 
ums follte auch ein Gefeß des Staates fein. Reine Stelle derfelben 
ſpricht fih für Gewealtthätigfeit und Aufruhr aus. Die Yorderungen der 
Bauern nach Befreiung von übermäßigen, unnatürlihem Drude find mit 
Bibelftellen belegt und die Feder eines oberſchwäbiſchen Pfarrers als 
ihres Berfafler8 unverfenmbar. Schärfer ift der „Artitelbrief” der evan- 
geliſchen Brüderſchaft am Wald, der von Münzer ausging, weldyer 
nicht nur Abſchaffung einzelner Mißbräuche, fonvern allgemeine Freiheit 
und Gleichheit im neuen Reiche Gottes wollte. Er leitete den Aufftand 
der Brüder auf dem Schwarzwalde, welche deu Brief annahmen, und 
bewegte ſich unter ihnen, nirgends an ftändigem Orte, lehren und wir- 
fend (vom Dftober 1524 bi Anfang Februars 1525). Noch jchärfer 
war die Slugfchrift „an die Verſammlung gemeiner Pawersſchaft.“**) Der 
Aufruhr Hatte auf dem Schwarzwalde begonnen, ſich durch das Stlettgau 
und bie Baar in das Hegau und die Gegenden des Bobenfeed verbreitet. 
Doch ſchon, ehe er ſich an letzterem geitaltete, war er im Allgau zum 
hellen Ausbruche gekommen. In der Abtei Kempten hatte die Gemeinde 
(25. Yanuar 1525) gegen die hartnädige Bedrückung des Abtes beim 
Ihwäbifchen Bunde Einſprache erhoben. Im Oberallgau wurde ein 
Bauernlager aufgefchlagen (25, Febr. 1525). Bald waren an 7000 
Mann beiſammen. Auch Rath, und Gemeinde der Stabt Kempten waren 
mit ihnen zur Abjchättlung des Drudes einverjtanden (März 1525). 
Bon Kempten, wo der oberallgau'ſche Haufe einrüdte, verbreitete ſich Der 
Aufſtand über Füſſen, Memmingen und Kaufbeuern. Faſt gleichzeitig 
bildeten auch die Unter-Allgauer einen Haufen, in welchem fich befonvers 


die Untertbanen des Abtes von Ochjenhaufen thätig zeigten. Die Bes 


wohner am Bodenſee rotteten fi zum Seehaufen zufammen. Sie hatten 
ihr Lager am Bodenſee und zählten Anhänger in Lindau, Immenſtad, 
Hagnau, Salmansweiler, Ueberlingen, Sernatingen, Süpplingen und an⸗ 
deren Orten bis zu Pfullendorf hin. 

Der Bauernaufitand dehnte ih in Günzburg, im Ried, im Ries, 
im Ansbachiſchen, Bambergifchen, Hottenburgifchen, dem Odenwald, dem 


*) Ihre Ueberfchrift Iautet: „Die gründlichen und rechten Hauptartifel aller 
Bauernſchaft und Hinterjaffen der geiftlichen und weltlichen Oberfeiten, von wel⸗ 
hen fie ſich Sefchwert vermeinen, 1525. Abgebrudt in Strobels Beiträgen zur 
Literatit II, 7. 

”.) Strobel, Beiträge zur Literatur II, 1 Stück, ©. 44. 
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Hohenlohiſchen, Yimburgifchen, dem Heilbronner Nedarthal, dem Würt⸗ 
tembergifchen, dee Schweiz, den Salzburgiſchen, den 5 öſterreichiſchen 
Herzogthümern, in Tyrol, Mainz, Srankfurt, dem Rheingau, Niederrhein, 
Weftphalen, Oberrhein, Hefjen, Thüringen und Sachſen, dem Tauber: 
grund, Würzburgiſchen, an der Jart, Wernig, im Aiſchgrund, am Roth- 
main aus. Einer der Hauptanführer im Süden, Hans Müller von 
Bulgenbach, durd einen rothen Mantel, ein Baret von gleicher Farbe 
mit Federn ausgezeichnet, ließ fich einen Zierwagen mit Bändern und 
Laubgewind fammt der Haupt= und Sturmfahne nachfolgen. Bor ihu 
ritt der Zierherold mit dem gebrudten Artikelbrief und ven gebrudten 
12 Bauernartifeln einher. Während er den Hegauer- und Schwarzwäl- 
derhaufen befehligte, ftand Eitel Hans Ziegelmüller, von einer 
Schaar Trabanten umgeben, dem Seehaufen vor. Berftändig und ge- 
mäßigt waren die Anführer der Württembergiſchen Haufen, Martin 
Feuerbader und Wendel Hipler Es fehlte auch nicht an 
Schredendmännern, wie Jacob Rohrbach (Jäcklein), im Heilbron- 
ner Nedarthale, der alle Befigenden mit Stumpf und Stiel ausrotten 
wollte. - 
Ueber 1000 Klöfter, Ritterburgen und Witterordengftifter wurden 
von den wüthenden Bauern, bie in größern oder Fleineren Haufen alle 
Theile Teutſchlands durchſtreiften, geplündert und eingeäfchert. Auch, die 
Bürger in den Städten fchloffen fich, theils freiwillig, theil® gezwungen, ver 
evangelifchen oder hriftlihen Brüderfchaft, wie ſich der aufrührerifche 
Bauernbund nannte, an. Die maaßloſe Leidenſchaft der fo lange nieberge- 
drüdten Bauern, wie der an das übermüthige Herrchen gewohnten Für⸗ 
ften und Adligen, artete zu Gräuelfcenen thierifher Grauſamkeit und un- 
"finniger, alle Scheu vor dem Heiligen vergeffender Zerſtörungswuth aus, 

In Roggenburg zerfchlugen die Bauern das Hochwürdige ſammt 
dem Büchslein mit Chrifam und Del, zerftörten die Bibliothef, machten 
fich aus Meßgewändern Hofenbänder, in Weinsberg jagten fie den Grafen 
Helfenftein duch Spieß, Melchior Nonnenmacher, früher bes 
Grafen Pfeifer, blies ihm Iuftig mit der Zinfe zum Todesgange vor, umd 
fhmierte mit dem Fette des Gemordeten feinen Spieß (Oftern 1525), 
während die ſchwarze Hofmännin, eine Here, die den Bauern die Waffen 
fegnete, dem tobten Grafen ben Leib auffchnitt und fi mit feinem 
Schmeer die Schuhe beftridh, Die jungen Reiterbuben des Grafen wurden 
an Spieen in die Höhe gehoben und tobt geitochen, ber Gräfin zwei- 
jähriges Kind mit der Lanze verwundet. Der Abel und die Fürften 
überboten die Bauern an Grauſamkeit. Nah der Schlacht bei Franken- 
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hanſen (15. Mai 1525) übergaben der Landgraf Philipp von Heſ— 
jen und der Herzog Georg von Sachſen einen gefangenen Prediger 
und feinen Kaplan den rauen diefer Stadt, Sie mußten beide mit 
Kuitteln todtfchlagen, um ihre Männer am Leben zu erhalten. „Un 
tie Frauen haben fie alfo zerfchlagen, daß ihnen die Köpf find geweſt, 
wie ein gejotiened Krauthaupt, und daß das Gehirn an den Rnitteln 
gehangen hat. Es haben audy die Fürſten zugefehen daß ſolches gefchehen 
ft *), Nach der Schlacht von Böblingen (12. Mai 1525) ließ Georg von 
Truchſeß den Pfeifer Nonnenmacher an einen Apfelbaum anletten, 
anderthalb Klafter von dieſem in einem Kreiſe Holz zufammentragen 
und anzünden. Der Unglüdliche mußte fih an der Kette langſam zu 
Zode braten laflen. Der Truchſeß trug felbft das Holz zum Feuer. 
Ein Gleiches widerfuhr fpäter Jäcklein, dem Anführer ver Schredens- 
männer in Weinsberg. Bei Zabern ſchändeten die Soldaten des Her- 
3098 Anton von Lothringen die fhönften Weiber und Töchter, ja feldft 
Kindbetterinmen vor den Augen ihrer Männer, die fie nachher erftachen. 
Sigmund von Dietrichfteing Hufaren jchnitten den Weibern ber 
aufrührerifchen Bauern Steiermarts die Brüfte ab und Schwangern bie 
Kinder ans dem Leibe. Graf Rudolph von Sulz ließ dem Prediger 
Hans Rebmann mit einem eifernen Löffel beide Augen herausgraben 
und bie Löcher mit Stroh ausfüllen. **) 

Die Anführer des ſchwäbiſchen Bundesheeres gegen die Bauern 
waren Georg von Truchſeß, der Bauernjürg genannt, und ber be- 
rühmte Frundsberg. Die Banern mußten unterliegen, da fie unter 
jich ſelbſt uneinig, nie zufammen, fondern in größern ober fleinern Hau⸗ 
fen herumzogen, nur wenig friegserfahrene Häuptlinge befaßen, und vie 
Vündifchen ihnen nicht nur durch die Anführer, fondern durch ihre Rei: 
terei und Artillerie überlegen waren, die Bauern aud, wenn fie Bor: 
theile hatten, durch die Unterhandlungen binhielten, um fie bintennad) 
deſto ficherer zu vernichten. 

Schon am 4. und 5. April (1525) wurden die Bauern von ben 
Bündiſchen bei Leipheim und Günzburg geſchlagen. Als auf Seite 
der verbündeten Haufen im Ried, am See und im Allgäu das Glück 
war, ſchloß Georg von Truchſeß einen Vertrag mit den Bauern (17. 
April 1525), der bald darauf (22. April) ausgewechfelt wurde. So 


*) Die Handſchrift der Erfurter Stabtchronil bei Zimmermann, Geld. 
des Bauernkrieges III, 780. 
**, Zimmermann, III, 884. 
Seſchichte Curopa's. I. 14 
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trennte er die Sache diefer Haufen von der der Schwarzwälder und He 
gauer, melde er, da fie fich über Unterhandlungen beriethen, bei Böb- 
lingen überfiel und ſchlug (12. Mai). 

Münzer, dur feine politifche und religidfe Richtung die Seele 
des Aufitandes, hatte ſich feit Februar nach Norden gewendet und ließ 
fih in Thüringen, wo der Aufftand in ähnlicher Weife begonnen hatte, ın 
der freien Reichsſtadt Mühlhauſen, einer Stadt von 10,000 Einwohnern, 
nieder. Die Stadt erklärte fi für ihn, er wurde zum Vorſteher eines 
nen eingefeten Gemeinderathes ernannt (17. März 1525). Der 27jäb: 
rige Schwärmer, der ganz Teutſchland gegen feine Herren aufforberte, 
wirkte aud) durch fein Aeußeres auf die Maffe Er ließ den Bart wach⸗ 
fen und trug einen verbrämten Rod oder Prophetenmantel, von einer 
Leibwache von 400 Gleichgefinnten umgeben. Seine Züge trugen deu 
Ausdruck einer fanatifchen Begeifterung. Der Propbetengeift verkündete 
ihm, was zu thun war. Er mohnte im Johamiterhofe. Seine Frau 
und andere rauen verfertigten fi) von den Meßgewändern ihre fchönen 
Kleider. Hier war feit 1523 fein jugenbliher Genofie, Heinrich 
Pfeiffer, auch Schwertfeger genannt, früher Mönch im Kloſter 
Reiffenſtein, ein beliebter Volksprediger in Mühlhaufen, der ein Prophet, 
wie Münzer, das Haupt der Gemeinde, fi auf die Stimme des Get: 
ftes Gottes berief. Bon Mühlhaufen verbreitete fih die neue Bewegung 
nah Hohenſtein, Stollberg, Mansfeld, Beuchlingen, ind Erfurtiſche, 
Schmwarzburgifche, Altenburgifche, Meißniſche, Eoburgifche, nach Schmal⸗ 
kalden, Eiſenach, nach der Landgrafſchaft Helfen, ins Eichsfeld, ins 
Braunſchweigiſche. Münzer ließ im Baarfüßerkloſter Kanonen gießen, 
er ſchickte Boten nach Oberſchwaben, Franken und dem Rheine und ſchrieb 
ſeinen Brüdern im Mansfeldergebirge: „Fahet an und ſtreitet den 
Streit des Herren!“ 

Er hatte alle Urſache zur kriegeriſchen Rüſtung; dem ein mächtiger 
Feind, jünger, als er felbft, durch Muth, Tapferkeit und Begeifterung 
für die befonnene Keform Luthers ausgezeichnet, der 2ijährige Land⸗ 
graf Philipp von Heffen war mit den norbteutfchen Fürſten, in be- 
ren Staaten ſich der Bauernſtand erhoben hatte, mit feinem Luthers 
Lehre abgeneigten Schwiegervater, Georg von Sadhjen, dem neuen 
Kurfürften von Sachſen Johann, dem beftänpigen Freunde der lutheri⸗ 
ſchen Ölaubensverbeflerung, und dem Herzoge von Braunfchweig zu einem 
Vernichtungsbunde gegen die Bauern zufanmtengetreten. 

Den vorfihtigeren Münzer rieth der Geilt, auf deſſen Stunme 
er ſchwäruieriſch lauſchte, jegt noch abzuwarten und erft mit der Ver- 
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nichtung der Feinde im ſüdlichen Teutfchlande zu begimmen. Es fohien 
auch zunächſt am gerathenften, fi) auf die Vertheidigung des feiten Mühl⸗ 
haufen zu beſchränken. Pfeiffers Geift dagegen forberte den Angriff. 
Wer das Maaßloſe will, hat ftets in den Zeiten der Leidenſchaft die 
blinde, leicht aufbraufende Mafle für fi). Der heilige Geift ver Schwär⸗ 
mer durfte ſich nicht widerſprechen. Münzer gab nah, und Pfeiffer 
zog aus und fehrte mit veicher Beute zurüd. Jetzt verließ au Min- 
zer mit feinen friegerifchen Fanatikern die Stadt (26. April). Seine 
Leibwache trug bie meiße Fahne mit dem Regenbogen, dem Sinnbilde 
bed Friedens. Es galt, wie er fagte, durch den allgemeinen Vernich— 
tungöfrieg gegen bie mächtigen Herrfcher der Wiederherftellung des Frie⸗ 
dens und der Yreiheit. Klöfter, Ritterburgen und Stifter wurden vom Fuße 
des Harzes bis zur Einmündung der Unftrut in die Saale, von ber 
Grafſchaft Grubenhagen, Hohbenftein und Stollberg bis nach Freiburg 
in Sachſen (30. April — 12. Mai 1525), von den fanatifirten Bauern⸗ 
horden, denen fih auch Städter angefchloffen hatten, verwüftet. Inzwiſchen 
hatte fich der junge Landgraf fchon gegen die Bauern in Helfen erhoben 
und fie auf den Frauenberg und in Fulda geichlagen (3. Mat), nah 
Eiſenach und Langenfalza und rüdte mit feinen verbündeten Yürften dem 
Haupilern des Münzer'ſchen Heeres entgegen. Bei Tranfenhaufen, einer 
früher bevölterten Stadt, kam e8 zwifchen ben beiven Heeren zur Schlacht 
(15. Mai). Die ungeorbneten Bauernhaufen ohne Pulver, Neiterei 
und tüchtige Leitung wichen umgenchtet ihrer günftigen Stellung auf dem 
ſogenannten Schlachtberge zurüd. Münzer hatte feinen Anhängern den 
Sieg verlündet, da er einen Regenbogen um die Sonne vor dem Be- 
ginn der Schlacht gefehen hatte, er rühmte fi, mit feinem Rodärmel die 
feindlichen Kugeln auffangen zu wollen. Dieſer Schwärmerei widerſprach 
jeine Borficht, mit welcher er unter feinem Prophetenrode ein Koller vom dich⸗ 
teften Büffellever trug, gegen die Hakenbüchſen ver Feinde geſchützt. Man 
fand ihn im einem Berftede in der Stabt und nahm ihn gefangen. Nun 
wurde auch Mühlhauſen, der Sig der neuen Wiedertäufer, erobert (25. 
Mai). Pfeiffer war entflohen, wurde eingeholt und mit Münzer, 
den man vorher auf bie Folter gelegt hatte, enthauptet. 

De thiiringifche Aufftand war vernichtet. Der Truchſeß wear in- 
zwifchen gegen ven Neckarhaufen gezogen, und ließ den Jäcklein (Ja— 
fob Rohrbach), den Anführer ver Schredensmänner, am Nedargelänve 
zwifchen Nedargertach und Fürfeld an einem euer unter Trommeln und 
Pfeifen langfam zu Tode braten (20. Mai). Pfalzgraf Ludwig fchlug 
den Örureinerhaufen bei Malie (23. Mai) nnd nahm Bruchſal (28. Mai). 
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Das pfalzgräfliche Heer vereinigte fih mit Dem des fchwäbifchen Bun⸗ 
bee (25. Mai). Die Bauern wurden bei Nedarsulm geſchlagen (29. Mat). 
Der Truchſeß nahm Mödmühl (31. Mai), Schloß Ingolſtadt bei 
Sulzdorf und Königshofen (2. Juni), ftegte in Heidingsfeld (5. Juni), 
Wirzburg (8. Juni), Pfeddersheim (24. Juni), Rottenburg (28. Iunt), 
Weißenburg (7. Iuli), Schrettenbady (21. Juli) und Durrach (26. Yuli). 
Inzwiſchen wurden die Bauern aud am See befiegt (16. Juli), Frei- 
burg im Breisgau gewonnen (17. Juli). Noch einmal rührten ſich Die 
Klettgauer (Oftober), wurden aber gleichfalls niedergefchlagen. Jenſeits 
des Rheines ſchlug der bigotte und graufame Herzog Anton von Loth: 
ringen die Aufftändifchen im Elfafje bei Lupfftein (16. Mai), Zabern 
(18. Mai) und Scherweiler (19. Mai). Noch einmal erhob ſich das 
Bolt in Tyrol (Winter 1525—1526). Die legten Weberbleibfel des 
Aufftandes wurden mit gleicher Gewaltthätigfeit und Grauſamkeit unter- 
brüdt (13. Yuli 1526). So nahm beinahe fpurlos die Bewegung ein 
Ende, welcher ſich unter vielem Geſindel auch manche Gutdenkende ange- 
ichloflen hatten, weil fie am Erfolge einer ruhigen Reformation verzwei⸗ 
felten. Ein Zeitgenofje des Bauernaufftandes fagt von der ſchon von 
dem Kaifer Sigmund im fünfzehnten Jahrhundert gewünſchten Reforma⸗ 
tion: „Lieber Gott! Er hätt der Sach gern mit einer Reformation ge- 
rathen. Aber, ja wohl Reformation. Wer follt es thun? Die es thun 
follten, ja die recht ſchuldigen figen zu Gericht und in den Concilien. 
Sollen die Wölf den Wölfen Geſetz fürfchreiben? Darum darf fi 
Niemand feiner Reformation verfehen, bis der jüngfte Tag Alles vefor- 
miren wird. Denn eben die recht fchuldigen, die man reformiren follt, 
die Geiftlichen nemlic und Weltlihen, fiten in der Reformation. An 
wem fol man doch anfahen, an Fürften, Kaifer, Papft, Karvinäl, Mönd 
und Pfaften? Diefe figen am Gericht, ja diefe find das Concilium. 
Darum laſſet e8 die Bewegung menſchlicher Begierd gar nicht zu, höret 
auch nichte, das recht if. Soll man an teutſchen Herren anfahen, fo 
muß ber Papft hören: Medice cura te ipsum, I prae, sequar te: 
D Hirt geh voran, fo will ich folgen! Soll man an Fürſten und Köni- 
gen anfahen, wer will der Raten die Schellen anhenken? Der Bapft? 
Ja wohl, der Papft! E8 Heißt: Beiß mich nicht, fo will ich Dich auch 
nicht beißen. Soll man am Papit anfahen, wer will’8 thun, fo fein 
Kaiſer vor ihrer Gewalt ficher iſt, wo er fi nicht gehorfam vor ihm 
budi, und, ob es gleich der Kaifer nicht thun wollt, fo findet man, die 
gern Kaifer wären, bie nöthen diefen zu Gehorſam, ober ftreben mit der 
Hülfe des Papfts ſelbs nad) der Kron, und lafien biefen hinter bem 
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Reich hingehen, wie Carolo V. geſchehen wär, wo er dem Papft nicht 
gehorſam erfchienen wär.” *) 

Hatten auch fchon lange vor Luthers Kirchen: und Glaubenöver- 
beiferung Bauernaufftände ähnlicher Art wieverholt ftattgefunden, fo fand 
man doch bald in den von einem ſchwäbiſchen Pfarrer verfaßten 12 Haupt- 
artifeln ber Buernfchaft die willkommene Beranlaffung, in ver neuen 
Lehre Luthers den eigentlichen Grund zum Bauernaufruhr jener Zeit 
zu finden. Die Gemeinde will fich nad) venfelben den Pfarrer felbft 
erwählen. Diefer fol das Wort Gottes Mar verkünden, das heilige 
Evangelium lauter und klar predigen ohne allen menſchlichen Zufag, 
Lehr und Gebot. Sie finden in der Schrift, daß die Bauern frei feien, 
und wollen von dem abftehen, was nicht dem Worte Gottes gemäß ift.**) 

Regierende und Regierte werfen darum von gegnerifcher Seite Luther 
und feinen Anhängern die Gräuel des Bauernfrieges ald von ihnen ver: 
anlaßt vor. 

Der Papſt Clemens VII. nannte ohne Anſtand die aufrührerifchen 
Bauern fanımt und fonders „gottlofe une ſchändliche Lutheraner.“ 
Herzog Georg von Sachſen, ohnehin Luthers Teind, fehrieb nicht 
ohne geheime freude an feinen Schwiegerfohn, die Einpörung ber Bauern 
fonıme „allein von dem Geiftlichen her, die das lutheriſch Evangeliunt 
jo lauter und Har gepredigt, daß man es hätte greifen mögen, man ſolle 
e8 ihm darum nicht verdenken, wenn er dem lutherifchen Evangelio nicht 
anhange.“ Der ängitlih Huge Erasmus, der, ald ed vom Worte 
zur That kam, fih von Luther zurückzog, vebet von diefem mit Bezug 
auf den Bauernaufruhr nicht ohne Bosheit alfo: 

„Bir haben die Frucht deines Geiftes; die Sache iſt bis zur blu- 
tigen Niederlage gebiehen, und wir fürchten Greulicheres, wenn es nicht 
der barmherzige Gott abwendet. Du erfennft, wie ich meine, dieſe Auf- 
rührer nit an; aber jene erkennen dich an, und ſchon ift es befannt, 
daß viele, welche fich des Namens des Evangeliums rlühmten, die Auf: 
fifter des graufamften Aufftandes waren. Wenn ihre Bemühungen einen 
gänftigen Erfolg gehabt Hätten, es gäbe vielleicht ſolche, die billigten, 
was fie jetzt bei fchlechtem Ausgange der Sache tadeln. Du haft zwar 
in einem fehr wüthenden Büchlein gegen die Yandleute den Verdacht von 
bir abgewenbet, und doch Tannft du es nicht dahin bringen, dag man 
nicht glaubt, du habeſt durch deine, befonvers die teutjhen Büchlein 


*), Sebaſtian Frank von Wörb, Chronik, Thl. III, S. 599. 
») Bei Strobel, Beiträge zur Literatur II, 7. 
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gegen Geölte und Gefchorene, Monche, Biſchöfe, für bie evangeliſche 
Freiheit gegen menfchlihe Tyrannei, die Beranlaffung zu dieſen Aufflän- 
den gegeben.*) Dex leivenfchaftlihe und beſchränkte Cohläu® aber 
fchrieb von den Anhängern Luthers: „Nie ift eine fo aufrühreriſche, 
verberbliche und gottlofe Partei aufgetreten, die fo damit umging, alle 
Religion aufzuheben, alle Geſetze umzuftürzen, alle Stadten auejurotten, 
wie jegt dieſe lutheriſche Verſchwörung ift, welche ſowohl alles Heilige 
vgrmeltlicht, als alles Weltliche befledt.” Er nennt dieſe Verſchwörung 
eine „Schlange, melde ihr Gift auf die Ränder ausgiekt, alle Obrig- 
feiten entnerbt, die Laien gegen die Priefter, beide gegen ben Papſt, die 
Völker gegen die Fürſten aufhett, und ganz und gar mit nichts Anderem 
umgeht, ald daß das teutfche Volk für die Freiheit allen Mächtigen den 
Krieg ankündige.“ **) 

Sole Aeuferungen konnten der kaum in ben erften Anfängen der 
Berfaffung und Lehre befeftigten Kirchenänderung unmöglid vortheilheft 
fein. Die Greuel des Bauern- und Bürgerfrieged unter der Fahne 
evangelifcher Freiheit ſprachen, wie man fagte, als laute Thatſachen 
gegen fie. Hätte Luther, wie mande Schmwärmer over beſchraͤnkte 
Köpfe wollten, den Aufruhr gebilligt, oder auch nur zu dem, was man 
als eine Frucht feiner Lehre bezeichnete, gefchwiegen, ber Sturm hätte 
fi gegen ihn und feine Anhänger gewenbet, und man hätte mit ben 
Bauern auch die Freunde der neuen Rirchenänderung bekämpft. 

Auch bier ftellte fih Luther dem drohenden Sturme mit jenem 
praftifchen Blicke entgegen, der im Gefahr drohenden Augenblide nur felte- 
nen Geiftern eigen ift. 

Mit entfchievener Mißbilligung ſprach er ſich fehon im Anfange 
gegen Münzer aus. Mean erkenne von dieſem, fehreibt er dem Rath 
und ber Gemeinde Mühlhaufen am 14. Auguft 1524, was er für 
ein Baum fei, weil „er fein ander Frucht trage, denn Mord und Auf- 
ruhr und Blutvergießen.“ Bon ihm und feinen Anhängern fagt er ın 
demfelben Briefe mit weiſſagender Ahnung: „Wie toll Ding aber ihr 
Lehr fei, wäre viel zu fagen; aber es wird bald an Tag kommen‘ *®), 
Er erfannte in den Münzer'ſchen Träumereien mit Necht die Gefahr 
für feine Lehre. Darum fchrieb er am 11. Iammar 1525 an Johann 
Brismann: „Thomas Münzer zieht umher und weiß nicht, wo 


*) Erasmi hyperaspistes lib. I (opp. X, 1256). 
**) Cochlaeus ad ann, 1523 fol. 64, 6. 
++) De Wette IL, 537. 
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er bleiben fol. In Mühlhaufen hatte ex einen großen und gefährlichen 
Auffiand erregt. Es ftehen auch einige andere Propheten auf, damit die 
anerfaunt werben, die gläubig find. Es freuen fich die Papiften über 
unfern Zwill.”*) Der Haß gegen Luther flieg fo, daß er am 
18. Januar 1525 an Nic. Amspdorf fchrieb, man habe ihm brieflich 
angezeigt, ein polnifcher Jude habe den Auftrag erhalten, ihn für hohen 
Preis zu vergiften **) Er trat mit demfelben Muthe gegen die grau= 
fame Willtürherrfchaft der Fürften und des Adels, wie gegen bie wiber- 
rechtlichen und greuelvollen Gewaltthätigfeiten der Bauern auf. In 
feiner „Ermahnung zum Frieden auf die 12 Wrtifel der Bauerjchaft 
in Schwaben” vom Mai 1525 fagt er den Fürften, weltlichen und geift- 
lichen Ständen: „Wir mögen Niemand auf Erben danken folched Un- 
raths und Aufrubrs, denn euch Fürſten und Herren, ſonderlich euch 
blinven Bischöfen, tollen Pfaffen und Mönchen, die ihr noch heutiges 
Tags verftodt nicht aufhört zu toben und zu wilthen wider das heilige 
Evangelium, ob ihr gleich wiſſet, daß es recht ift, und auch nicht wiber- 
legen könnet. Dazu im weltlihen Regiment nicht mehr thut, denn daß 
ihr fchindet und jchagt, eure Pracht und Hochmuth zu führen, bis der 
arme gemeine Mann nicht kann noch länger mag ertragen. Hk) Der 
Bauernaufftand fol den Großen der Erde eine Warnung fein, ihren 
Uebermuth zu ändern. „Das Schwerbt ift euch auf dem Halſe; nod 
meinet ihr, ihr figet fo feſt im Sattel, man werde euch nicht mögen aus- 
heben. Sole Sicherheit und verftodte Vermeilenheit wird euch den 
Hals brechen; das werdet ihr ſehen. Ich habs euch zuvor vielmal ver- 
fündigt, ihr folt euch hüten wor dem Spruh Pſ. 107, 40: Er jchüttet 
Beratung auf die Yürften. Ihr ringe darnach und wollet auf den 
Kopf geichlagen fein, da Hilft fein Warnen, noch Vermahnen für” .... 
„Denn das follt ihr willen, liebe Herren, Gott jchaffts alfo, daß man 
nicht am, noch will, noch foll eure Wütherei die Länge dulden. Ihr 
möäffet anders werden und Gottes Wort weichen. Thuet ihre nicht 
durch freundliche willige Weife, jo müſſet ihrs thun durch gewaltige und 
verderbliche Unweiſe. Thuns dieſe Bauern nicht, fo müſſens Andere 


*) Gaudent Papistae de nostro dissidio. De Wette II, ©. 612. 

**) Est hic apud nos Judaeus Polonus, missus sub pretio 2000 aurco- 
rum, ut me veneno perdat, ab amicis per literas mihi proditus. Doctor 
est medicinae et nihil non audere et facere paratus incredibili astutia et 
agilitate, quem hac hora jussi capiz; nescio, quid adhuc futurum sit. De 
Bette, IH, ©. 616. 

”) Bald, Th. XVI, ©. 60. 
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thun. Und, ob ihr fie alle ſchlügt, fo find fie noch ungeſchlagen, Gott 


J 


wird andere erwecken. Denn er will euch ſchlagen und wird euch ſchla⸗ 
gen. Es find nicht Bauern, liebe Herren, die fi wider euch fegen: 
Gott iſt's felber, der fett. fich wider euch, heimzuſuchen eure Wütherei. 
Es find etliche unter euch, die haben gefagt, fie wollen Land und Leute 
daran fegen, die Iutherifche Lehre auszurotten. Wie dünfet euch? Wem 
ihr eure eigenen Propheten wäret gewefen und wären ſchon Land und Leute 
hintan geſetzt? Scherzt nicht mit Gott, liebe Herren.”*) Mit der Fülle 
der Ueberzeugungstreue wendet er bie Borwürfe gegen feine Lehre ab. 
„So, fchreibt er weiter an die Fürſten und Herren, fahen etliche an und 
geben dem Evangelio die Schuld, fprehen: Das ſei bie Frucht meiner 
Lehre. Nu, Nu, läftert flugs, liebe Herren, ihre wollt nicht willen, mas 
ich gelehrt habe, und, was das Evangelium fei. Er ift aber vor ber 
Thür, der e8 euch ehren wird gar bald, befiert ihr euch nit. Ihr 
und Jedermann muß mir Zeugniß geben, daß ich mit aller Stille gelehrt 
babe, heftig wider Aufruhr geftritten und zu Gehorfam und Ehre, aud) 
euer tyranniſchen und tobenden Oberfeit, die Unterthanen gehalten und 
vermahnet mit höchſtem Fleiß, daß biefer Aufruhr nicht kann aus mir 
kommen; fondern die Morbpropheten, weldye ja .mir fo feind find, ala 
euch, find unter dieſen Pöbel gekommen, damit fie nun länger, denn brei 
Jahr, um find gangen, und Niemand fo faft gewehret und widerftanden, 
denn ich alleine.’ **) 

Mit Emft und Nachdruck fordert er die Fürften zum friedlichen, 
nachgiebigen Uebereinfommen mit den Bauern auf. „ft euch nun noch 
zu vatben, liebe Herren, fo weicht ein wenig um Gottes Willen dem 
Zorn. Einem trunfenen Mann foll ein Fuder Heu weichen; wie viel 
mehr follt ihr das Toben und ftörrige Tyrannei laffen, und mit Ber- 
nunft an den Bauern handeln, als an den Zrunfenen over rrigen. 
Fahet nicht Streit mit ihnen an; denn ihr wiflet nicht; wo das Ende 
bleiben. wird. Suchts zuvor gütlih, weil ihr nicht wife, was Gott 
thun will, auf daß nicht ein Funken angehe und ganz Teutſchland an- 
zünde, daß Niemand löſchen könnte”... „Berliert ihr doch mit ber 
Güte nichts, und, ob ihr etwas daran verlöret, kann es euch hernach im 
Frieden zehnfältig wieder werben, da ihr mit Streit vielleicht Leib und 
Gut verliert.‘ ***) 


) Walch, Thl. XVI, ©. 60. u. 61. 
**) Ebend. ©. 61 u. 62. 
“+, Ebend. ©. 63. 
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Er nahm ſich der Bauern Hinfichtlich ihrer materiellen Bedrückung 
mit aller Kraft an. „Die andern Artikel, fo leibliche Beſchwerungen an⸗ 
zeigen, als mit dem Leibjall, Aufſätze und vergleichen, find ja auch billig 
und recht. Denn Oberkeit nicht darum eingefett ift, daß fie ihren Nutz 
und Mutbiwillen an den Unterthanen fuche, fondern Nug und das Befte 
verſchaffe bei den Unterthänigen. Nun iſt's ja micht die Länge träglich, 
fo zu fchagen und ſchinden. Was hilfts, wenn eines Bauern Ader fo 
viel Gülden, als Halmen und Körner, trüge, fo die Oberfeit nur befto 
mehr nähme, und ihren Pracht damit immer größer machte und Das 
Gut fo Hinfchleuderte mit Kleidern, Freſſen, Saufen, Bauen und der- 
gleichen, als wäre e8 Spreu? Dan müßte ja den Pracht einziehen und 
das Ausgeben ftopfen, daß ein armer Mann auch was behalten fünnte.‘ *) 

Mit demſelben Nachorude fordert er aber au die Bauern zum 
Gehorfam und Frieden auf. Er fchreibt „an die Bauerſchaft“: „Daß 
ihr die jeid, die Gottes Namen unnützlich führen und fchänden, ift leicht- 
lich zu beweifen, und daß euch darum zulegt alles Unglüd begegnen 
werbe, ift auch nicht Zweifel, Gott fei denn nicht wahrhaftig. Dem 
bie fteht Gottes Wort, und fpricht durch den Mund Chrifti (Math. 26, 
52. „Wer das Schwert nimmt, der foll durchs Schwert umlommen‘.. 
„sa, fprecht ihr, die Oberkeit ift zu böfe und unleidlich; denn fie das 
Evangelium und nicht laffen wollen, und drüden uns allzubart in zeit- 
fiher Güter Beihwerung und verberben uns alfo an Leib und Seele. 
Antworte ih: Daß die Oberfeit böfe und unrecht ift, entſchuldigt feine 
Rotterei und Aufruhr. Denn, die Bosheit zu ftrafen, das gebührt nicht 
einem Jeglichen, ſondern der weltlichen Oberfeit, die das Schwert füh- 
vet‘ „So gibts auch das natürlihe und aller Welt Recht, daß 
Niemand folle noch möge fein eigen Richter fein, noch fich felbft rächen”... 
„Run möget ihr ja nicht leugnen, daß euer Aufruhr ſich dermaaßen halt, 
daß ihr euch ſelbſt zu Richter macht, und euch ſelbſt rächen und kein Un— 
recht leiden wollt. Das iſt nicht allein wider chriſtlich Recht und Evan⸗ 
geliun, fondern aud wider natürlich echt und alle Billigkeit.” .. . 
„Könnt ihr nicht denfen oder nicht rechnen, daß, wenn euer Vornehmen 
follt recht fein, fo würde ein Jeglicher wider den andern Richter werben, 
und feine Gewalt noch Oberkeit, Ordnung noch Recht bleiben im ber 
Belt, fondern eitel Mord und Blutvergießen?”... „Iſt das unbillig und 
nicht zu leiden von einer einzelnen PBerfon, fo ift e8 auch von feiner Rot- 
ten noch Haufen zu leiden. Iſt e8 aber von einer Motten oder Haufen 
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zu leiden, fo fann mans mit feinem Fug noch Recht der einzelnen Per⸗ 
fon wehren. Denn es ift auf beiden Theilen gleiche Urfach, nemlich das 
Unrecht.“ *) 

Nicht die Gewalt, die Lehre fol Überzeugen und die Macht des 
Geiſtes herrſchen. Der glüdliche Yortgang feiner von Kaifer und Papft 
geächteten Religionsanfhauung ftärkte feine Weberzeugung; in der rohen 
Gewalt des Bauernaufftandes erblidte er den feiner Lehre gemachten 
Bormurf, der den Gang feiner Reform verhinderte. „Ich muß mich auch, 
fchreibt er den Bauern, als ein gegenwärtig Erempel zu biefer Zeit mit 
zählen. Es hat Papft und Kaifer wider mid) gefetst und getobet. Run, 
womit hab ichs dahin gebracht, daß, je mehr Papft und Kaifer getobet 
haben, je mehr mein Evangelium ift fortgegangen? Ich habe nie fein 
Schwert gezudt, noch Rache begehrt, ich habe feine Rotterei, noch Auf: 
ruhr angefangen, fondern ber weltlichen Oberkeit auch die, jo das Evan: 
geltum und mich verfolget, ihre Gewalt und Ehre helfen vertheidigen, 
fo viel ich vermocht. Aber damit bin ich blieben, Daß ich® Gott gar 
heimgeftellt und alle Zeit auf feine Hand trogiglih mich verlaflen babe. 
Darum bat er mich zu Troß beiden, Papft und allen Tyrannen, nicht allein 
bei dem Leben erhalten, welches viel und billig für em groß Wunder 
anfehen und ich felbft auch befennen muß, fonbern mein Evangelium 
laffen immer mehr und weiter zunehmen. Nun fallet ihr mir barein, 
wollet dem Evangelium helfen, und fehet nicht, daß ihrs damit aufs 
Allerhöchfte hindert und verdrückt.“**) 

Er macht ſich gefaßt darauf, daß ihn der Unverftand der Bauern 
zu runde richten werde. Dieß fol ihn aber nicht hindern, feiner 
Ueberzeugung treu zu bleiben und für Die armen Bauern zu beten. „Sch 
will Gott die Sache heimftellen, den Hals daran wagen mit Gottes 
Gnaden umd mich trotziglich auf ihn verlaffen, wie ich bisher gegen Papit 
und Kaifer gethan habe, und für euch bitten, daß er euch erleudhte und 
wider euer Vornehmen ftehe, daß ers nicht laſſe gerathen. Denn ich 
febe das wohl, daß der Teufel, fo er mich bisher nicht hat mögen um- 
bringen durch den Papft, fucht er mich durch die blutdürftigen Worr- 
propheten und Xottengeifter, fo unter euch find, zu vertilgen und aufzu- 
frefien. Nun freffe er mich, es fol ihm der Bauch enge genug davon 
werden, das weiß id. Und, ob ihr gewinnet, ſollt ihrs doch auch nicht 
viel genießen. Ich bitte aber gar bemüthiglih und freunblih, wollet 
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euch baß befinnen und alfo halten, daß mir ſolches Trotzes und Gebetes 
zu Gott wider euch nicht Noth fei.”*) Ein Anderes ift ihm die Freiheit 
des Evangeliums, ein Anderes die Gewalt, welche unter diefem Namen 
Städte und Dirfer raubt. „Wo reimet ſich, ſchließt er fein Schreiben 
an die Bauerfchaft, nun hieher euer Vornehmen, daß ihr Städte und 
Ort einnehmet und behaltet, die nicht euer find, und wollt nicht leiden, 
daß man euch die nehme und wehre, fonvern ihr nehmet und mwehret 
fie ihren natürlichen Herren? Was find mir das für Chriften, die ums 
Evangelüi willen Räuber, Diebe und Schälfe werden, und jagen darnach, 
fie find evangeliſch ?“**) 

Er machte eine Rundreiſe durch Mansfeld, Eisleben, Stollberg, 
Rorphaufen, Erfurt, Weimar, Orlaminde und Kahla, die Bauern und 
ihre Herren zum Frieden zu flimmen und die erfteren zum Gehorfam 
zu vermögen. Als aber alle feine Bemühungen vergebens waren, als 
Mänzer wieder nah Mühlhanfen gekommen, dort zum Oberhaupte 
gewählt worden war, Gütergemeinfchaft eingeführt hatte, al8 er und der 
ehemalige Prämonftratenfer Pfeiffer zu Naubzügen in die Nachbar- 
Schaft und zur Entthronung der Fürften im Namen Gottes aufforderten 
und zu folden Gewalthandlungen felbft feine nächſten Landsleute, vie 
Mansfelder Bergmänner, einluden, da trat er wieder mit feiner ganzen Ent- 
fhiedenheit und Kraft auf, und rieth bie Gewalt durch Gemalt zu un- 
terdrücken, wenn nicht durch die rafenden, von ſchwärmeriſchen Propheten 
angeführten Haufen Alles zu Grunde gehen follte Er nennt die Bauern, 
die nicht auf feine Worte des Friedens hören wollen, „treulofe, meineidige, 
ungehorfame, anfrührerifche Mörder, Räuber und Gottesläfterer,” vie 
Obrigkeit babe fie zu ftrafen die Macht und das Recht, er warf ihnen 
eine dreifahe Sünde vor, Bruch des Gehorfams durch Muthwillen und 
Frevel, Plündern und Berauben der Schlöffer und Klöfter nah Art der 
Straßenräuber und Zudecken ihrer Gewaltthaten mit dem Evangelium, 
man folle die unſchuldigen Berführten „Iöfen”, vie Webelthäter aber 
„ſtechen, fchlagen und würgen“. Gegen die ihm gemachten Borwürfe 
einer zu großen Härte gegen die Bauern vertheidigte er fich mit Meifter- 
ſchaft in dem Senbfchreiben an Cafpar Müller, Manefelvifchen Kanzler. 
Ste hatten ihm vorgeworfen, das fei Luthers Geift, der die Bauern alfo 
treibe. Das beſtimmte ihn nächſt den Greuelthaten ver Bauern einmal 
gegen das Evangelium des Aufruhrs als eine Botſchaft des Teufels zu 
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reden. „Sie rufen und reben, fchreibt er an jenen Kanzler: „Da, ba 
fiehet man des Luthers Geift, daß er Blutvergießen ohne alle Barın- 
berzigfeit Ichret, der Teufel muß aus ihm reden.“*s) it derfelben 
Schärfe fpricht er ſich auch hier gegen die Aufrührer aus: „Ein Auf- 
rührerifcher ift nicht werth, vaß man ihm mit Vernunft antworte; denn er 
nimmtd nicht an. Mit der Fauſt muß man folden Mäulern antworten, 
daß der Schweiß zur Nafen ausgehe. Die Bauern wollten auch nicht 
bören, ließen ihnen gar nicht fagen, da mußt man ihnen die Obren auf- 
kneufeln mit Büchjenfteinen, daß die Köpfe in ber Luft fprangen. Zu 
folden Schülern gehört eine ſolche Ruthe. Wer Gottes Wort nicht will 
hören mit Güte, ver muß den Henfer hören mit der Schärfe”)... 
„Ich wollte auch einem ins Haus laufen, Weib und Züchter ſchänden, 
Kaften aufbrechen, Geld und Gut nehmen und das Schwert auf die 
Druft fegen und fagen: Wilft du das nicht leiden, fo will ich Dich er- 
ftechen; denn du bift ein Gottlofer. Wenn aber das Gefind zuliefe und 
erwürgete mid), oder der Richter ließe mid) köpfen, wollte ih rufen: Ei, 
Chriſtus lehret, ihr follt barmherzig fein und mich nicht erwürgen; was 
follte man dem fagen? Eben fo thun meine Bauern und Banernverthei- 
Diger jest auch. ***) Die Berführten aber und Unjchuldigen will ex mit 
hriftliher Milde behandelt willen. Er nennt diejenigen, welche aus fei- 
ner Schrift wider die aufrührerifchen Bauern Beranlaffung nehmen, alle 
Wehrlofen zu morden, „Spinnen, die Gift aus der Roſe faugen”. +) 
Die Greuelthaten der Fürften und des Adels weiſt er von fih und ſei⸗ 
nem Buche gegen bie Bauern zumid. Trefflich fagt er in dem ange 
führten Senbbriefe: „Man jagt, die Herren mißbrauchen ihres Schwerts 
und würgen ja fo greulich! Antworte ih: Was geht das mein Büchlein 
an? Was legft du fremde Schuld auf mih? Mißbrauchen fie der Ge- 
walt, fo haben fie e8 von mir nicht gelernet, fie werben ihren Theil 
wohl finden. Denn der oberfte Richter, der die muthteilligen Bauern 
durch fie (die Fürſten) ſtraft, hat ihrer nicht vergeſſen, fie werben ihm 
auch nicht entlaufen. Mein Büchlein faget nicht, was die Herren ver- 
dienen, und wie man fie ftrafen foll; damit babe ich Niemand geheuchelt. 
Gibts die Zeit und Sade, daß ichs thun foll, ich werde die Herren 
auch wohl angreifen. Denn, foviel e8 mein Amt des Lehrers antrifft, 
gilt mir ein Fürſt eben fo viel, als ein Bauer. So hab ich mich zwar 
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bereits um fie alfo verbienet, daß fie mir nicht allzu hold find: da Liegt 
mir auch nicht viel daran. Ich babe einen; der ift größer, denn fie alle, 
wie St. Johannes fagt ©. 10, 29.” *) 

Mit Un- und Freimuth fpricht er fich gegen bie von Fürften und Ad⸗ 
ligen verübten Greuel aus. „Die wüthigen, rafenden und unfinnigen 
Tyrannen, fehreibt er, die auch nach der Schlacht nicht mögen Bluts fatt 
werden, und in ihrem ganzen Leben nicht viel fragen nach Chrifto, babe 
ich mir nicht vorgenommen zu unterrichten. Denn folhen Bluthunden 
gilt es gleich viel, fie mwürgen Schuldige oder Unfchuldige, es gefalle 
Gott oder dem Teufel, die haben das Schwert, allein ihre Luſt und 
Muthwillen zu büßen; vie laſſe ich ihren Meifter, ven Teufel, führen, 
wie er fie führt.” Er fagt von den übermüthigen Befiegern der Bauern, 
von denen einer der ſchwangern Grau des Thomas Münzer Gewalt 
anthun wollte: „Was fol ich folchen Rangen und Säuen ſchreiben?“ 
„Die Scyrift nennet ſolche Leute Beſtien, das ift, wilde Thiere, als da 
find Wölfe, Säu, Bären und Löwen, fo will ich fie auch nicht zu Men— 
ſchen mahen: man muß fie aber dennoch leiden, wenn uns Gott durch 
fie plagen will. Ich habe e8 beides geforgt: Würden die Bauern Herren, 
fo würde der Teufel Abt werden; würden aber folche Tyrannen Herren, 
jo wiirde feine Mutter Aebtiffin werden. Derhalben hätte ich beide, vie 
Bauern gern geftillt- und fromme Oberkeit unterrichtel. Nun aber bie 
Banern nicht wollten, haben fie ihren Lohn dahin. “Diefe wollen aber 
auch nicht hören; wohlan, fie werden ihren Lohn auch haben: Ohne daß 
es Schade wäre, daß fie follten von den Bauern ermordet werden, das 
wäre ein Fuchsſchwanz. Höllifh Teuer, Zittern und Zähnklappern in 
ber Hölle wird ihr Lohn fein ewiglih, wo fie nicht Buße than.” **) 
Auch Melanchthon Hatte fich in ähnlicher, nur nad feiner Art minder 
kräftigen Weife gegen den Bauernaufftand ausgeſprochen und fich den 
mit demfelben zuſammenhängenden Prophetengeiftern entgegengeftellt. ‘Der 
Kurfärft Ludwig von ber Pfalz fchidte ihm die zwölf Bauernartifel 
zur Begutachtung nad Wittenberg. Melanchthon zog dieſes Anfinnen 
ber Einladung, nad Heidelberg zu kommen und dort felbft zu ordnen, 
vor. Er fchrieb ein Gutachten über die Artikel und meinte, die Bauern 
hätten fein Recht, was fle wollten, mit Aufruhr, Plündern und Mord 
durchzuſetzen, auch fehlte ihnen jeder Grund, fich bei Gewaltthaten gegen 
bie Obrigkeit auf das Evangelium zu berufen, billige Beſchwerden foll- 
ten abgeftellt und bie Verleiteten gnädig behandelt werben; doch ftehe der 
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Obrigkeit auch nad) dem Evangelium das Recht zu, bie gewaltthätig 
Wiverftrebenden zu bejtrafen. 

Wohl möchte der Strom des Bauernaufftandes die Gemüther in Teutfch- 
land gewaltiger ergriffen, noch viele Anhänger der Kirchenverbeflerung mit 
ſich fortgeriffen haben, und nicht fo ſchnell unterdrückt worden fein, hätten 
fih Luther und feine Anhänger gleih im Beginn dafür erflärt. Allein, 
bie ſolches meinten, fannten Yuther nicht, deſſen veformatorifche Bewe- 
gung nicht aus Furcht — denn er fannte dieſe dem Bauern, wie dem 
Kaifer und Papſte, gegenüber nicht —, fondern aus chriftliher Ueber- 
zeugung nie eine politifche, ſondern eine rein veligidfe war. Aus chriſt⸗ 
licher Vleberzeugung fagten ſich Luther und Melanchthon von eimer 
Bewegung loß, welche die nach ihrem Glauben durch Gott beftehende Staats- 
und Fürſtengewalt vernichten follte, und bei rein politifchen Zweden „ven 
Schanddeckel“ des Chriftenthbums nad) Luthers Ausbrud gebrauchte. 

So wußte auch bier Luther, ver Mittelpunkt, vie Seele ver gan⸗ 
zen Keformation, die Wolfen zu beichwören, die durch ben feine Lehre 
zum Banier machenden Aufftand der erſten Entwidlung derfelben ven 
Untergang drohte. Münzers Anhänger wollten durch Ueberftürzen ver- 
befjern, fie verneinten, aber fie bauten nicht auf, und waren zu einem 
ſolchen Geſchäfte als Phantafiemenfchen nicht berufen. Luther hatte 
einen feiten Glauben; ihre Verneinungen traten feinen Ueberzeugungen 
zu nahe. Sein Glaube, feine Kirche wurden, während fie den Mik- 
braudy ausitiegen, und bier verneinend auftraten, pofitiv. Er war der 
Mann dazu, ein neues, großes, Jahrhunderte langen Stürmen Trotz 
bietendes Gebäude auf den Trümmern des religiöfen Chaos zu errichten. 
Sein aus Ueberzeugung hervorgehendes, auf fein Chriftenthum gegründe= 
te8 Losfagen von der Oewaltthat der Bauern, fein Auftreten für die nad 
feinem feiten Glauben von Gott eingefegte Obrigkeit gab feiner neuen 
Lehre, welche die mit der Papſtmacht vereinigte Fürftengewalt leicht un- 
terbrüden konnte, erſt den rechten Beſtand. Was Yuther für den Glau- 
ben und die Kirche feines religiös fchöpferifchen Geiſtes war, das war 
für das äußere und geficherte Beſtehen der neuen Religionsgeſellſchaft 
der junge Landgraf Bhilipp von Hefjfen. Er ſchloß zum Zwecke der 
Vernichtung des VBauernaufftandes in feinen und den angränzenden Staa⸗ 
ten mit den benachbarten Fürſten, auch mit feinem fonft anders denkenden 
Schwiegervater, Georg von Sachſen, einen Bund. Nie machte diefer 
Aufftand, den er mit der Schlacht von Frankenhauſen (15. Mai 1525) 
völlig unterbrüdte, ven Landgrafen in feiner Weberzeugung von ber 
Wahrheit der Intherifchen Lehre wankend. ALS fein Schwiegervater den 
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ganzen Aufſtand aus diefer allein ableiten wollte, antwortete er, es 
laſſe fih nicht beweifen, daß jener von ven Lutherifchen komme, vie 
von ihm Geſtraften jeien böfe, aufrührerifche Menſchen gemefen, die 
Luthers Lehren nicht gehalten hätten. Dom Evangelium fomme nicht 
Aufruhr, jondem Friede und Gehorfam; gerade da, wo fie dem luthe- 
riſch genannten Evangelium anbingen, fei wenig oder gar fein Aufftand 
gewejen, man babe ſolchen meift da gefunden, wo man die Lutheraner 
und ihre Lehre verfolge. Auch der neue Kurfürft von Sahfen, Io= 
bann, wendete ſich offen der Neformation zu. 

Aber, während der eine Sturm glüdlich abgefchlagen war, erhob 
jih von einer andern Seite ein zweiter, der nicht von Außen ber durch 
politiſche Bewegung, fondern im Innern der neuen Kirche felbft durch 
die Entwidlung ihrer Lehren entftand. Wir meinen den Religionsftreit 
ter Lutbheraner in Teutſchland und der Reformirten in der Schweiz, 
ven fo häufig die Feinde des Proteſtantismus zu feinem Verderben be- 
nußten, ein um jo gefährlicherer Sturm, weil er der verbefferten Kirche 
die Yeinde nicht von Außen, fondern in ihren eigenen Innern hervor: 
rief. Wie fi) im Beginn der Reformation die Anhänger derſelben in 
Teutſchland um Luther jchaarten, fo in ber Schweiz um Zwingli, 
den begabteiten, muthigſten und kräftigſten ihrer Reformatoren. 

Huldreih (Ulrid) Zwingli wurde zu Lifighaus, zum Dorfe 
Wildhaus gehörig, im ZToggenburgifhen am 1. Januar 1484 geboren. 
In Bafel und Bern durch den Philologen und Dichter H. Wölfli mit 
den alten Klafjitern, anf der Univerfität Wien f. 1499 mit Phyſik und 
Aftronomie, auch in der erſten Stadt durch ben berühmten Theologen 
Th. Wyttenbach mit der Gottgelehrtheit gründlich vertraut, feit 1506 
Magijter, war er fhon im 22. Jahre jeined Lebens Weltpriefter, Pre 
diger zu Glarus geworben. Er las hier lateinifche Klaſſiker, wie Cicero 
und Balerius Marimus, und griechifche, unter ihnen die Philoſophen 
Blato und Ariftoteles, die Hiftorifer Thukydides und Plutarch und ben 
Satyrifer Lulian. Mit diefer Ausbildung in den Haffihen Studien ver: 
band ex ein forgjältiges Studium bed neuen Teftamented in der Urſprache. 

Nicht durch die teutſchen Neformatoren, durch jein eigenes Nach⸗ 
venfen kam er zur Weberzeugung vom Abfalle der römijchen Kirche von 
dem utchriftlichen Glauben und der urchriſtlichen Berfaffung. Er pries 
nicht mehr, wie e8 feine Oberen von ihm erwarteten, im jeinen Predig⸗ 
ten die Verehrung ver Reliquien, den Gnadenſchatz bevorzugter Wall 
iahrtsorte. Den kriegerifhen Muth, den Zwingli mit feinem religiöfen 
Muthe fein Leben hindurch verband und durch feinen Tod befiegeln ſollte, 
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fog er wohl in den Feldzügen in Italien ein, die er als Feldprebiger 
ber Schweizer 1512 bis 1515 mitmachte. Im Feldlager und auf dem 
Sclachtfelde lernt man die friegerifche Gewandtheit ımd die Kunft fen- 
nen, dem Tode ruhig ins Angeficht zu ſchauen. Bon ra zurüdgefehrt 
ward er im 22. Jahre feines Lebens (1516) als Prediger an dem 
Wallfahrtsorte Maria Einfieveln angeftelli. Während er hier fen Stu- 
bium der Bibel, namentlich des Paulinifhen Briefe fortfette, hatte er 
wohl an feinem Orte mehr Gelegenheit, gegen die Mifbräude ver römi- 
fhen Kirche mit allem ihm zu Gebote ftehenden Freimuthe anzukämpfen, 
als gerade hier, wo die Gläubigen von allen Seiten zu einem, wie fie 
fagten, gnabenreihen und wunderthätigen Marienbilde zufammenftrömten, 
um fi durch feinen Einfluß den Nachlaß ihrer Sünden und die An- 
wartfchaft auf die jenfeitige Seligfeit zu erlangen. Bon ver Meinrads⸗ 
zelle, auf der die Kirche und das Kloſter zu Einfieveln errichtet wurden, 
erzählte man, Gott felbft babe, von Patriarchen, Propheten, Apoſteln 
und Engeln umringt, vor dem Bilde der Maria mit dem Jeſuskinde 
das Hochamt nad) dem römischen Ritual gelefen, und der Bifchof von 
Conſtanz fei in der Einweihung des Heiligthums durch eine Stimme 
von oben unterbrochen worden, melde die Weihe für unnöthig erflärte, 
ba Gott die heilige Stätte eingefegnet babe. Hier gab es für einen 
Teind kirchlicher Mißbräuche, wie der unter dem freifinnigen Wytten- 
bach gebildete Zwingli ſchon im Anfange war, viel zu thun. Zudem 
waren der Yürftabt in Einfieveln, Freiherr Conrad von Rechberg 
und fein Statthalter Diebold von Geroldsed zwar weniger willen: 
ſchaftlich gebilvet, aber hell denfend und Zwingli gewogen. Bier 
wirkte er 1516— 1518. In einer feiner bier gehaltenen Feſtreden fagte 
er zu den Wallfahrern: „Höret auf, zu glauben, daß Gott in biefem 
Tempel mehr, als ander&wo throne. Welche Gegend der Erde ihr auch 
bewohnt, ift Gott in eurer Nähe; er umſchwebt, er hört euch, wem 
ener Gebet der Erhörung werth ift. Uber weder fruchtlofe Gelübbe, 
noch weite Wallfehrten, noch Gaben, zur Zierde todter Bilder beftimmt, 
erwerben euch die Gnade Gottes! .... O der Thoren! Glauben fie 
denn durch öfteres Anrufen der Himmelskönigin ihre Lügen, ihre Un- 
zucht, Ehebruch, Mordthaten, Meineiv zu büßen, als werm fie dieſe 
Verbrecher ſchütze? O täuſche dich micht Länger, verblendetes Boll! Den 
Gott der Gerechtigkeit verfühnen nicht leere, herzlofe Worte des Mundes. 
Er verzeiht nur dem, der felbft dem Feinde Beleidigungen verzeiht.“ 
Der von Leo X ausgefchriebene Ablaß, der in Sachſen den erften An⸗ 
ftoß zur Kirchenreform gab, war aud in der Schweiz eine Hauptver- 
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anlaffung zu Zwingli's nachdrücklicherem reformatorifchen Auftreten. 
Chriftoph Numai von Forli, General des Franciscanerordens, 
trieb das Geſchäft des Ablaßverkaufens in 25 Didcefen Oeſterreichs und 
der Schweiz. Sein ftellvertretender Gefchäftemann in der Schweiz war 
Bernhardin Samfon, Guardian des Franciscanerflofters in Mai- 
land. Im Sommer 1518 kam er mit einer leeren Geldkiſte über ven 
Gotthard, fing in den Waldſtädten ven Ablaß zu prebigen unb zu ver- 
faufen an. Die Arnıen erhielten ihn um zwei Batzen oder einen halben 
Gulden, den Reichen forderte man für ihren Sünbennachlaß einen Dus 
taten oder fünf ımb zwanzig Goldgulden ab. In Bern gab er den Ablaf 
dem gemeinen Volke für einige Paternofter und breimaligen Bittgang 
ums Münſter. In Bremgarten nannte er den Decan Heinrih Bul- 
linger, ber ihn nicht zum Ablaßpredigen zuließ, eine Beſtie. In Ba⸗ 
ven prebigte er auf dem Kirchhofe, wie durch feinen Ablaß die Seelen 
aus dem Fegfeuer erlöft würden. „Sehet, Sehet! Wie fie fliegen!“ 
waren feine Worte. Das Volk machte fi aber Darüber luſtig; denn 
ein gemeiner Mann leerte, al8 die Procefjion vom Friedhofe zurüd- 
kehrte, Bettfedern aus einem Kiffen aus, und rief dazu: „Sehet! 
Sehet! Wie fie fliegen!” Nichts deſto weniger betrog ex, Tegel an 
Unverſchämtheit überbietend, dad Bolt, wo er konnte, und man fagte, er 
babe in achtzehn Jahren drei Päpften 1,300,000 Dufaten gewonnen. 
In diefer Zeit kam Zwingli als Leutpriefter nah Züri (1519— 1522). 
Seine gelehrten Arbeiten fette ex hier fort. Der Unterricht im Hebräi- 
hen durch einen Schüler Johann Reuchlins, Andreas Böch— 
Kein, machte ihm das Forſchen im Orundterte des alten Teftamentes 
möglih. Die Erfolge feiner gelehrten Forſchungen wendete er in treff- 
lichen Predigten zur Aufklärung des Volles an. Schon in Einfiebeln 
hatte er gegen den Ablaßunfug gepredigt. Seine Reben verfchlofien 
dem Samfon die Thore in Zürich. Mit Schlauheit verfolgte der 
päpftlihe Legat zu Baden in der Schweiz (1520) nit Zwingli, ben 
man zu gewinnen fuchte, fondern Luther, deſſen Schriften bei An- 
brohung des Bannes öffentlich verbrannt werden ſollten. Zu Lucern 
wurden bei freifinnigen Gelehrten, wie Myconius und Collin, 
Hausunterfuchungen vorgenommen, und felbft ein griechifches neues Teſta⸗ 
ment durchs euer vernichtet; dem, fagte der Rathebote: „Alles, was 
kritzis krätzis iſt, iſt Autherifch und wird verbrannt. Diefer Angriff 
veranlaßte ven Rath in Zürich zu dem den Päpftlichen nicht ermwänfch- 
ten Bejchluffe, „die Geiftlihen follten insgemein frei, wie auch die päpft- 
lihen Rechte zugäben, vie heiligen Evangelia und Epiften gleichförmig 
Geſchichte Europa’s. II. 
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nach dem Geifte Gottes und der rechten göttlichen Schrift alten und 
neuen Teſtamentes predigen.“ 

Zwingli las Luthers Schriften nicht, er wollte auf feinem 
Wege zum Ziele kommen und war aud ohne Luther zur Kirchenmer- 
befferung gefommen. „Ich habe, fagte er einige Jahre jpäter, vor und 
ehe ein Menfch in unferer Gegend etwas von Luthers Namen gewußt 
bat, angehoben das Evangelium zu prebigen im Jahre 1516, alfo, DaB 
ich an feine Kanzel gegangen bin, daß ich nicht die Worte, fo au dem⸗ 
jelben Morgen in der Meſſe gelefen werben, für mid nahm und dieſe 
allein aus biblifcher Gefchrift auslegte” .... „Wer hat mich aufgerufen 
das Evangelium zu prebigen und einen ganzen Evangeliften von vor 
bis hinten zu predigen? Hat das Luther gefhan? Hatte ich doch das 
Evangelium zu prebigen, bevor ih Luthern je hatte nennen hören, 
und babe zu folhem Zweck vor zehn Jahren angefangen griechifch zu 
fernen, damit ich die Lehre Chrifti aus ihrem eigenen Urfprung erlernen 
möchte. Wie wohl ic das ergriffen babe, überlafje ich Andern zu be- 
urtheilen; jedoch bat mich Luther nicht angewieſen, deſſen Name mir 
noch zwei Jahre lang unbefannt geblieben, nachdem ich mich allein an 
die biblifche Gefchrift gehalten hatte *). Fern von Eiferfucht ſprach er 
fi dagegen über Luthers Größe aus: „Luther ift, wie mich pünft, 
jo ein treffentlicher Streiter Gottes, der mit großem Ernſt die Schrift 
durchfündelt, als feiner in taufend Jahren auf Erden je gewejen iſt 
(ich achte es nicht, daß mich die Päpftler mit ihm einen Keter ſchelten 
werden) und mit bem männlichen unbewegten Gemüth, damit er ben 
Papft von Rom angegriffen hat, ift ihm keiner jemala gleich geworben, 
. fo lange das Papftthum beftanden hat, doch alle andern ungejcholten.” **) 
Nur wollte er, daß feine Anhänger fih nit Rutheraner, nicht 
Päpſtler, fondern Chriften nennen. Nah und nad trug einen 
Stein um den andern ver Schweizerreformator vom römtfchen Kirchen⸗ 
und Xehrgebäude ab. Im März 1522 befämpfte er in einer Predigt 
das Verbot gewiſſer Speifen in der Faſtenzeit. Auf die Klage des 
Weihbiſchofs Batlin von Konftanz wurde ber Gegenftand vor ben 
großen Rath der Zweihundert gebradht (8. April) 1522, und bafelbft 
der Weihbifchof von Zwingli mit den Worten des Apoſtels Paulus 
zurüdgewiefen: „Alle Creatur Gottes ift gut und nichts verwerflich, 
wos mit Danffagung empfangen, durch das Wort Gottes und Gebet 
— — — 


*) Artikel XVIII von Zwingli's Schlußreden vom Jahre 1523. 
**, Ebeubdaſelbſt. 
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geheiligt iſt.“ Diefer ließ feine Predigt druden.*) Er fchließt fie mit 
ven Worten: „Summa, daß ich es kurz made: Willt du gern faften, 
thu' es; willt du gern das Fleiſch nit eſſen, if’ es nit, laß mir aber 
raby den Chriftmenfchen fry!” Klagen gegen Zwingli endeten zu 
feinem Vortheile mit dem Befchluffe des Ziütricherrathes, die Sache auf 
fih beruhen zu lafien und für die Zukunft nur das Evangelium, Pau⸗ 
lus und die Propheten zu predigen, die Lehren und Spitzfindigkeiten 
des Thomas und Scotuß dagegen und überhaupt der Scholaftifer auf 
vie Seite zu legen” (Juni 1520). Zwingli fchrieb gegen einen bie 
Neuerungen verdammenden Hirtenbrief des Biſchofs von Konftanz, Hugo 
von Landenberg, eine Gegenſchrift **), worin er feine Zuverſicht aus- 
ſprach, Daß die Wahrheit nicht unterbrüct werben fünne Als im itali- 
ſchen Seriege die Schweizer bei Bicoeca in der Lombardei 3000 Mann 
verloren, fchrieb er gegen die Sitte der Schweizer, fi am fremde Herr⸗ 
ſcher als Soldaten für Geld zu verkaufen ***. „Darum, jagt er in 
derfelben, fromme, weife, getreue, liebe Ehrenleut von Schwyy, ermahne 
ich euch, hütet euch vor der fremden Herren Geld, das uns umbringen 
wird.” Seine Seele glühte nit mır vom religiöfen, fondern auch vom 
politifchen Freiheitsgefühle. Bald ging er in den kirchlichen und reli= 
giöfen Aenderungsverfuchen einen Schritt weiter. Im Juli 1522 pre- 
digte er auf Erfuhen zu Maria Einfieveln mit feinen gleichgefinnten 
Freunden Leo Jud& und dem ebeln Iohanniter-Comthur, Conrad 
Ehmid. Seine Predigt machte das größte Auffehent). Er gab darum 
eine in Zürich über biefen Gegenftand gehaltene Predigt heraus. In 
Einfieveln kam er mit mehreren gleihgefinnten Freunden zuſammen. 
Zwei Schreiben, das eine lateinifh vom 2. Juli 1522 an den 
Biſchof von Konftanz, von eilf Predigern unterfchrieben, Das andere teutfch 
vom 13. Juli an die Obrigfeiten der eidgenöſſiſchen Stände mwurben 
hier verfaßt und an die betreffenden Behörden überſendet. Von Hugo 
von Landenberg, dem Biſchofe von Konſtanz, wurde verlangt, daß 
er ſich nicht wider die Predigt des Evangeliums verhetzen laſſe, noch 


*) „Vom Erkieſen und Fryheit der Spyſen. Von Aergernuß und Berböße- 
rung. Ob man Gewalt hab die Spyfen zu etlichen Zyten verbieten. Meinung 
Huldrichi Zwinglis zn Zixrich gepredigt.“ 

»2) Archeteles db. h. Anfang und Ende, datirt 22. Wuguft 1522. 
"+, „Ermahnung an bie ehrfamen, weilen, ehrenfeften, älteften Eidgenoſſen zu 
Schwyz, daß fie fi vor fremden Herren hüten und entladen.” 

+) „Bon ber ewig reinen Magd Maria, der Mutter Jeſu Chriſti, unferes 

Erlbſers, Predigt zu Zürich getfan von Huldreihen Zwingli im Jahr 1522. 
15” 
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das Aergerniß der Hurerei ferner dulde, fondern ben Prieftern geftatte, 
Ehemweiber zu nehmen, ober wenigftend dagegen Nachſicht übe, von der 
Obrigkeit, daß man das heilige Evangelium zu predigen nicht abſchlage, 
noch Unmillen darob empfahe, ob die Prediger zur Vermeidung von 
Aergerniß fich ehlich vermählen. Im zweiten Sendſchreiben wird geflagt, 
eine bedeutende Einnahme der Bifchöfe fei die „Concubinatöfteuer”, für 
jedes gegen das Gelübde erzeugte „Pfaffenkind“ Habe der Geiftliche Dem 
Bifchofe eine Buße von zwei, vier und mehr Gulden zu bezahlen. Zwingfi 
fagt in vem Zurufe an ven Biſchof: „Es ift gar ein gefährlich Thier 
ein junger Pfaff, der Zugang haben mag von feine® Amts wegen zu 
jungem Bolt, e8 feien Weiber oder Iungfrauen.” „Stroh vom Feuer“, 
ruft er aus. Er beruft fih darauf, es fei fo weit gekommen, daß bie 
Gemeinden bei der Einfegung des Ortögeiftlichen biefem zur Pflicht 
machen, „fich eine eigene Concubine im Haufe zu halten, damit die Ehe⸗ 
frauen vor feinem Gelüfte fiher feien.” Weber ven Cölibat fagte er: 
„Warum das Unnatürliche der Ehelofigfeit von Geiftlihen fordern? Rei— 
nigfeit zu bewahren, ift eine göttliche Gabe, die nur bei den Wenigften 
fih findet.” „Wehe denjenigen, die durch folden Zwang Unzucht, heim⸗ 
liche Greuel, Heuchelei und Wergerniß verbreiten, während eine ehrliche 
Ehe, weder im alten noch neuen Teſtamente verboten, in beiden eine 
Menge von Beifpielen für fih hat. Hinweg daher mit dem Cölibat, 
wie mit dem falfchen Wahne von einer befondern Heiligkeit des Priefter- 
ftandes und allen herrſchſüchtigen Planen, die darauf gebaut werben.“ 
Sein gelehrter, berebter und muthiger Freund Leo Judä, Pfarrer in 
Einfiedeln, unterftügte ihn mit aller ihm zu Gebot ftehenden Kraft, Herbit 
1522 al8 Prediger nad Zürich gerufen. 

Der alte fcholaftifch gelehrte, übrigens fittenreine Hadrian VI 
(feit 9. Januar 1522 Papft), ver Lut her einen „Mohamed“, die „Peſt 
und Schmach der teutſchen Nation’ nannte, fuchte auf Zwingli durd 
feinen Legaten Ennius zu wirken, welder zwei päpftliche Briefe, den 
einen an den Rath der Stabt, ben andern an Zwingli von Konflanz 
nah Zürich ſandte. Man verſprach legterem „Alles mit Ausnahme ber 
päpftlichen Krone.” Im dieſem Augenblicke trat er vor ven Rath mit 
ber Bitte um Erlaubniß, in einem öffentlichen Religionsgefpräche vor 
biefem, bem Bifchofe oder feinen Commiffarien, vor Gelehrten und Unge- 
lehrten Rechenfchaft geben zu dürfen. Gerne wollte er nad) feiner Er- 
klärung Strafe leiden, werm er Unrecht habe; wenn er Recht habe, folle 
man das Recht nicht mehr als Unrecht fchelten, fondern die Wahrheit 
des göttlichen Wortes fchirmen und fördern. Der Rath erließ fofort 
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am 3. Sanuar 1523 ein Ausfchreiben dieſes Religionsgefpräches auf den 29. 
defjelben Monats. Es begann in ber großen Rathsſtube, in deren Mitte 
an einem befonberen. Tiſche Zwingli faß, die heilige Schrift in lateini- 
fcher, griechifcher und hebräiſcher Sprache vor fi. Die bifchöflichen 
Abgeordneten Hofmeifter Friedrich von Anwyl, der Generaloifar von 
Konfanz, Johann Faber, Dr. Bergenhbans mb Dr. Martin 
Blanſch von Tübingen waren mit den Geiftlihen, den Rathsmitglie— 
dern, den Doctoren und Magiftern im Hintergrund des Saales, wäh— 
rend vorne beim Ansgang und bis in die Gänge hinaus das Volf, Über 
600 Berfonen ſtark, verfammelt war. Den Vorſitz führte der als Srieger 
und Staatsmann geehrte Bürgermeifter, Martus Röuſt, der neuen 
Lehre günftig. Zwingli legte 67 Thefen vor, welche die Grundzüge feines 
neuen Lehr= und Berfaffungsbelenntniffes, den Inhalt feiner bisherigen 
Predigten in Züri, bildeten. Wir heben aus ihnen folgende Säße hervor: 
„Alle die irren und läftern Gott, welche dem Evangelium ohne die Be- 
Rätigung der Kirche Feine Autorität zufchreiben” (Artikel 1). „Darum 
irren auch die und wiſſen nicht, was das Evangelium ift, welche andere 
Lehren dem Evangelium gleichitellen oder höher achten.” (Artikel 5). 
„Die Summe des Evangeliums ift, daß unfer Herr Jeſus Chriftus, der 
wahre Sohn Gottes, und den Willen des himmlifchen Vaters fund ge- 
than und mit feiner Unfchuld vom Tod erlöft und mit Gott verfühnt 
bat” (Artikel 2). Er erkennt in Artikel 3, 4, 6, 7, 8, 9, kein anderes 
Hanpt für feine Kirche, als Chriftus, feinen andern Weg zum Heile, 
als ihn. 

Er verwirft das Papftthum (Artikel 17), die Meile als Opfer, die 
nur das „Wiedergedächtniß des einmal dargebrachten Opfers iſt“ (Artikel 
18), die Lehre von ber Fürbitte der Heiligen (Urt. 20 und 21), bie 
Gerechtigkeit der äußern Werke ohne die Gefinnung des Glaubens, Reich⸗ 
thum und Pracht der Geiftlichen, Verbot gewiſſer Speifen, Feiertage und 
Wallfahrten, Kutten, Zeichen und Glagen, befondere Orden, Secten und 
Rotten unter den Chriften, die Ehelofigfeit der Geiſtlichkeit, das ſoge— 
nannte Keufchheitögelübpe (Art. 17— 30). „Ein größeres Aergerniß ferne 
ich nicht, fagt er (Art. 49), ale daß man den Pfaffen nicht erlaubt, Ehe- 
weiber zu haben, ihmen aber gegen Geld geftattet, Huren zu halten. 
Pfui der Schande!” 

Was die Nachlaſſung der Sünben betrifft, behauptet ex, daß Gott 
allein die Sünde vergebe, daß, wenn man e8 einer Creatur zugeftehe, Gott 
die Ehre entziehe, fie dent gebe, der Gott nicht ift und darum Abgstterei 
treibe. Die Beichte dient ihm nicht zur Vergebung der Sünden, fondern 
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ift nur „VBeratbichlagung, die Bußwerke des menfhlihen Rathſchlages 
nehmen die Sünde nicht hinweg” (Art. 50—53). Er verwirft die Lehre 
vom Fegfeuer, vom Charakter der Briefterfhaft (57—63). „Die geift- 
fihen Borgefegten ſollen das Kreuz Chrifti, nicht die Opferlaften auf: 
richten, oder ihr Untergang ift nahe. Die Art ſteht am Baum” (Art. 
66). Zwingli kennt feine andere Kirche, als alle die, fo im Haupt 
Chriftus leben, Gliever und „Kinder Gottes find.” Das ift ihm „Die 
Gemeinſchaft der Heiligen, die Hausfrau Chrifti, ecclesia catholica” 
(Art. 8), die politifh=religiöfe Gemeinde der Chriften; denn alle Die 
jenigen find ihm „Priefter, welche das Wort Gottes verfünden”, wozu es 
feiner äußern, fondern nur der innern Weihe bedarf (Art. 62). 

Seine Anrede an die Verſammlung ſchloß Zwingli mit ven Wor- 
en: „Darum erbiete ich mich, hie einem Jeglichen, der vermeint, mein 
Previgen und Lehren fei unchriſtlich oder ketzeriſch, Rede und Antwort 
zu geben, gütig und ohne allen Zorn. Nun wohl her im Namen Gottes! 
Hie bin ih!” Als der Generalvifer Faber meinte, das Disputiren 
nüge nichts, den Richter finde man in Paris, Köln oder Löwen, rief 
Zwingli: „Nicht au in Erfurt oder Wittenberg? worauf unter all- 
gemeinem Gelächter der Generalvikar antwortete, „pa wäre der Luther 
zu nahe.” Zwingli verwies auf die heilige Schrift, „einen unfehlbaren 
und unparteiifchen Richter, der nicht lügen, noch betrügen kann“. Als 
ber Bilar die geiftlichen Ehen angeiff, erwieberte einer vom Mathe: 
„Ihr verbietet den Geiftlichen die Ehefrauen; aber lüberlihe Dirmen zu 
halten, ift erlaubt!” Der Beichluß der Verſammlung war, daß Zwingli 
fortfahre, wie er bisher gethan, die heilige Lehre des Evangeliums, 
der Ausfprüche der heiligen Schrift „nach dem Geifte Gottes zu verfün- 
den und zu predigen”. 

Der Reformator gab nun feine „Auslegung und Begründung ver 
Schlußreden oder Artifel (Juli 1523) durch den Drud heraus. 

Jetzt erft ging er vom Wort zur That Über und zwar mit einer 
den Umftänden angemefjenen Borfiht. Er ſchaffte die Inteinifche Sprache 
im Gottesdienſte ab, wirkte auf Verbefferung der Schulen durch Doti- 
rung und Lehrer. Die Mönchsflöfter wurden aufgehoben, am 28. April 
1523 heiratete der erfte Pfarrer Wilhelm Reubli zu Wptifon. Bald 
folgten Andere, unter ihnen auch Zwingli (vermählt mit ber adeligen 
Wittwe, Anna Reinhard, (2. April 1524). Bon ihm erfchien der 
Meßkanon 1523 im Drude, Er verlangte vor dem Rath zu Zürich ein 
zweites Religionsgeſpräch (12. Dftbr. 1523), den Streit über Bilver, 
Meſſe und Fegfeuer nach der Schrift zu entfcheiden._ Am 26. Oktober 
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lamen an 900 Perſonen zu dieſem zuſammen. Auch hier hatte Marz 
Röuſt ven Borfig, den er jedoch ſogleich Zwingli befreundeten Geiſt⸗ 
lichen, Badian, Schapeler und Wagner, übergab. Den Gegenſtand 
bilvete am erſten Tage die Verehrung der Heiligenbilder, ber zweite Tag 
war der Lehre von der Mefle, der dritte diefer und dem Fegfeuer be 
ftinunt. Ueberall fiegten die Beredſamleit Zwingli’s, Leo Judä's 
und ded zur Mäßigung und Schonung ber Schwachen mit Milde und 
Liebe auffordernden Johannitercomthurs, Conrad Schmid von Füß- 
nacht. Nur von Schaffhaufen und St. Gallen waren Abgeoronete ge- 
tommen. Die Anweſenden ſtimmten mit Freuden den Lehren bed Zür⸗ 
cherreformators bei. Eine Commiſſion wurde gewählt, und fle und ber 
Rath in Zürich verlangten von Zwingli eine furze, faßliche Darftellung 
ber chriſtlichen Lehre nad dem Worte Gottes zum Gebrauche für Die 
Geiftlihen. Am 9. November 1523 wurde diefe Schrift Zwingli’e 
vor dem Rathe gelefen, genehmigt und erichien bald darauf (17. No- 
vember) im Drud.*) Da der Bifchof von Konftanz eine Schutzſchrift 
für Bilder und Mefle an ven Rath nad Zürich gefandt hatte, verfaßte 
Zwingli nad dem Wunſch des Raths feine Antwort,?*) und machte 
zugleich ein Sendſchreiben an die Eidgenoſſen befannt. ***) 

Nach einer Verordnung vom 15. Mai wurden Mefle, Proceffionen, 
Fronleichnamsfeſt und Bilder abgeſchafft. Innerhalb 13 Tagen wurden 
die Bilder von einer beſondern Commiffion bei verfchloffenen Kirchen- 
thüren entfernt. Zwingli ließ eine beſondere Abendmahlsliturgie „Action 
oder Brauch des Nachtmahls, Gedächtniß oder Danffagung Chrifti” er- 
fcheinen und die reformirte Gemeinde in Züri empfing von ihm nad 
dem neuen Ritus am 13. April 1525 zum Erftenmale pas Abendmahl 
unter beiven Geftalten. ‘Der Saamen ber neuen Lehre wurde bald auch 
in andern Santonen auögeftreut (1619—1526), in Bafel fehon früher 
duch Thomas Wyttenbach, jest durch Fabricius Capito, 
Caſpar Hedio, Conrad Pellican, am meiften und vor allen 
durch Johannes Hausſchein (Decolampabius), geb. zu Weinsberg 


9 „Eine kurze chriſtliche Einleitung ⸗ die ein ehrſamer Rath der Stadt 
Zürich den Seelſorgern und Präbilanten in ihren Städten, Ländern und Gebieten 
wohnbaft zugefandt, damit fie Die evangeliſche Wahrheit einhellig fürhin verfünben 
und ihren Unterthanen predigen. Ausgegangen den 17. November 1523.” 

22) „Rathſchlag von den Bildern und ber Meß, Januar 1524.” 

*), ‚Eine treue Ermahnung an bie firengen, edeln, feiten, frommen und 
weiien Gidgenofien, daß fie, durch ihre falichen Propheten verführt, fich nicht wi⸗ 
der bie Lehre Chriſti ſetzen.“ 
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1482, in Italien und Teutſchland ver Rechtswiſſenſchaft befliſſen, dann 
ber alten Sprachen und Theologie, anfangs in feiner Geburtsſtadt Prediger, 
bang in Bafel und Augsburg, eine Zeit lang auf der Ebernburg bei 
Franz von Sidingen, durch eine Reihe von Schriften für bie nene 
evangelifche Lehre befannt, damals Prediger bei St. Martin in Bafel 
und Profeffor an der Hochſchule. Er wurde nicht mur ein Anhänger, 
fondern ein Freund Zwingli's und blieb es biß zum Tode. Im 
Schaffhaufen wirkte für die neue Lehre Sebaſtian Wagner oder Hof- 
meifter, au Defonomus oder Carpentarius genannt, in Bern außer 
Nicolaus Manuel, dem fatyrifchen Darfteller des Todtentanzes, die 
Prediger Franz Kolb, Propft Johann Haller, der ranciscaner Se 
baſtian Meyer, der Prädikant Berthold Haller, die beiden letztern 
aus dem füdlichen Teutſchland, in St. allen der Neffe des Fürſtabts, 
Rathsherr, Stadtarzt und Bürgermeifter, Dr. Joachim von Watt, die 
Stadtpfarrer Wetter und Burgauer, ber Prediger Dr. Schapeler, 
Balthafar Hubmener, Prediger in Waldshut und der religiondeifrige' 
Sattler Johann Kepler, in Appenzell Bapianus und Hubmeyer, 
ber alte Pfarrer zu Teufen, Jakob Schurtanner, der Pfarrer von 
Hundwyl, Matthias Kepler, in Glarus Valentin Tſchudi, die Pfar- 
rer Fridolin Brunner zu Molis, Johann Schindler zu Schwanben, 
Salob Heer, Franz Cervinus, Gregor Binzli und der Landamman 
oft Tſchudi, in Graubünden der Priefter und Lehrer zu Chur, Ia- 
fob Salzmann over Salandronius, in Fläſch der Priefter Bürkli 
oder Bolt, Heinrih Spreiter, Pfarrer im St. Antonienthal, Bfarrer 
Conrad auf Davos, am eiften aber Joham Dorfmann, genannt 
Comander, ſodann Johann Blafins, Philipp Galitius oder Sa— 
Ing, Urih Campell und Johann Travers, zugenannt „ber ftäh- 
lerne Ritter im Dienft des Herren”. Selbſt nad) Italien verbreitete fich 
dieſe Lehre. Die Reform wurde in Yucern, das deshalb lucerna non 
lucens, Laterne ohne Licht, hieß, Zug und Freiburg zurüdgewiefen, und 
fonnte au in Solothurn, Uri, Schwyz, Unterwalden und Wallis nicht 
zur rechten Entwidlung kommen. Auch in den mit der Eidgenoſſenſchaft 
verbündeten und tim Handelsverkehr ſtehenden Städten Teutſchlands, 
Mühlbaufen, Biel, Konſtanz, Straßburg, Memmingen, Lindau, Ulm und 
Isny gewann Zwingli's Lehre feiten Boden. In Straßburg, das ſich 
für fie Dechr. 1522 erflärte, wirkten Martin Bucer, Wolfgang Ex: 
pito, Caſpar Hedio, Matthias Zeller und der Staptmeifter Jakob 
Sturm. In ähnlicher Weife erklärte fich Konftanz (Febr. 1524), das 
nur die Begründung durch die Schrift und „alle Fabeln, unnügen Tand 
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und Streitfachen” befeitigt willen wollte. Als mit dem Banernaufftande 
(Mitte 1524 und 1525) die Fanatifer, welche politifchen und veligiöfen 
Umfturz zugleich wollten, auch der Schweiz Gefahr drohten und gerade 
auf bie Wiedertaufe, die Taufe der Erwachſenen, bier mehr, als in 
Zeutfchland, das Gewicht legten, behandelten fie Zwingli anfangs ge= 
ind, bis er, weil fie überall zu zerftören anfingen, die Nothwendigkeit ver 
gegen fie ergriffenen Strafmaaßregeln gleih Luther vertheidigte. Da⸗ 
für nannten fie ihn einen „Drachen“ und ihn und Luther „Diebe und 
Mörder”. Iener gab eine Schrift über die Taufe heraus*), die Taufe 
hat nad ihm miht die Kraft, wirkliche Sünden oder bie Exbfünde zu 
vergeben. Nicht durch eine äflgere Handlung, fondern einzig durch den 
Glauben Tann das im Menſchen getrübte Gottesbiln gereinigt werben. 
Die Taufe war ihm blos Aufnahme in die Chriftengemeinde und Ber- 
pflichtung zum Bund Gottes ohne jede Übernatürliche Wirkung. Leider 
famen auch fchreiende Grauſamkeiten gegen die Wievertäufer vor. Pfar- 
rer Manz und zwei Gefährten wurden als Aufrührer in levernen Säden 
in der Limath ertränkt, andere ausgepeitfcht und über die Gränze ge- 
wiefen. 

Mit unverbroffenem Eifer wirkten die beiven befreundeten Zürcher⸗ 
prebiger Zwingli und Leo Judä für Vefeftigung ihres verbeflerten chrift- 
lichen Lehrbegriffes. Sie arbeiteten 1524—1529 an ber Ueberfegung. 

ganzen heiligen Schrift. Auguft 1524 erfchien das ganze neue Tefta- 
ment, Febr. 1525 die Hiftorifhen Bücher des U. T., 1529 die. ganze 
Bibel, bei Chriſtoph Froſchauer gebrudt. 

Bald wurden (1527) durch einen Erlaf des Rathes die Führung 
der Kirchenbücher und vie Abhaltung jährlicher Synoden der Geiftlichkeit 
(1528) verordnet. 

Die Katholifhen traten der neuen Lehre mit allen ihnen zu Gebote 
ftehenden Waffen entgegen, da das Aufehn des Papftes, ver Biſchöfe und der 
römifchen Kleriſei überall, mo die Reform Anhänger fand, zu Grunde 
ging. Yohann Faber, Generalvikar des Biſchofs von Konſtanz, der 
feine Beſchämung durch das Religionsgeipräh mit Zwingli nicht ver- 
geſſen konnte, leitete die Schritte gegen diefen ein. In dem Tatholifch 
gefinnten Baden in ver Schweiz follte ein Religionsgeſpräch gehalten werben, 
und bier als Bertheidiger der Tatholifchen Lehre der durch feine Streitge- 
ſpräche mit Luther berücdhtigte Dr. Johann Ed, Vicekanzler der hohen 


*) ‚Bon ber Taufe, Wiedertaufe und ber Kinbertaufe von Huldreich Zwingli“, 
7. Mai 1525. 
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Schule in Ingolftabt, mehr in ſcholaſtiſchen Spitfindigfeiten des römi⸗ 
ſchen Kirchenſyſtems, als in der h. Schrift erfahren, auftreten. Die katho⸗ 
liſch gefinnten oder fchwanfenden Orte waren mit ibm einverfianben. 
Ed erließ zu dieſem Zwed ein Miffio an die Tagesfagung, Abgeord⸗ 
nete des Rathes in Zürich und Zwingli wurben zu biefem Religionsge- 
ſpräche eingeladen. Der Rath lud dagegen Ed nad Zürich (1524) ein, 
und in einer befonderen Schrift?) (November 1524) erflärte Zwingli, 
ber ſchon früher durch Wachen in feinem Haufe gegen Meuchelmörber geſchützt 
werben mußte: „Nicht zu bisputiren wird dieſe ſchmutzige Sache betrie- 
ben, der Tod und Untergang Zwingli's ift ihr Zwed. Gelänge ihnen 
biejes, fo würdet ihr fehen, wie gefchwinse fie der Disputation ein Ende 
machten! Trotz dem Widerſpruche vefjelben und Zürichs wurde zu 
Lucern und Einfieveln der Tagfatungsbefhluß auf Abhaltung nes Heli- 
gionsgefpräches in Baden zu Stanbe gebracht (10. April 1526), Am 
12. Mai follte daſſelbe ftattfinden. Dagegen proteftirten Züri und 
Zwingli. Nur in Zürich oder in einem ben Anfchauungen biefer 
Stadt befreunveten Cantone, in Bern, Schaffhaufen ober St. Gallen, 
wollten fie mit ben Gegnern zuſammenkommen. Nichts deſto weniger 
begann bie angelünbigte Disputation in Baden (21. Mai 1526), Zü— 
ri, Graubünden, Wallis und Rottweil fehlten. Als Verfechter der 
Zwinglifhen Lehre traten Iohann Decolampap und Berchthold 
Haller auf. Das Geſpräch dauerte bis zum 8. Juni. Der berebte 
Decolampad konnte die Mehrheit ver hier vertretenen katholifchen 
Partei nicht überwältigen, da fi diefe nicht auf Schrift und Vernunft⸗ 
gründe, fondern auf die Erblehre der Scholaftik ftügte. Doc [pradyen, ob 
ber Rebe des gelehrten Reformators ftaunend, Tatholifhe Zagfagungs- 
boten: „OD wäre doch der lange, gelbe Daun auf unferer Seite!” Zehn 
Geiftliche ſtimmten am Schluffe für Zwingli’s Lehre, zwei und achtzig 
für Dr. Ed, Diefer Verhandlung entgegen beſchloß nun der Rath von 
Bern (17. Novbr. 1527), eine neue Aufforderung zu einem Weligionsge- 
ſpräche zu erlaffen, bei welchem alle fchweizerifchen Theologen anweſend 
fein fünnten. Zrog des Widerſpruchs der fünf fatholifhen Drte mit 
Vreiburg wurde ber große Kirchentag der Schweizertheologen zu Bern 
im Franciscanerklofter (6. Januar 1528) eröffnet. Bon Züri waren 
Bwingli mit Megander und Pellican, von Bafel Decolam: 
pabius, von Straßburg Bucer und Capito gelommen. Geſandte 


) ‚Zwingli’s Antwort bem ehrſamen Rath zu Zürich eilends gegeben 
Über Edens Schrift und ber neun Orte Anſchlag.“ 
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der Stäbte Konflanz, Ulm, Lindau, Augsburg, Isny, der ſchweizeriſchen 
Stände Bafel, St. Gallen, Appenzell und Graubünden waren anweſend. 
Einer der katholifchen Geiftlihen von Solothurn, welche die Synode be- 
fuchten, ſchrieb nach Haufe: „Entſchieden ift unfere Niederlage!” .. . 
„Dieſer Zwingli, das Ungeheuer, ift gelehrter, als ich glaubte.” Die 
Folge des hier geführten Gefpräches war bie am 7. Februar 1528 er- 
Iafiene Bekanntmachung des Bernerrathes. Nach biefer wurde die geift- 
lie Gewalt der Bifchöfe von FKonftanz, Bafel, Sitten und Laufanne 
aufgehoben, weil fie bisher „vie Schäflein nur gefchoren, nicht aber nad) 
ber Lehre Gottes geweibet haben”. Der Rath nennt in feinem Erlaſſe 
das bifchöfliche Joch „beſchwerlich“, ihr „Gewerbe“ „eigennüßig, und 
man will weder den Biſchöfen noch ihren Nachlommen”... „in irgend einer 
Weife untergeben ober pflichtig fein“. Nur Gottes Wort follte gelehrt 
werben. Meſſe und Bilder wurden abgefchafft, Klöfter und Cölibat auf- 
gehoben, Wiedertäuferei und ſchwärmeriſche Sectirerei verboten, die Re— 
formation nah Zwingli's Lehre in Stadt und Land mit Freuden ein- 
gerührt. 

Der bisherige Gang der Reformation in ber Schweiz konnte in 
Zeutfchland unter den Anhängern Luthers und der fächfifchen Reforma- 
tion nur eine freubige Stimmung hervorrufen. Stimmten doch beibe 
Häupter der Reform, Luther und Zwingli, in ihren Kicchenverbefle- 
rungen im Princip und in allen Hauptanfchauungen der Lehre und DBer- 
faflung überein. Beide verwarfen ben blinden, an eine äußere Autorität 
außer der Schrift, welche ihnen den einzigen Stoff ihres Glaubens bot, 
gefeflelten äußeren Anſehensglauben, befämpften vie Rechtfertigung des 
Menichen durch äußere Werke, Papſtthum, Mönchthum, Prieftercölibat, 
Heiligen= und Peliquienverehrung, Walfahren, Ablaß, die Theorie der 
&ußern wunderbaren Wirkung des Saframentes ohne den innern Glau- 
ben, die zur übernatürlichen Kraft befähigende Priefterweihe, vie lebte 
Delung, den Glauben an das Fegfeuer und bie Erlöfung daraus durch 
Fürbitte der Heiligen, das Faften, die Meſſe ala Opfer u. f. w. Ihre 
Lehre und Verfaſſung waren aus einem Princip hervorgegangen und hatten 
bei beiden zu denſelben Reſultaten geführt. Nur wirkte bei Luther 
mehr bie monarchiſche Entſcheidung bes Fürſten, bei Zwingli bie repu- 
blifanifche des Volkes. Ließ erfterer mehr von demjenigen in Lehre und 
Berfaflung der alten fatholifchen Kirche ftehen, was ihm nicht ſchriftwid⸗ 
rig fohien, verwarf Zwingli, verneinender, geradezu Alles, was nicht in 
der Schrift enthalten war, und als chriſtlich aus der Schrift Durch bie 
theologiſche Wifjenfchaft erwiefen werden konnte. Zwei Männer, gleich 
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begabt, gelehrt, feurig, kräftig und von demfelben Principe ausgehend, 
was fonnten fie nicht vereinigt, der eine im Norden, der anvere im Sü- 
ven leiften? 

Da gab die Lehre von der Art und Weife der Gegenwart Chriſti 
im Abenpmahle die Beranlaffung zu einem Bruce in der proteftantifchen 
Kirche, der bis auf die neuefte Zeit fortgevauert hat und theilmeife noch 
fortvauert, einem Bruche, über den die Gegner nur frohloden fonnten und 
welcher der noch jungen, kaum in Lehre und Berfaflung befeftigten Re— 
form gewiß ein großes Hinderniß in der nachhaltigeren und dauernderen 
Ausbreitung in den Weg legte. Die Beranlaffung hierzu ging zunächft 
nicht von Zwingliund Luther, fondern von einem Dritten aus, über 
deſſen Meinungen fidy die beiden Reformatoren ausfprachen. 

Diefer Dritte iſt Karlftabt. 

Andreas Bodenſtein (vor 1483 zu Karlftabt in Franken ge 
boren), daher Karolſt adt, Karlſtadt (Carolostatinus) genannt, war 
ein eben fo gelehrter, fcharffinniger und freimüthiger, als leivenfchaftlicyer, 
Ihwärmerifcher und mehr zum Sturme, als zur ruhigen Berbefferung 
aufgelegter Kopf. Seit 1504 Prof. der PHilofophie in Wittenberg, feit 
1510 Archidiakon an der dortigen Stiftsfiche und Doctor und Profeffor 
ber Theologie, feit 1512 Luthers näher verbundener College wurde er 
1517; der freifinnigfte unter den Amtsgenoſſen des Reformators, ein fehr 
thätiger Mitarbeiter an dem großen Werke ver Kirchen- und Religions- 
änderung. Zu Leipzig biöputirte er mit Luther gegen Ed (27. Imi 
— 16. Juli 1519), Die von ihm in Kopenhagen auf Einladung bes 
Dänenkönige, Chriftierns IL, unternommene Reform mißglüdte (1521). 
Nach Wittenberg zurüdgelehrt,. während der vom Wormſerreichstage ge- 
ächtete Luther auf der Wartburg lebte, beeilte er ſich in eigentlicher 
Meberftärzung ohne Berathung mit den Befonmenern und Einflußreichern 
und ohne die der Reform zugeneigte Regierung das Beſtehende über den 
Haufen zu werfen, Beichte, Bilder, Privat und ftile Meffe und Klofter- 
gelübde, und theilte im Oftober und zu Weihnachten das Abendmahl un- 
ter beiden Geftalten ohne die Meffe und die andern üblichen Ceremonieen, 
fowie ohne Privatbeichte, jedem, ber e8 wünſchte, in der Schloßfirche und 
im Ullerheiligenftifte aus. Er nannte die Bilder „Delgögen, Teufels— 
föpfe und Eubifche Klötzer“, verband ſich mit den wiebertäuferifhen Pro⸗ 
pheten und Schwärmern von Zwidau, Thomas Münzer, Nikolaus 
Storh, Marcus Stübner und Martin Cellarins, und verftieg 
fich dadurch bis zur Zerſtörungswuth des Fanatismus, welcher die Wiffen- 
haft und Schulen nit nur beſchimpfte, ſondern geradezu ausrotten 
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wollte, ſtirmte die Schule in Wittenberg, und warf Die Bilder aus ber 
Kirche, fohrieb gegen jene und die Priefterehelofigfeit, und vwerheirathete 
jih, nachdem ſchon Rande, Brunner und Bernhardi diefen Schritt 
gethan hatten, im Januar 1522. Da kam Luther von der Wartburg 
nah Wittenberg 6. März 1522. Der große Kirchenverbefierer mollte 
feinen Umiturz ohne Aufbau eines beffern Gebäudes. Mit Ausnahme 
der Aufhebung ver Meile, welche er billigte, trat er faft gegen alle das Be- 
ſtehende blos zerſtörende Aenderungen Karlſtadts auf. Die Bekämpfung 
Luthers vermehrte die Leidenſchaft feines ſchwärmeriſchen Gebahrens. 
Was er in Wittenberg nicht durchführen konnte, verſuchte er in Orla— 
münde, wo er das Pfarramt übernahm und feine maaßloſen Aenderun⸗ 
gen fortjeßte. Ungeachtet der Zurückberufung durch den Kurfürften von 
Sachſen blieb er daſelbſt, trat, wie ein Propbet, auf, fi auf höhere Ein- 
gebungen berufend, und fing feine neue Meinung zu verbreiten an, nad) 
weldher das Brod und der Wein im Abenpmahle nur als Zeichen und 
Abbildungen des Leibes und Blutes Chrifti betrachtet wurden. Je mehr 
er mit Luther zerfiel, deſto mehr näherte er fi dem neuen Wieder⸗ 
täufer- und Bauernapoftel Münzer, ver dem Volke eine neue Stants- 
und Nirchenfreibeit, ein neues Jeruſalem auf Erben bringen und das 
ganze Gebäude des neuen Reiches auf den Eingebungen feines heiligen 
Geifted errichten wollte, ohne den bamaligen Zuftänven, Bebirfniffen und 
Anfchauungen der Gejammtheit Rechnung zu tragen. In einem frieb- 
lichen Viebereinfommen, Das zu Jena 1524 zu Stande fonmıen follte, 
übermwarfen fich die beiden Gegner völlig, wozu die Abendmahlslehre bie 
nächſte Beranlaffung gab, da Karlſtadt feinem Collegen Luther nicht 
nur eine irrige Anſicht in diefer Lehre, fondern ſelbſt Verfälſchung des 
Evangeliums vorwarf. In heftigen Schriften, welche beide Theologen 
wechfelten, entwidelte ſich der fogenannte Sakramentſtreit. Karlſtadt 
wurde auf höheren Befehl aus dem Lande verwiefen (18. September 
1524) und fam nad Straßburg (Oftbr.), wo er, von Münzeriſchen 
Ideen erfüllt, die Kindertaufe ein „Hundebad“ nannte. 

Hier in Straßburg war es, wo ber aus Sachſen vertriebene Karl⸗ 
ftapt eine Reihe fi auf die Abendmahlslehre beziehende Streitfchriften 
ohne Angabe des Drudortes veröffentlichte. Die erſte erihien 1524 zu 
Straßburg oder Bafel. Er ſpricht ſich in derfelben vahin aus, „weil 
bie Fürſten der Schriftgelehrten hinter dem Buſch halten, müſſe er da— 
ran, es kofte Leben over Tod,“ die Lehre von der leiblichen Gegenwart 
im Abenpmahle führe zu der falfehen Vorftellung, daß man durch den 
Genuß des Abendmahles die Sündenvergebung erlangen könne. Daß 
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der Glaube an Chriſtus die Sünden vergebe, fei richtig, gegen Moſes, 
die Propheten, Apoftel und Chriftus aber fei die Behauptumg , daß Das 
Abenpmahlsjaframent die Sünden vergeben könne. Den Sinn der Em: 
ſetzungsworte des Abendmahles unterfuchte er in einer zweiten, 1524 
erfehienenen und drei 1525 ausgegebenen Schriften. Er ſprach darin 
jeine Meinung dahin aus, Chriftus habe das Brod nad Judenſitte ge= 
brochen und ausgetheilt, dann auf feinen Leib Hingezeigt, und gefagt: 
Das ift mein Leib, indem er dabei nicht an das Brod, ſondern an fernen 
eigenen gegenwärtigen Leib dachte, habe daran in ber Vorahnung feines 
Todes die Behauptung genüpft, daß er biefen Leib, auf den er 
wies, nun bald für fie dahin geben, daß er nun bald fein Blut für fie 
vergießen werde, fie follten fich beim gemeinſchaftlichen Brobbrechen fünf: 
tig an diefe feine Worte erinnem. Die Auslegung war fcharffinnig, fo 
geringfügig und zum Theile Lächerlid die exegetiſchen Gründe waren. 
Zugleich war er bemüht, alle Gründe zu ſammeln, welche vie leibliche 
Gegenwart Chrifti im Abenpmahle als nutzlos erfcheinen laflen. Mit 
maaßloſer Wuth fiel ex, da er in Luther den Urheber feiner Berbanmung 
und des Verluſtes aller feiner Stellen fab, über diefen ber. Er nannte 
die Lutheraner zweifältige PBapiften , ihr Sakrament antichriſtlich und 
feelenmörberifh, den Luther einen blinden, tauben und ftummen Gößen- 
patron, einen fophiftiichen Papiften, einen nacgeborenen Freund des 
Antichriſts. Allein, fand man auh Karlſtadts Erflärung der Ein: 
ſetzungsworte gezwungen, fo wendeten ſich doch bald Viele und unter ihnen 
auch Gebildete und Gelehrte feiner Berwerfung der leiblichen Gegenwart 
Chriſti im Abenpmahle zu, fo ſehr auch Luther in feinen Streitfchrif- 
ten dieſelbe vertheidigte.e Die Reformatoren Bucer und Capito 
in Straßburg fuchten in befondern Schriften ben Streit beizulegen, ba 
fie den Streit über die leibliche Gegenwart Chrifti fir unnütz und über: 
flüffig erflärten. So fagte Capito: „Laflet und nur des Hanptftäds 
wahrnehmen, de® Glaubens und der Liebe, und bevenfen, daß der Chrift 
inwendig und unſichtbar ift, und daß er gar an fein äußerlich Ding, es 
fei Zeichen oder anders, gebunden ift. Und gedenken wir an ben Gebrauch des 
Herren Nachtmahls, nemlich die Betrachtung und Gedächtniß Chriſti, zu 
Erfrifhung unferer Hoffnung, dur die wir in Gott fammt allen Glän- 
bigen in Chrifto verfammelt find. Das ift die Urſach, warum der Hear 
folhe® Nachtmahl fürgeben bat. Weiteres zu forfchen ift überflüſſig. 
Der thörichten Fragen follen wir uns entfchlagen. Unſern Glauben 
follen wir mit des Herren Brod und Wein durch das Gedächtniß feines 
Leibe und Bluts allein fpeifen und das Uebrige fahren laffen! Wird 
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etwas Weiteres vonnöthen fein, fo laſſet Euch's Gott offenbaren”! 
„Summa Summarum, fagt Bucer, ift: Halt dich) ber Worte des Her- 
ren und thu ihnen Teine Gewalt; allein gedenke babei, daß das Fleiſch 
fein Ruß ift, und daß alles Leibliche Hier ſich aufs Geiftliche bezieht. 
Effen und Trinken heit dich der Herr, das ift leiblih; aber darum, 
daß du fein, ber fein Leib und Blut für Dich gegeben hat, dabei geven- 
keſt, ihm glaubeft, dankeſt und gehorſameſt“! Luther fchrieb beiden auf 
ihren an ihn am 24. Novbr. (1524) gerichteten Brief. Bor fünf Jahren hätte 
man ihm mit der Längnung ber leiblichen Gegenwart Chrifti einen gro- 
Ken Dienft gethan, er hätte auch Anfechtungen deshalb gehabt und ein- 
geiehen, daß er damit dem Papfttium „ven gröften Buff” hätte geben 
fönnen. Doch fügte er bei: „Ich bin gefangen, farm nicht heraus, der 
Tert ift zu gewaltig da, und will fih mit Worten nicht laſſen aus dem 
Sim reißen”. Als er fah, daß fih Bucer und Capito auf Rarl- 
ſtadt s Seite neigten, trat er mit einer heftigern Schrift hervor. Er 
behauptete ſogar, daß Karlſtadt Chriftum, wie „einen Betrunkenen,“ 
ſprechen laſſe. Diefer Schrift jegte Carlſtadt mit einer in feiner Lage, 
da man ihn des Einverftändniffes mit den Anführern des Bauernaufftan- 
des bejchulbigte, und er von einem Orte zum andern fliehen mußte, zu 
entſchuldigenden Bitterfeit eine andere entgegen. Allein bald verſchwand 
er aus dem Vordergrunde des Streites, ba ſich bedeutendere und geadh- 
tetere Theologen der von ihm ausgehenden Befämpfung ver leiblichen Ge- 
genwart Chrifti im Abendmahle annahmen. Nach vielen Irrfahrten und 
Drangfalen fam er 1534 als Profefjor und Prediger nad) Bafel, wo er 
(24. Decbr. 1541) ftarb. Im Abenpmaplöftreite traten jett zwei große 
Reformatoren, von denen man den einen ben Yuther, ven andern 
den Melanchthon der Schweiz genannt bat, Ulrih Zwingli und 
Johann Oecolampadius, auf, 

Schon frühe zweifelte Zwingli an der Verwandlungstheorie im 
Abendmahlsſakramente und an der leiblichen Gegenwart Chriſti in dem- 
felben. Er fagt in einem lateinifchen Briefe vom Jahre 1524: „Was 
wir von diefem Brode und Weine dachten, haben wir wenigen mitge- 
teilt”, und an einer andern Stelle: „Wir hatten fchon vor mehreren 
Jahren, als es ſich jebt zu fagen geziemet, diefe Meinung vom Abenp- 
mahle.” Karlſtadts Schriften über das Abendmahl waren durch ben 
Rath in Zürich, Straßburg und Bafel verboten worden. Zwingli 
mißbilligte von der Kanzel herab die Unterbrüdung dieſer Schriften in 
Zärich; weil diefe neuen Lehren weder gottlos, noch ſchriftwidrig feien, 
erbot ex fich, die Berwerfung ber leiblichen Gegenwart Chrifti im Abend⸗ 
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mahle öffentlich gegen jeden zu vertheidigen. Er ſtimmte in ver Be: 
werfung der fatholifchen und Intherifchen Wbenpmahlsichre mit dem 
verfolgten Karlſtadt überein, nicht aber in der Auslegung der Ein- 
fegungsworte, welche er gezwungen und nicht fchriftmäßig fand. Schon 
in feinem Briefe an Alber, Prediger in Reutlingen, (März 1525) 
ſprach er feine Meinung über dieſen Gegenftand aus. Er legt die Ein- 
ſetzungsworte mit ber genaueften Schriftfenntnißg und mit bewunberungs- 
würdigem Freimuth und Scharfſinne bilplih aus. Im fechiten Haupt⸗ 
ftüde des Johanneiſchen Evangeliums — das ift die von ihm in diefem 
Briefe und anderwärtd entwidelte Lehre — gibt und Chriſtus die 
Art an, wie man mit Nuten fein Fleifch efien und fein Blut trinken 
fünne. Er nennt fi das Brod des Lebens, fagt, daß berjenige, ver 
von dieſem Brode eſſe, nicht mehr flerben könne, fpricht von fich ale 
einer lebendigen Speiſe und wie man biefe genießen müſſe, nennt Das 
Brod, das er gebe, das Fleifh, das er für das Leben der Welt dar: 
bringen werde, erflärt fo fein Fleiſch eſſen ſelbſt für den bildlichen Aus- 
prud des Glaubens, daß fein Fleiſch für uns geopfert fei, tabelt Die 
Juden, die an ein leibliches, buchſtäbliches Eſſen dachten, und fagt aus- 
prüdlich, daß der Geift allein lebendig mache, das Fleiſch aber zu Nichts 
nüge fei. Er ſucht durch DBeifpiele die bilplihe Sprache der heiligen 
Schrift darzuthun. Joſeph nennt die fieben fetten Kühe in Pharao's 
Traum die fieben fruchtbaren Jahre, Chriftus fich felbft bei Johan: 
nes einen Weinftod, das Wort Gottes einen Saamen, feine Jünger 
die Schoße des Weinftode. Chriftus felbft deutet auf vie bildliche 
Auslegung der Einfegungsworte durch den Beifag bin: „Thut das zu 
meinem Gedächtniß!“ Auch Lucas’ Ausprud ſpricht dafür: „Der 
Kelch ift das neue Teflament in meinem Blute“, denn das neue Teſta 
ment hat feinen Grund, wie feine Kraft, in dem für uns vergoffenen 
Blute Chrifti, das Blut felbft aber ift gewiß nicht der Kelch, alfo kann 
diefer mur ein Zeichen des von Chriſtus vergofienen Blutes fein. 
Wenn Paulus fagt: „Das Brod, das wir brechen, ift die Gemein- 
fchaft des Leibes Chriſti,“ verfteht ex darunter den geiftlichen Leib 
Ehrifti oder die Kirche in ihren wahren Glievern, darum fagt er aud 
von denen, weldye bes Brodes theilhaftig find, daß jie ein Brob und 
ein Leib werben. Als Luther mit feiner ſcharfen Schrift gegen Karl: 
ſtadt (wiber die himmliſchen Propheten) aufgetreten war, nahm Zwingli 
feine neue Abenbmahlserflärung in den Conmentar von der wahren und 
falſchen Religion auf (März 1525), und machte den Brief an Alber 
durch den Druck befannt. 
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In dem ausgezeichneten, Franz I. gewidmeten Werke über die wahre 
und falfhe Religion fagt Zwingli unter Anderem: „Es ijt jchlechter- 
dings unmöglich, daß ein Menſch glauben könne, er bekomme wirklich im 
Sabkrament den wejentlichen körperlichen Leib Chrifti zu genießen; denn 
wer kann glauben, etwas empfunden zu haben, das er gewiß nie empfun- 
ven bat und empfinden kann? Wenn diefer Leib aber wirklich gegen- 
wärtig da wäre, fo wäre Glaube gar nicht nöthig, fo fände Glaube 
gar nicht ſtatt; dem wir müßten durch unfere Cinne davon überzeugt 
werden. Man glaubt nur, was nicht in die Sinne fällt; aber von dem 
Dafein eines Körpers müſſen wir durch die Sinne oder durch unfere 
Empfindung, nicht durch Glauben überzeugt werden, fonft ift es fein 
Körper. Nun höre man einmal die ſchöne Rede: Ich glaube, daß ich 
das leibliche, körperliche Fleiſch Chriſti genieße. Lieber! Wenn du 
e8 körperlich genöſſeſt, ſollteſt du es nicht glauben, fondern empfinden. 
Wenn du es aber nur glauben mußt, fo kann es doch wohl nichts 
Körperliches, nichts Empfindbares fein, was du zu genießen glaubit. Ich 
weiß wohl, daß Manche die fchlaue Ausfunft erfonnen haben, man ge- 
nieße wohl den wahren, wirklichen Leib Chrifti, aber man genieße ihn 
geiftlih: allein fühlen denn die Leute nicht, daß fie fi dabei eben fo 
auffallend widerfprehen? Läßt es fich denfen, daß ein Körper geiftlich 
genoffen werben könnte? Wenn etmas Geiftliches bamit vorgeht, fo 
tann fein Körper vorhanden fein, und, wenn ein Körper da ift, was 
reden fie von einem geiftlihen Genuſſe?“ Das Stüd vom Abendmahl 
erichien überfegt in befonverer Ausgabe. Dazu erfchienen noch in den- 
felben Jahre (1525) Zuſätze. 

Johann Bugenhagen, genannt Bomeranus, geb. 24. Juni 
1485 zu Wollin in Pommern, Prediger und Rector zu Treptow, dann 
in Wittenberg Profeſſor der Theologie und 1523 Paſtor, einer der wärm: 
ften Anhänger Luthers, nannte Zwingli's Lehre den neuen Irrthum 
vom Sakrament und ſchrieb dagegen. Zwingli antwortete ihm. In⸗ 
zwifchen erhielt diefer gegen den an Geifteöfraft untergeorbneten Bugen- 
hagen an Oekolampad einen neuen trefflihen Bundesgenoſſen. Der eben 
fo fanftmüthige, fromme und gelehrte, als freimüthige und fcharffinnige 
Hausſchein, genamt Decolampapdius, geb. zu Weinsberg 1482, 
anfangs in feiner Baterftadt, dann unter Reuchlin und dem fpanijchen 
Arte, Matth. Adrian, in ver griechiſchen und hebräiſchen Sprache 
gründlich unterrichtet, 1515 Pfarrer in Bafel, mit Erasmus bei ber 
Ausgabe des griedhifchen neuen Teſtamentes beichäftigt, feit 1524 Prof. 
ver Theologie in Bafel (geft. 23. November 1531) trat mit einer Aus: 
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fegung der Worte Ehrifti: „Das ift mein Leib“ hervor. Er will in 
diefer Schrift unter Leib nur eine Figur, ein Zeichen des Leibes Chrifti 
verftanden wiſſen, und ſchickte fie gleich nach ihren Erſcheinen einigen 
ſchwäbiſchen Predigern zu, unter denen fih Johann Brenz, geb. zu 
Weil in Schwaben 1499, in Heidelberg mit Melanchthon, Bucer u. U. 
gebilvet, feit 1522 Prediger in Schwähifh Hall, ſpäter (1552) Propft 
in Stuttgart, geft. 1570 und Erhard Schnepf, Prediger in 
Wimpfen, befonders außzeichneten. Die Schwaben antworteten in einer 
von Brenz verfaßten und von vierzehn Prebigern unterjchriebenen Schrift, 
dem jchwäbifchen Syngramma (21. Oktober 1525). Sie vertheidigten 
die leiblihe Gegenwart Chriſti. Ihrer Schrift ftellte Decolampad 
das Antifyngramma entgegen (1526). Mit den fehwäbifchen Berthei- 
digern der Iutherifchen Lehre verbanden ſich bald auch Bilibald Pirk— 
beimer (1526), Theobald Billikan, Prediger in Nörblingen, une 
Urban Rhegius. Man fprach von den Kanzeln herab von den neuen 
Saframentireen und münzerifhen Bauernaufrührern und begte die 
Obrigkeit zur Berfolgung der fchmweizerifchen Abendmahlsſchriften auf. 
Die Straßburger Bucer und Capito thaten Alles zur friedlichen 
Beilegung. Man jchidte ſogar einen Friedensboten nad) Wittenberg an 
Luther, welcder antwortete, eine von beiden Parteien müſſe des Zeu: 
feld fein, da gebe ed weder Vermittlumg, noch Zurüdhaltung. In einem 
zu Anfange des Jahres 1526 an die Reutlinger herausgegebenen Briefe 
und in der von ihm zu dem von Agrikola überjegten ſchwäbiſchen 
Syngramma verfaßten Borrede behauptet er, Karlſtadts, Zwingli's 
und Decolampads Lehre vom Abenpmahle müßten des Teufels fein, 
weil jeder die Einjegungsworte anders erkläre, auch fei Das vielföpfige 
Thier. in Johannis Offenbarung viefe neue Sakramentslehre. Nicht mit 
Leidenfchaft, mit Ruhe, Ernſt und Betrübniß erwiederte Decolampad 
diefe Schmähungen. Nun gab Zwingli feinen Unterridt vom 
Nachtmahl heraus. Luther nannte er bier als feinen Gegner, doc 
ohne Gereiztheit, mit Achtung der mächtigen, ihm entgegenjtehenden Per- 
ſönlichkeit. Schärfer ſprach er fih in einen Briefe an die Nürnber- 
ger und in einem zweiten an die Eßlinger aus Im dem letztern 
fagte er unter Anderem: „Sie fehreien, wir feien Keger, die man nicht 
anhören müſſe, fie verbieten unfere Schriften, fie forderk bie Obrigfeit 
auf, unſerer Lehre mit aller Macht zu wiberftehen. Verfuhr der Papſt 
anders, jo oft die Wahrheit ihr Haupt emporheben wollte? Sie mögen 
verfuchen, ob fie uns widerlegen können, aber follen wir uns fchon 
durch ben bloßen Wiverfpruch, den fie unfern Beweiſen enigegenfegen, 
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oder durch Schmähungen oder durch Antworten widerlegt halten, bie fie 
felbft nicht erflären können; denn was bringen fie ander gegen ung 
vor?” Der fharfe Ton, ver in diefem Schreiben herrſcht, ift dadurch 
zu entſchuldigen, daß Xuther feine noch fchärfere Predigt vom Safra- 
ment fchon herausgegeben hatte. Unter Anberm hieß es in biefem 
Sermon: „Wenn ſolche Worte (die Einfegungsworte — das ift mein 
Leib und das ift mein Blut —) nit Har find, weiß ich nicht, wie man 
Teutſch reden fol. Sollt' ich nicht vernehmen, was Das wäre, wenn 
mir Jemand fagte, indem er mir eine Semmel vorlegte: Nimm bin 
und iß! das ift weiß Brod! Alfo, wenn Chriftus fagt: Nehmet, eflet, 
bas ift mein Leib! Berftehet auch ein Kind wohl, daß er redet von 
dem, jo er darreichet!“ Wer den rechten Glauben habe, meinte er, 
fönne leicht glauben, „Chriſtus krieche ind Brod, oder in ven Kelch oder, 
worein er nur wolle.” Zwingli fohrieb Dagegen: „Iſt es denn gleich 
deutlich, ob ich fage: Die Semmel ift weiß Brod oder: Die Semmel ift 
ein Kabiskopf““ Was es nüge, meinte er, zu fchreien, man folle fich 
auf die Worte der Schrift verlafjen, von dem Worte nicht abbringen 
laflen, wenn es „unverftandene Worte” feien. In den ſchärfſten Aus— 
präden ſprach Luther in dieſem Sermon von feinen Gegnern: „Sie 
fagen: Wenn ich glaube an Jeſum Chriftum, der für mich geftorben 
ft, was ift noth, daß ich glaube an den gebadenen Gott? Wohlen, 
er wird fie auch einmal baden, daß ihnen bie Rinden verbrennen. 
Darum fagen fie das? Darum, daß fie der Satan befeffen Bat.” 
Zwingli meinte, was man hierauf thun folle. „Niüts anders, benn 
fröhlich tragen und dem rechten Richter empfehlen!‘ 

Mit dem Anfange des Jahres 1527 traten die Häupter ber Kirchen- 
verbeilerung, Luther und Zwingli, als perfünliche Gegner in die 
Schranke. Zwingli gab eine größere, an Luther gerichtete lateinifche 
Arbeit heraus, wozu er nach dem Exrfcheinen des Sermond vom Nadıt- 
mahle wohl Urſache genug hatte. Gleichzeitig hatte Luther eine teutjche 
Schrift gegen Zwingli gefchrieben.*) Diefer antwortete auf die ſcharf 
abgefaßte Schrift im gereiztem, doch im Vergleiche mit feinem Gegner 
gemäßigterem Zone Luther fprad in feiner Schrift von dem neuen 
groben, tölpifhen Irrtum vom Sakrament und von der fchänblichften 
aller Ketereien, die Chriftum aufs Neue zu verfolgen angefangen habe. 
„Mir ift, fchrieb er, keine Sorge, daß dieſe Schwärmerei lang follt 


„Daß diefe Worte Ehrifii: Das ift mein Leib, noch feft ſtehen — wider 
die Schwarmgeifter.‘' 
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ftehen: fie ift gar zu grob und freh und ficht nicht wider dunkel und 
ungewifle Schrift, ſondern wider dürre und helle Schrift.” Was 
Zwingli lehrt, läßt er ven Teufel vortragen. Dem Borfchlage der 
brüverlichen Liebe, Duldung und Friedens erwiebert er: „Verflucht fer 
ſolche Liebe und Einigkeit in den Abgrund der Hölle darum, daß fie 
nicht allein die Chriftenheit jämmerlich zerrüttet, fondern nad des Zen: 
fels Art in folcdem ihrem Sammer noch fpottet und närret. Nein, mir 
nicht! Liebe Herren des Friedens und ber Liebe! Wenn ich einem 
Vater Weib und Kind erwitrget und wollt ihn dazu auch würgen und 
fagen: Halt Friede, lieber Freund! wir wollen uns lieb haben; bie 
Sache ift nicht fo groß, daß wir darum follten uneind werden! was 
ſollt er dazu fagen? So erwürgen mir die Schwärmer (Zwinglis 
Anhänger) Chriftum, meinen Herren, und Gott Bater in feinen Worten, 
dazu meine Mutter, vie Chriftenheit, mit meinen Brüdern und fagen 
darnach: Ich fol Frieden halten.” Er nennt fie „Oottesläfterer und 
Lügner des heiligen Geiftes, Verräther Chrifti und Mörder und Ber: 
führer der Welt.” Zwingli fchidte ihm ein kräftiges, genau in bie 
Gründe eingehendes Antwortfchreiben zu, in weldem er Luther als 
Irrthümer, vie nicht in der Echrift und Vernunft begründet ſeien, vor- 
warf, er lehre, der Leib Chrijti fei gleich der göttlichen Natur allent- 
halben, Chriftus zeige fih und im Abendmahlsſakrament, daß wir 
wifjen, wo wir ihn finden follen, Chrifti Leib, leiblich gegefien, nehme 
die Sünde hin, Chrifti Fleiſch fer ein ganz geiftlih Fleiſch, Chriiti 
Fleiſch, leiblich gegeſſen, erhalte unfern Leib zur Auferftehung, Chrifti 
Tleifch, leiblich gegeflen, gebe oder mehre den Glauben. Er fchloß feine 
Antwort an Luther mit den Worten: „Biſt du Chrifti, lieber Luther! 
fo find wir aud fein! Nun ziemt und feineswegd gegen einander zu 
bandelu, als mit dem Wort Gottes. Darum thue daſſelbe mit chriſt⸗ 
licher Zucht, das wollen wir auch thun, Gott gebe dir Erkenntniß der 
Wahrheit und deiner ſelbſt. Willft du aber je unfugen, fo wollen wir 
Zimmerleute erft gute Späne hauen. Die Wahrheit überwinde! Amen!“ 
Auch Decolampap antwortete zu gleicher Zeit (1527). Inzwiſchen 
wurbe zu Bern (6. San. 1528) ein Religionsgefpräh abgehalten. Unter 
ben zehn Punkten, über welche daſelbſt geftritten wurde, ftellte der vierte 
bie Behauptung auf, daß der Leib und das Blut des Heilandes wicht 
weſentlich und leiblih im Saframente des Nachtmahles fei. Zwingli, 
Decolampad und Bucer vertheidigten diefen Sag (14—19. Jänner). 
Er wurde angenommen und die Theologen von Straßburg, Ronftanz, 
Yindau und Ulm ſchloſſen ſich durch öffentlichen Beitritt an. Luther 
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gab nun fein großes Bekenntniß vom Abenpmahle heraus, vie mit 
dem gröften Aufwand von Fleiß und theologifcher Kunit ausgearbeitete, aus: 
führlichſte Schrift über dieſen Gegenftand. Er fchloß fie mit den Wor⸗ 
ten: „Das ift mein Glaube, der bitte ich, alle fromme Herzen wollen 
mir Zeuge fein, und, ba Gott vor fei, ob ih aus Anfechtung .umd 
Zodesnöthen einmal etwas Anderes jollte fagen, jo ſoll es doch nichts 
fein und will hiemit befannt haben, daß es unrecht und vom Teufel 
eingegeben fei. Dazu helfe mir mein Herr und Heiland, Jeſus Chri- 
fine! Amen!’ Zwingli fohloß feine Ermwiederung mit der fpöttifchen 
Bemerkung: „Das ift das holpfeligft, daß er (Luther) feinen Glau— 
ben jchließt, wie jener Pfarrer, ber, nachdem er die Schäflein übel 
befcholten, redet er alſo: Sehet ihr, fo ihr euch nicht ändert und ich 
auch, fo werben wir mit einander des Teufels. Dazu helfe euch und 
mir Gott Bater, Sohn und Heiliger Geift! Alfo ſchließt Luther auch 
bier feinen Glauben. Jenes Buch fing er mit dem Teufel an, dies 
endet er mit ihm.” 

Der Haß flieg auf beiden Seiten, durch diefe Streitichriften ber 
Häupter und viele Nebenfchriften ihrer Anhänger genährt, bis zum 
böchften Grade der Erbitterung; denn nicht nur hatte Luther fon im 
Anfange des Jahres 1526 den fehmeizerifchen Neformator wegen jeiner 
Abenpmahlslehre für „fiebenmal ärger, denn, da er ein Papijt geworden, 
nad dem Urtheil Chriſti,“ wie er ſich ausprüdte, erflärt, fondern auch 
der rechthaberiſche und ftreitfüchtige Ofiander, geb. 19. Dec. 1498 
zu Gunzbaufen, |. 1522 erfter Prediger in Nitinberg, |. 1551 Vice— 
präfivent des famlänbifchen Bisthums, 1552 geft., antwortete Zwingli, 
als ſich diefer über die Schmähungen der lutheriſchen Nürnberger Pre: 
diger befchwerte, und eine willenfchaftlihe Wiverlegung begehrte: „Du 
willſt nur in Büchern und Briefen, nicht in Predigten den Kampf zu= 
geben; aber fage mir, bu thörichtes Ungeheuer, hat ums Chriſtus zum 
Predigen oder zum Schreiben ausgeſendet?“ Luther wiederholte: „Eine 
von beiven Parteien muß des Teufels fein.” Bei einer folden Sprache 
der Erften und der Untergeorbneten ließ ſich keine Heilung des in den 
erften Jahren der neuen Berbefjerung beginnenden Bruches der neuen 
Kirche hoffen. Auch bier mar e8 wieder ver Landgraf Philipp von 
Heffen, zugenamnt der Großmüthige, der im jugendlichen Alter (geb. 
13. November 1504) ald Fürſt durch Macht, Klugheit und Beharrlic- 
keit der neuen Sache die bebeutenbfte, wirfjamfte Stite wurde. Schon 
anf dem Reichötage zu Worms wollte er, wie er fagte, „lieber Leib 
und Leben, Land und Leute laſſen, denn von Gottes Wort weichen.” 
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Den Berbacht, welcher der neuen Lehre aus dem Bauerntriege erwuchs, 
wies ex durch thatkräftiges Handeln gegen die Aufrührer und eine mit 
Milde gepaarte Strenge zurüd, führte vermittelit der Hombergerfynove 
1526 die Berbeflerung des Belenntniffed und ber Kirchenverfafiung in 
feinen Landen ein und wurde von Zwingli (7. Mai 1529) bei den im- 
mer zunehmenden Steeitigfeiten ber jchmeizerifchen und teutfchen Kirchen- 
verbeflerer der Mann genannt, „ber unter ben Königen und Fürſten je- 
ner Zeit feines Gleichen nicht Hat. Die Zmwietracht, meinte der Prebi- 
ger zu Zürich, müſſe fallen, wern Alle, wie er, wären. Yür die Reform 
des Glaubens und der Kirche hatte der Landgraf beharrlih auf ven 
Reichstagen von 1521, 1524, 1526 gewirkt, und bei dem Widerſpruche 
gegen die unterbrüdenden Maaßregeln Karla V auf dem Reichötage zu 
Speier war er am 19. April 1529 einer der Thätigften unter den ge 
gen ven fatholifchen Reichstagsabſchied Proteftirenden. 

Er war ed, der ald Fürft den erften Gedanken der Berföhnung der 
fireitenden Reformatoren, der Vermittlung ihrer Parteien faßte, und ben 
verberblihen Abgrund für die neue Kirhe in dem durch Luthers und 
Zwingli's abweichende Lehre entitehenden Bruche erfannte. Leber dreißig 
Briefe ergingen von ihm an bie Gotteßgelehrten der verfchiedenen Kid 
tungen, vor allen an Luther, Melanchthon, Zwingli, Deco- 
Iampad, Bucer, Capito und den Stabtfchreiber Sturm in Straf- 
burg. Er wünfchte, wie er an Zwingli am Donnerstag nad) Yubi- 
late 1529 fchrieb, daß man fih „auf Grund der heiligen Schrift ver- 
gleiche und in einhelligem chriftlihem Berftande lebe”. Zwingli, Deco- 
lampad und die Straßburger jagten zu. Jetzt wurden auch Luther und 
Melanchthon in Wittenberg, Urbanus Rhegius in Augsburg, Andreas 
Oflander in Nürnberg, Johannes Brenz in Schwäbiſch Hall u. A. ein- 
geladen. Nach manchen Einwendungen nahmen fie bie Einladung an. 
Marburg wurde zum Zufammenkunftsorte, zur Zeit der Verſammlung 
Michaslis 1529 beitimmt. Am 29. September 1529 kamen Zwingli, 
Decolampadius, Yacob Sturm, Bucer und Hedio mit ihren Freunden in 
Marburg an, am folgenden Tage Luther, Melanchthon, Zuftus Jonas, 
Cafpar Eruciger, Friedrich Mecum, Juſtus Menius, am 2. Oktober 
Dfiander und Brunz, dann aud Stephan Agrikola von Augsburg. Viele 
andere Theologen, unter denen fid) auch des Landgrafen Hofprediger, Er: 
hard Schuepf, befand, der Landgraf felbft, Ulrich von Württemberg und 
der Graf von Fürftenberg wohnten der Verhandlung bei. Das Vorge⸗ 
ſpräch begann nah einem Morgengottesdienſte am 1. Oftober 1529. 
Nach des Landgrafen Meinung follte „ein freundlich, undisputirlich Ge- 
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fpräch” gehalten werben. Decolampad und Luther, Melanchthon und 
Zwingli beiprachen ſich, die erfteren 3, die letzteren 6 Stunden in einem 
befondern Zimmer des landgräflichen Schloffes. Die Abenpmahlslehre 
erſchien als der Streitpunft, über den fi) die Parteien nicht vereinigen 
fonnten. Auf ihn mußte fid) daher auch das Hauptgeſpräch unter dem 
Borfig des Landgräflichen Kanzlers Beige am Sanftag, den 2. Oftbr., 
im Ritterſaale des Schloffes vor etwa fünfzig bis ſechszig Perjonen be- 
ziehen. An befondern Tifchen ſaßen ſich Die Häupter der beiden Parteien, 
Luther und Melanchthon, Zwingli und Decolampad, gegenüber. Da man 
fi Über andere Streitpunfte verftändigte, drehte fi bald das ganze 
Geſpräch um das Abendmahl, deſſen Einſetzungsworte Zwingli mit ſei⸗ 
nen Anhängern bildlich, Luther mit feiner Partei buchſtäblich und fleifch- 
ih nahm. Letzterer ſchrieb vor ſich das hoc est corpus meum (dieje® 
ift mein Leib) auf den Tifch als Zügel und Zaum, wovon er fich nicht 
entfernen wollte. Er nannte fie „Worte Gottes, an denen man nidhte 
deuteln dürfe, vor welchen der Satan nicht vorüber könne.” Am Sonn 
tag, den 3. Oftober, an welchem der Streit fortgeſetzt wurde, konnte man 
eben fo wenig eine Vereinigung erzielen. Da fie nicht einig werben konn⸗ 
ten, wurben fie von dem Landgrafen am 4. Dftober nochmals verfammelt. 
E3 wurden 15 Artikel aufgeftellt. In vierzehn erklärten ſich bie ver- 
fammelten Parteien einig, Nur in dem fünfzehnten, ver Lehre won ber 
Gegenwart Ehrifti im Abendmahle, hielt jeve Richtung unabänderlid an 
ihrer Meinung feſt. So fand, wenn auch feine Vereinigung, doch eine 
Annäherung der ftreitenden Parteien ftatt, weldhe man allein den unaus- 
geſetzten Bemühungen des Landgrafen verdankte. ‘Dachten doch die Re= 
formatoren in allen Artifeln mit Ausnahme der Abenpmahlslehre gleich, 
und Luther ſelbſt, der in feinem einfeitigen Eifer die Schweizertheologen 
für „fiebenmal ärger”, al8 die „Papiſten“, vor der Abhaltung des Mar: 
burgergefpräces gehalten hatte, fehrieb am 4. Oktober von Marburg: 
„Aus der gütigen freundlichen Eintracht kann zulegt noch eine brüberliche 
werden.” Die Beitimmung des Abendmahlsartikels in Marburg, in 
welchem man verjchievene Meinung hatte, ſchloß mit den Worten: „Ein 
Theil fol gegen ven andern chriftliche Liebe, fofern jedes Gewiſſen im- 
mer mehr erleiden mag, erzeigen und beide Theile Gott, ven Allmädy- 
tigen, fleißig bitten, daß er uns durch feinen Geift in dem rechten Ber: 
fand beftätigen wolle”. Als auf dem Neichstage zu Augsburg die Lu⸗ 
therifehen (1530) den vier dem fchweizerifchen Bekenntniſſe anhängenden 
Reichsſtädten, Straßburg, Konftanz, Memmingen und Lindau, die Unter: 
zeichuung des Lutherifchen Augsburgerbelenntniſſes nicht geftatteten, reich⸗ 
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ten biefe das ſogenannte Bier-Städte-Belenntniß “confessio tetrapolitana) 
ein, und Zwingli fdhidte das feinige in zwölf Artikeln in einer ‘Drud- 
ſchrift und Tateinifh am 3. Yuli 1530 nad Augsburg unter der Auf- 
fchrift ab: „An den römiſchen Raifer Karl, jekund auf dem Reichsſtag 
zu Augsburg, Berenntuiß des Glaubens durch Huldreich Zwingli.“ 
Am meiften befchwerte man ſich römifcher Seits darüber, daß er in bie- 
fer Schrift fagte, „pas rothbeſtrumpfte und mit der Mitra geſchmückte 
Bolt der Bifchöfe fer Tas in der Kirche, was am menfchlichen Leibe die 
Höder und die Kröpfe.“ Schärfer drüdte er fi in dieſer Schrift 
über die Unterfcheivungslehre vom Abendmahl gegen die Anhänger der 
ulten Lehre und gegen die Qutheraner aus, indem er die letzteren dieje- 
nigen nannte, „welche nad) den Bleifchtöpfen Aegyptens zurückblicken“. 
Auch von der Erbfünde trug er eine freiere Anficht darın vor. Er be 
trachtete fie nicht al8 Schuld, fondern als eine Exrbfrankheit, die fiir den 
Menſchen feine ewige Strafe zur Folge habe, oder als einen „Breften‘. 
Daher konnte er fi unmöglih denken, daß neugeborne, ohne Taufe 
fterbende Kinder der bimmlifchen Seligfeit verluftig würden. „Die Erb— 
fünde, fagt er, ift nichts Anderes, als der Breft (Gebredhen) von Adam 
ber. Wir verftehen aber durch das Wort Breft einen Mangel, den 
einer ohne feine Schuld von der Geburt her bat, oder fonft von Zu— 
fällen”. — „Die Erbſünde ift ein Breft, der von fich felbft nicht fünd- 
lich ift dem, der ihn hat; er mag ihn auch nicht verdammen, bis daß 
er aus dem Breften wider das Geſetz Gottes thut.” — „Alldieweil man 
das Gefeß noch nicht erfennen mag, fo ift auch das Uebertreten noch nicht 
ba, und wo das MWebertreten nicht ift, da ift auch feine Verdammniß. 
So ift far wider alle Theologen, daß bie Kinder der Gläubigen um 
ber Erbfünde willen, allvieweil fie das Gefeg nicht willen, nicht mögen 
verdammt werben. Sch rede allein von nicht willen, da man Alters und 
Beritandes halber noch nicht wifjen mag, nicht von denen, die nidht wif- 
jen wollen, oder willen und nicht wiffen wollen. So bradte Zwingli 
bem oberjten Grundſatze gemäß, von dem die Reformation in ihrem 
Kampfe gegen Rom ausgegangen war, die Xehre der Schrift mit ber 
Bernunft in Einklang. Sein Schreiben wurde weder von dem Kaifer, 
noch von den Ständen in irgend einer Weife beantwortet. 

Bald Ienkten die ftaatlichen Zuftände der Schweiz feine Augen zu 
feiner Heimath zurüd. Dort war zwifchen den Anhängern ber neuen 
Lehre und den katholiſchen Kantonen 25. Juni 1529 ver erſte Landfriebe 
zu Stande gekommen. Allein diefer war nicht von langer Dauer. Wo 
Heine republifanifhe Staaten fih fo nahe liegen, und die Anfichten fo 
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verfchieden find, ift der Friede mehr einer unter der Aſche fortglimmen- 
den Gluth zu vergleichen, die früher oder fpäter wieder zur hellen Flamme 
ausbricht. Gegen die fünf katholiſchen Kantone, Lucern, Schwyz, Uri, 
Untermwafven und Zug, wurde auf einem Städtetag zu Yarau (15. Mai 
1531) mit alleiniger Ausnahme Zürichs, welches Widerſpruch einlegte, 
der Beſchluß einer allgemeinen Proviantiperre gefaßt. Nachdem Zürich 
endlih der Mehrzahl feiner Bundesgenoſſen nachgegeben hatte, wurde 
diefer Beſchluß von Bern (21. Mai) und von. Züri felbft (27. Mai) 
befannt gemacht und in Bollzug gefest. Zwingli hatte bie Sperre 
als graufam und ungerecht erfannt, und forberte, wenn bie fatholifchen 
Kantone dem gerechten Verlangen, die von auswärtigem, befonders fran- 
zoͤſiſchem Solde lebenden, fremde Intereffen mehr, denn bie des Bater- 
landes, beachtenven Penfiönler aus den Stellen des Rathes zu entlaffen, 
und biedere, zuverläffige Leute an ihre Stelle zu feten, nicht nachkämen, 
ven Krieg ftatt einer die Schuldigen mit den Unfchuldigen vernichtenden 
Aushungerung. Keiner nahm mehr Antheil an dem Wohle feiner gelieb- 
ten Schweiz und an ihrer Freiheit, als Huldreich Zwingli. Er, der 
ben Krieg nur wollte zum Zwecke eines fichern, dauernden Friedens, und 
ver Bebrüdung der Unfchuldigen wegen die Aufhebung der Sperre ver- 
langte, fagte: „Ich will in meinem geliebten Zürich bleiben und mit 
Gottes Gnade fein Beſtes thun bis zum Tode“, wohl ohne Ahnung, 
daß biefer ihn fo bald vom Kampfplate abrufen werde. Umfonft wurden 
Schiedstage gehalten. Der Penfionsumfug war zu groß, bie Bor- 
theile, welche felbftfüchtige Schweizer gewannen, zu bebeutend, als daß 
man auf eine friedliche Ausgleichung hoffen konnte. Wurde doch auf 
emem der 1531 abgehaltenen Schiedstage erklärt, daß Frankreich an bie 
Schweiz im Laufe der letzten neunzehn Jahre 1,133,547 Kronen Goldes, 
die Ketten, Adelsurkunden und Beftehungen nicht gerechnet, bezahlt habe. 
Auf folhen Gewinn verzichtete die Selbftfucht, welche das Wohl des 
Baterlandes dem Auslande durch das Syſtem der Penfiönler opferte, 
mt leicht ohne den Krieg. Die. Broviantfperre wurde von Zürich, 
das nur ungern bem Befchluffe ver Bundesgenoſſen nachgegeben hatte, 
angewendet, und die Wuth mußte zuerft von Seiten der Tatholifchen fünf 


Kantone, in welchen die Nahrungenoth immer flärfer um ſich zu greifen ° 


anfing, ſich gegen Zürich al8 den ihnen zunächſt Tiegenden Kanton 
fchren. In Brunnen kamen die Vertreter der katholiſchen Orte zufam- 
men (9. Oktober 1531), und erklärten jegt, längft zum Kampfe vorbe: 
reitet, ven Krieg, In Zug vereinigte fi die Hauptmacht der Statho= 
liſchen. Bei diefer Stadt auf dem Boden von Baar ftanden 8000 Dann, 
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gut bewehrt und kriegesmuthig (10. Oktober), Die ſchwache Borhut ber 
Zürcher bei Kappel meldete das Vorrücken der Katholifchen nach Zürich. 
Hier herrfchten, da man den Angriff nicht erwartet hatte, Beitärzung und 
Uneinigfeit. Nur wenige fammelten fi, etwa 700 Mann, unter dem 
Bürderbanner, deilen Hauptmann Rudolph Lavater, deſſen Felbpre⸗ 
biger Huldreih Zwingli war. Auf der Höhe des Albis vereinigte 
fich ihre Meine Schaar. Man berieth fi, ob man hier in feiter Stellung 
bleiben und Zuzug von Zürich und den Bundesgenoffen erwarten, ober 
ber bei Kappel ftehenven, von ven Fatholifchen Kantönlern bedrohten Zür⸗ 
hervorhut, die etwa 1200 Mann betrug, zu Hülfe eilen ſollte. Da 
entichieb des muthigen Zwingli Wort: „Ich einmal in Gottes Nanıen 
will Hin zu den biebern Leuten, will freudig fterben mit ihnen, ober fie 
vetten helfen.” Sie rüdten, während der Prediger Zwingli nad alter 
Sitte des Banner trug, den Albis hinab zu den Freunden bei Kappel, 
und zählten auch jet nad der Bereinigung kaum 2000 Dann dem vier- 
mal flärferen Feinde gegenüber. Die Schladyt begann. Die Schweizer 
fämpften mit Schweigen. Mit gleicher Tapferkeit wurde geftritten. 
„Wohlher, ihr Keter und Kelchdiebe,“ jchrieen die Katholiſchen ven Refor- 
mirten zu, dieſe aber antworteten: „Seid ihr da, ihr Berrätber un 
Gleifchverfäufer ? So nannten fie die Penfiönler, welche das Schweizer- 
volf für den gewinnreichen Sold zu beliebigen Zwecken um fchwere Sum- 
men ausboten. Zweimal wurben die fünf Orte von ben der Zahl nad 
jo geringen Zürchern zuridgetrieben. Die Zürcher fohienen den Sieg 
errungen zu haben. Da hörten fie die Stimme eines eingsfchlichenen 
Veindes und der mit ihm Berbundenen hinter ihrem Rüden: „Fliehet, 
fromme Zürcher! Fliehet! Ihr ſeid verrathen!” Unordnung bemächtigte 
fi der Heinen Zahl; nur nody die vordere Reihe ſtand. Der Schlacht: 
haufen löſte ſich, die Katholiſchen errangen den völligen Sieg. Achtzig 
Mann von ihnen und 512 Zürcher bedeckten als Leichen das Schlacht⸗ 
feld. Der Fanatismus wüthete in der fcheußlichften Weife von Seiten 
der Fatholifchen Sieger. Wer noch von den Verwundeten auf dem 
Schlachtfelde lebte, wurde zur Beichte, zum Anrufen ver Jungfrau Maria 
und ber Heiligen aufgefordert. Die nicht Folge Leiftenden erhielten einen 
Streih oder Stih, damit fie nach des Yanatifers Salat von Lucern 
Ausprud, „wie Hunde, fterben” und „auf allen Bieren vefto eher zum 
Teufel jahren könnten.“ Zwingli war in ber vorberften Reihe ver 
Kämpfenden gejtanven, er war zum Zuge vom Rathe in Zürich gewählt 
und fprad den Kämpfenven als Feldprediger Muth ein. Ein Stein 
warf ihn zu Boden. Er raffte ſich auf und ſank bald darauf vermundet 
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auf die Kniee. Die Seinigen hörten feine Worte: „Welch Unglüd ift 
dam das? Den Leib können fie wohl töbten, doch die Seele nicht!” 
Immer noch lag er an feinen Wunden biutend auf dem Schlachtfelbe. 
Da kehrten die Tatholifhen Kantünler von der Verfolgung der Zürcher 
zurück. Sie forderten nach ihrer Sitte auch Zwingli zur Beichte und 
zum Heiligenanrufen auf. Als ex fich weigerte, riefen einige, man folle 
dem Ketzer den Lohn geben, andere aber, die herzufamen, erfannten in 
ihm den Zürderpfarrer Zwingli. Da fchrie der in ber Nähe flehende 
Unterwalbner Hauptmann Bodinger: „Iſt es der ſchändliche Ketzer 
und Berräther, fo ſtirb!“ und ſtieß ihm den Speer in die Bruſt. Die 
Hanptleute fonnten den abergläubifchen, religionsmwüthigen Troß nicht 
abhalten, durch Trommelſchlag jeden Schauluftigen auf die Wahlftatt 
zum Gerichte über „ven Ketzer und Berräther an ver Eidgenoſſenſchaft“ 
einzuladen. Man riß die Leiche in vier Stüde, verbrannte fie und 
ſchämte fich nicht, noch die Ajche zu verunreinigen. Das Herz aber er: 
hielt ein Freund noch unverfehrt drei Tage nach der Schlacht, das Äußere 
Zeichen eines der evelften Schweizerherzen, welche für Freiheit, Hecht und 
Licht ſchlugen. Selbft Luther, der ihn in feinem Abenpmahlsftreite einen 
„Arianer, Muhamedaner, Gottesläfterer und Plageteufel” genannt hatte, 
weinte bei der Nachricht von feinem Tode und fchrieb an Bullinger: 
„Ich fage es dir offen, als ih Zwingli zu Marburg ſah und hörte, hielt 
ih ihn für den beiten Mann, daher mich auch fein Fall fait tödtete.“ 
Der treue Freund Decolanıpad in Bafel aber, von einer ſchweren 
Krankheit ob der Todesnachricht ergriffen, folgte ihm kurze Zeit nachher 
(23. November). Auf dem Todesbette noch gedachte er des gefallenen 
Freundes und ſprach: „Geliebter meiner Seele! Ich folge dir nah!” 
Leo Judä hielt in Zürich die Trauerreve. „Siehe, ex Iebt, ſprach er, 
und wird nie aufhören zu leben, der Glaubensheld! Kin unfterbliches 
Tentmal läßt er zurüd, welches feine Flamme zu verjengen und fein 
Feuer zu zerftören vermag.” Mit Zwingli fielen bei Kappel fein Sohn 
Gerold, ein Bruder, Schwiegerfohn und Schwager. Anna Rein- 
hard, die edle Gattin, folgte ihm fieben Jahre nachher (Chriftmonat 
1538). An dem Birnbaume, wo Zwingli fiel, den man noch heute ben 
Zwinglibaum nennt, erhebt fich jeßt ein einfaches Denkmal von Granit, 
die Stelle feines Todes den Nachkommen verkünden. 

Noch einmal und mit größerem Verluſte wurde auch nad) Zwingli's 
Tode das Zürcherheer bei Gubel von ben fünf fatholifchen Orten ge- 
Ihlagen (24. Oktober). Endlich warb ein zweiter Landfriede gefchloffen 
(20. November). ever der ftreitenden Kantone follte bei feinem Glau- 
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ben bleiben. Zur rechten Stunde, als Kaifer Karl den Proteftantis- 
mus in der Schweiz durch Unterftügung der Tatholifhen Orte zu ver- 
nichten im Begriff war, erneuerten die Schweizer ihr altes Bündniß. 
Neue Stüten fielen jest, durch Zwingli's Heldenmuth begeiftert, der re: 
formirten Sache der Schweiz zu, Myconius in Bafel, der trene Fremd 
Zwingli's, Heinrich Bullinger, Antiftes in Zürich. Durd den legtern, 
fortan der verbefjerten jchweizerifchen Religionslehre Haupt, kam aud 
eine nähere Verbindung mit den Anhängern ver lutherifchen Kirchenver⸗ 
befjerung in Zeutfchland zu Stande. Zunächſt vermittelten fie Die Strak- 
burger Reformatoren, Bucer und Capito, weil ihre Anfiht vom wahr⸗ 
haften, doch geiftigen Genuß des Leibes Chrifti, allein nur für die Gläu⸗ 
bigen, fi mehr, als der ſtreng Zwingli'ſche Lehrbegriff, der lutheriſchen 
Abendmahlslehre zu nähern ſchien. Sie unterzeichneten die von Melanch⸗ 
thon verfaßte Wittenberger Concordie (25. Mut 1536), welche eine im 
Grunde ganz Iutherifche Beitimmung vom Abenpmahle enthielt, vie jedoch 
buch ihre künſtliche Auslegung die Reformirten mit ihrem Glauben zu 
vereinbaren fuchten. So wurde die Concordie, da Luther der ſchweize⸗ 
rifhen Auslegung nicht widerfprah, von den Schweizern angenommen 
(1540). Die Reformation, anftatt nachzulaflen, verbreitete fich, wenn 
auch Luther den Streit wieder ernenerte, und von „Seelenfreſſern“ ſprach, 
immer fchneller und in weiterer Ausdehnung durch die Schweiz. Gie 
ergriff das Waadtland und Genf. Leo Judä verfaßte den Meinen und 
großen Katechismus für die Schweizer, zu welhen Bullinger vie 
Vorrede ſchrieb (1534). So erfchienen eigene Bekenntnißſchriften, vie 
erſte (1534) und die zweite Baſel'ſche Confeffion (1536), auch Die erfte 
Helvetifche genannt. Inzwiſchen trat ein berühmter Theolog mit großer. 
Gelehrſamkeit, Sprachbildung, religiöſem Feuereifer und ſcharfem, Dialefti- 
ſchem Verſtande ausgerüſtet, auf den Schauplatz der ſchweizeriſchen Kirchen⸗ 
verbeſſerung. 

Johann Calvin (Chauvin), geb. zu Noyon in der Picardie 
10. Yuli 1509, in Paris, Orleans und Bourges gebildet, anfangs 
Zurift, dam dur die Reformation Gotteögelehrter, vom Rector wegen 
feiner Erffärung für die neue Chriftuslehre aus Paris verbannt (1533), - 
in Bafel fi der reformirten Lehre anfchliegend (1534), trat mit einem 
neuen, durch geiftoolle und gelehrte Darftellung ausgezeichneten Lehrbuche 
der chriſtlichen Religion hervor.*) Es follte diefed Werk die Reforma⸗ 
tion vor Frankreich rechtfertigen. Nach Luthers Weife auf Auguftin, ben 


*) Institutiones religionis christianae, Baſel 1535. 
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Hauptbegründer der abendländiſch-chriſtlichen Theologie, zurückgehend, ent: 
wickelte er im Sinne dieſes Kirchenlehrers folgerichtiger, als der ſäch— 
ſiſche Reformator, aus der völligen Unfreiheit und ſittlichen Unfähigkeit 
des Menſchengeſchlechtes duch die Erbſünde die Nothwendigkeit ver gött- 
lihen Vorherbeſtimmung ver Seligfeit derer, welche durch den Tod Chrifti 
und den Glauben an ihn vermittelft der göttlichen Gnade felig werden, 
und derer, welche an ihn nicht glauben, ihm widerjtreben und darum 
das erhalten, was ihnen vermöge der göttlichen Gerechtigkeit gebührt, 
die ewige Verdammniß. Es ijt die fpeculative Myſtik, welche, verbunden 
mit djalektifcher Gewandtheit, vorherrfcht, ihre Anfchauungen aber überall 
turh Stellen der heiligen Schrift zu begründen verfudt. Da Luther 
mehr muftifches Element, als der überall die Harmonie der Far benfen- 
ven Vernunft mit der Bibel herſtellende Zwingli, bat, fo flimmte 
ah Calvin in feiner flarren, dem finftern Afrifaner nachgebilveten 
Borausbeitimmungslehre, welche die Freiheit des Menſchen in der Wurzel 
vernichtete, mehr mit dem ſächſiſchen, als mit dem fchmeizerifchen Refor— 
mator überein. Das Abendmahl faßte er nicht in der am meiften ratio- 
nellen Weiſe Zwingli's als biloliches Zeichen des Leibes und Blutes 
Ehrifti auf, ſondern fuchte aud hier eine gemilje Annäherung an den 
iutherifchen Lehrbegriff dadurd zu Stande zu bringen, daß in jenem, 
wie er meinte, die Gläubigen den zur Rechten Gottes erhöhten Leib 
Chriſti geiftig, aber wirklich genießen. Bon Bafel ging er an den Hof 
der fi der Reformation geneigt zeigenden Herzogin von Ferrara. Auf 
feiner Rüdkehr nah Bafel am er duch Genf. Zwei Reformatoren 
hatten ibm hier vworgearbeitet, der franzöfiihe Edelmann, Wilhelm 
Farel, geb. 1489 zu Gap in Dauphing, ſchon feit 1521 der Firchen- 
verbejjerung zugewendet und wegen Berfolgung nah Bafel fliehen 
‚1523), in Straßburg, Mümpelgard, Ale, Murten, Yaufanne, Neuen- 
burg unermiübet unter vielfeitigen Entbehrungen und Verfolgungen feine 
religiöfen Vorträge haltend, nicht felten in feinem Handeln eines ſtürmi— 
hen Temperamentes, leivenfchaftlih, unzeitig und maaßlos, feit 1534 
mit größerem Erfolge in Genf auftretend (geft. 1565 zu Neuburg), und 
Peter Biret (geb. zu Laufanne 1511), mit Begeifterung der neuen 
Sache zugemwenbet, fpäter (1536) in feiner Vaterſtadt predigend, zulegt 
in Lyon (geft. 1571). Es bedurfte eines größeren und nachhaltig wir- 
fenderen Geiftes, um in Genf, wo man Farel wieverholt mit Dolch 
und Gift nach dem Leben und mit Bann nach Vernichtung feiner Wirf- 
ſamkeit geftrebt hatte, die Reform feit für alle Zeiten zu begründen. 
Der Mann dazu war Johann Calvin. E38 galt die Einrichtung einer 
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neuen proteftantifchen Gemeinde Allein die Sittenfirenge der neuen 
Reformatoren war den Genferlibertinern noch zu neu und unbequem. 
Das alte Herlommen ſchien ihre Sittenlofigfeit zu dulden. Calvin 
und Yarel wurden aud Genf verbannt. Farel ging nad) Bafel, wo 
er bis 1542 den Saamen der Reformation ausftreute, Calvin nad 
Straßburg, wo Bucer und Capito längft eine der lutheriſchen Abent- 
mahlslehre weniger ſchroff gegenüberftehende Anficht feft begründet hatten. 
Da auch feine Lehre mit der der Straßburger mehr übereinftimmte, 
fand er hier einen fruchtbaren Boden, bald Lehrer der Theologie und 
eine reformirte Gemeinde gründen. Nah Genf 1541 zurüdgerufen, 
wurde er als Theolog und Juriſt, mit einer Thätigkeit und Kraft, bie 
nicht leicht ihres gleichen fanden, die Reformation zur Seele der fid 
neu geftaltenden Heinen Weltrepublif erhebend, das Herz dev neuen Kirche 
und des neuen Staates (1542—1564). Mit oft an Härte grängender 
fittlicher Strenge gegen andere, die er aber auch in gleicher Weife gegen 
fi anmwendete, verband er einen nicht felten in franzöfiichen Gemüthern 
vorfommenden Yeuereifer zu handeln, ver bei Gründung neuer Einrich⸗ 
tungen zur Nothwendigfeit wird, oft aber aud das Maaß überjchreitet, 
jenfeit8 deſſen auch bei religiöfen, das Gute aus ehrlicher Weberzeugung 
erftrebenden Naturen der Fanatismus beginnt. Dieſes zeigte fich in 
feinen Steeitigfeiten mit den von feinen Lehren abweichenden Theologen, 
am meiſten aber in feinen Händeln mit Servet. 

Michasl Servede, geb. zu Villa nueva in Arragonien 1509, 
als Yurift zu Toulouſe gebildet, ſich frühe mit theologifchen und fprad: 
lichen Unterfuchungen befchäftigend, dann auch großen Fleißes den mebi- 
einiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Studien obliegend, welche ihn ſchon 
zur Erkenntniß des Blutumlaufs im menſchlichen Körper geführt hat⸗ 
ten, fam durch das Princip der Vernunftforfhung in der Bibel zu 
folhen von der fatholifchen nicht nur, fondern auch von ber Lutheri- 
ſchen und fchweizerifch-franzöfifch-reformirten Kirche abweichenden Lehr⸗ 
fügen, wie fie fein Reformator bisher aufgeftellt hatte. Er befämpfte 
in einer Reihe jetzt fehr ſelten gewordener Schriften*) die Lehre von 
der Dreieinigfeit, von ber ewigen Geburt des Sohnes Gottes, von ber 
Kinvertaufe u. f. w. Gelehrt, ſcharfſinnig, bis zur Schwärmerei fener- 
eifrig, dabei Wahrheit liebend, ſchloß er fi, von den Katholiken ver- 


*) De trinitatis erroribus libri 7 (1531). Dialogorum de trinitate libri 2, 
de justitia regni Christi capitula 4 (Hagenose, 1532, 8). Christianismi 
restitutio von M. 5. V. (Michael Servetus Villanovanus) 1553, gr. 8. 
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folgt, den Reformirten in Bafel (1531) an, ging aber von da nad 
Frankreich und Italien, wo er unftet umherwanderte, bis er 1536 nad) 
Paris fam und von da an ſich mehr mit medicinifchen Studien be- 
Ihäftigte, praktifcher Arzt in Charlien (1540)@ von hier, wegen freier 
Reden vertrieben, nach Vierme ziehend. Allein ein ihm feindlich gefinn- 
tex, im Genf lebender Franzofe, Wilhelm Trie, bezeichnete einem An- 
verwandten in Lyon, nicht ohne Willen und Mitwirten Calvins, 
Servede als ben Berfafler des anonymen Werkes: Herftellung des 
Chriſtenthums, und Calvin hatte die von Servede erhaltenen Briefe 
an Frankreich ausgeliefert. 

Bon dem Generalinguifitor, Matthias Ory, in Unterfuhung und 
gefanglich eingezogen, zum Feuertode mit feinen Büchern verurtheilt, 
fioh er und kam, im Begriffe nad) Neapel zu geben, durch Genf (1553). 
Hier auf Ealvins PBeranlaffung feftgehalten, und von dieſem nad) 
38 Punkten als Keter zur Tobesftrafe bezeichnet, feiner Lehren wegen 
durch eingebolte Öutachten der veformirten Theologen in Zürich, Bafel, 
Schaffhauſen und Bern als Irrgläubiger, nicht aber zum Feuertode 
verurtheilt, wurde er auf Befehl des Genferraths, ungeachtet Calvin 
zuletzt noch eine Milderung der Todesart wünjchte, lebendig verbrannt 
27. Dt. 1553). Ein Yahr nachher erfchien von jenem eine Schrift, 
in welcher er zu beweifen verfuchte, daß man die Kleber binrichten 
müfle.*) Die Strenge, mit der Calvin wirkte, hielt das neu ge- 
gründete Gebände der Kleinen Republik zufammen. Er, der die bifchöfliche 
Gewalt der Katholiken mit aller Macht befämpfte, war felbft der all- 
mächtige Biſchof Genfs nit dem Namen, fondern der That nad ge- 
worden. Der fchönen lateinischen Form unter allen Reformatoren am 
meiſten mächtig, der griechifchen, wie ber hebräiſchen Sprache fundig, 
verwandte er feine theologifche Gelehrſamkeit zu einer grünplichen Aus- 
arbeitung von Commentaren beinahe aller Theile der heiligen Schrift. 
Bis zum legten Athemzuge wirkte er unerfchütterlid mit ſtets gleich 
bleibender Strenge und Teitigfeit für das von ihm als wahr und recht 
Erkannte (get. 27. Mai 1564). Wie ihm die Politit in der Staats⸗ 
verfafjung Genfs ein Hebel für feine Reformation und dieſe ein Hebel 
für die neue Staatöverfaffung war, jo follte auch die Wiſſenſchaft dem 
Zwecke des neuen Belenntniffes dienen. Dahin wirkte feine Pflanzſchule 
der reformirten Theologen. Auf feinen Betrieb ward nad feinen Tobe 


*) Fidelis expositio errorum Michaöl Serveti et brevis eorundem refu- 
iatio, ubi docetus, jure gladii coörcendos esse haereticos, 1554. 
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(1581) die Alademie in Genf gegründet. In bem Heinen Freiſtaate 
wirfte in feinem Sinne und Geifte fein Freund und Schüler Beza fort. 

Theodor Beza, geb. in der Heinen Stadt Bezelay in Bourgogne 
24. Juni 1519, frühe mit Glüd als lateinischer Dichter auftretend, zu 
Drleans fih der Rechtswiſſenſchaft widmend, der reformirten Kirche 
f. 1547 zugewandt, gründlich in Spradfenntniffen ausgebilvet, war in 
Genf unter und mit Calvin, feinem Meifter, thätig, feit 1557 Cal: 
vins Amtsgenoffe, dann Profeflor der Theologie und Rector des Gym: 
nafiums, auf dem in Frankreich angeorbneten Religionegejpräde zu 
Boifiy 1561 durch die Macht feiner Beredſamkeit ausgezeichnet, ohne 
bie nur aus Gewohnheit und Bequemlichkeit, nicht aus Webergeugung 
an ber alten, Lehre hängenden Großen zu feiner neuen Anfchauung her⸗ 
überzubringen. Eben fo wenig war fein Religionsgefpräc zu Mümpel- 
gard, durch Pfalzgraf Johann Kafimir veranftaltet (1586), die Luthe- 
riſchen und reformirten Theologen zu vereinigen, im Stande. Selbſt 
Heinrich IV, als er nah Genf fam (1599), bewunverte Beza's Heb- 
nergabe. Durch die ausgezeichnete lateiniſche Leberfegung und Heraus: 
gabe des Grundterted ded neuen Teſtamentes, fowie durch feine Dog: 
matifchzeregetifchen Arbeiten, begründete er ſich, wie fein Meifter Calvin, 
einen europäifchen und außerenropäifhen Ruf. Strenge hielt er an 
Calvins unterjcheidenden Lehren und deſſen Vertheidigung der gegen 
Ketzer anzumwendenvden Todesſtrafe*) bis zu feinem Lebensende (13. Okt. 
1605) feſt. 

Noch ift ein durch Freifinn, Milde und Gelehrſamkeit ausgezeich- 
neter Öotteögelehrter zu nennen, welder zur Befeftigung und weiteren 
Berbreitung der Jehweizerifch-franzöfifchen Glaubens: und Kirchenverbeſſe⸗ ' 
tung wirkte, Peter Martyr. Geb. 8. Sept. 1500 zu Florenz aus 
einem adligen Geſchlechte, regulirter Chorherr des h. Auguſtinus in 
Fieſole, Padua, Ravenna, Bologna, Subprior, Abt und zuletzt General⸗ 
viſitator ſeines Ordens, Lehrer der Philoſophie und bibliſchen Auslegung, 
wurde er feiner freien Anſichten wegen vor das Kapitel zu Genua zur 
Verantwortung gerufen, entzog fich, feine Richter, die ihm nach dem 
Leben ftrebten, wohl fennend, ihren Berfolgungen durch die Flucht und 
trat zur. reformirten Kirche über, unjtet in Piſa, Florenz, Zürich, Straf- 
burg, Orford, dann wieder in Straßburg und überall den Saamen ver 
neuen Lehre ausſtreuend. Zuletzt |. 1556 Brofeffor der Theologie und 


*) De haereticis a civili magistratu puniendis etc. Paris, 1554, gr.8., auch 
in den tractat. theol. ed. II. Genev. 1582, fol. vol. I p. 85-169. 
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bebräifchen Sprache in Züri, wirkte er, in Sprachen gelehrter, im 
Charakter fanfter und gemäßigter, nicht ohne unangenehme Streitigkeiten 


mit den Anhängern der wunderbaren Iutherifchen Lehre von der Ubiqui⸗ 


tät oder dem Ueberallſein des Leibes Chriſti, namentlich mit Brenz, 
doch ſtets voll Milde und unerſchütterlichen Freimuthes, für das ſchwei— 
jerifch-frangöftfche Bekenntniß (geſt. 14. November 1562). ‘So verbrei⸗ 
tete fich die neue Reformation der Schweiz, durch Calvin, Beza und 
Petrus Martyr einerfeitd und die Straßburger Bucer und Capito 
anderfeit8 in der Lehre von der Exrbfünde und dem Abendmahle ber 
Lutherifchen näher gebracht, vermittelit der Wirkſamkeit diefer Gottes- 


gelehrten und ber von ihnen gegründeten gotteögelehrten Pflanzihulen 


durch Frankreich, Schottland, England, Teutſchland, die Niederlande und 
die Schweiz, und ber bei der erften Spaltung Zwingli's und Luthers 
drohende Stoß ber Bernichtung wurde von der neuen Kirche abge: 
ſchlagen. 

Alſo konnte weder der Bauernkrieg, noch die Streitigkeiten der 
Lutheraner und Reformirten den Fortgang der teutſchen Reformation 
beeinträchtigen. Wenden wir nun ber weiteren Entwicklung derſelben 
unferen Blick zu. 

Die Umftände geftalteten fi für diefe günftiger, als es beim Be— 
gun des Bauernaufflandes den Anfchein hatte. Friedrich der Weife, 
Kurfürſt von Sachſen, der Luther's Reform geduldet Hatte, war ge- 
itorben (5. Mai 1525). Sein Bruder Johann, der Beſtändige, trat 
ſogleich mit Erlaſſen entjchieven für die neue Lehre auf. Nicht nur war 
ver Hochmeiſter des teutſchen Ordens, Albredht von Brandenburg, 
ala Herzog von Preußen zur lutheriſchen Kirchenverbeſſerung öffentlich 
übergefreten, fondern zum erftenmale thaten auch feine beiden. Bijchöfe 
diefen Schritt. Die Seele der für die neue Lehre thätigen Fürſten 
blieb ver junge Landgraf Philipp v. Heffen, eben fo Hug und be- 
harrlich, als muthig und tapfer. In Gotha warb zwifchen ihm und 
dem Kurfürſten Johann ein Bund gefchloffen (Febr. 1526) und in 
Torgau beftätigt (4. Mai), Es wird in demjelben geflagt, daß „man 
das göttlich Wort wieberumb zu verbruden, zu vertilgen und gänzlich 
aus der Menſchen Herzen und Gewiſſen, fo es möglich gewest wäre, 
zu reißen bemüht ei.” Sie wollen „zu Schug und Rettung ber 
Ihrigen Leib und Gut, Land und Leute und alles Vermögen” daran 
fegen; fie wollen einander im Angriffe der ihrer religiöſen Ueberzeugung 
zu nahe Tretenden „zu Hüff und Rettung kommen.” Später traten aud) 


Philipp, Otto, Eruft und Franz, Herzöge von Braunſqhweig— 
Geſchichte Europa’s. II. 
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Lüneburg, Heinrich, Herzog von Medlenburg, Wolf, Fürft von 
Anhalt, Gebhard und Albrecht, Grafen von Mansfeld (12. Inni), 
die Stadt Magdeburg (14. Juni) und in befonderem Bertrage Albrecht, 
Herzog von Preußen (29. September), den evangelifchen Bunde bei. 
Zum erftennale ſprachen ſich Die Evangelifchen auf dem wegen der fortdauern⸗ 
den Kriegsunruhen nicht vom Kaiſer, fondern von deſſen Bruder, Fer⸗ 
binand, am 25. Juni 1526 eröffneten Reichstage zu Speier als öffent: 
liche Belenner ihrer neuen Lehre aus Im Reichstagsabſchiede vom 
27. Auguft 1526 wurde auf ein allgemeines Concil oder „Nationalver: 
ſammlung“ vertröftet. In Beziehung auf das Wormjeredict follte Jeder 
alfo leben, vegieren und es halten, „wie er ſolchs gegen Gott und fai- 
ferlihe Majeſtät hoffet und vertrauet zu verantworten.” Die italien: 
fhen Verwicklungen hielten den Kaiſer von der Reife nah Teutſchland 
ab, die man ſchon in Speier dringend gewünſcht hatte, und ermöglichten 
ein weiters Fortjchreiten der proteftantifhen Fürſten. Auf einer Kirchen 
verfammlung zu Homberg (21. Oft. 1526) ließ Philipp von Heſſen 
bie neue Lehre rechtfertigen, und führte eine neue Kirchenordnung ein. 
Die ewangeliihe Hochſchule Marburg warb gegründet (1. Juli 1527), 
in Kurſachſen die allgemeine Kirchenviſitation (1527—1529) durchge 
führt. Aehnliches erfolgte in andern Landen Melanchthons Unter- 
richt der Bifitatoren wurde maafgebend *), vie beiven Katechismen Luthers 
beftimmten ven Lehrbegriff (1529). Im März 1529 auf dem Reichs: 
tage zu Speier begann der Kampf aufs Neue. Die fatholiichen Stände 
verfuchten, ohne die Stimme der Evangeliſchen zu hören, jchärfere 
Maaßregeln. Die das Wormferediet gehalten hatten, follten bis zu 
dem binnen Yahresfrift zu baltenden Concil dabei bleiben und keinerlei 
Neuerung vornehmen; bei benjenigen, welche „Die andere Lehre hätten, 
ſollte bis zum fünftigen Concil alle Neuerung, fo viel möglich und 
menjchlic, verhütet werben.” Gegen biefen Beſchluß erhoben vie evan- 
gelifhen Stände öffentlichen und fchriftlihen Widerſpruch (19. April 
1529) und eine Appellation (22. April), von bier an zuerft als Brote 
ftanten auftretend. Die fünf evangelifhen Fürſten und vierzehn Reicht: 
jtädte, welche die Proteftationd- und Appellationsurkunde unterzeichneten, 
nennen die veligiöjen Ueberzeugungen, um die e8 fi auf dem Reiche: 
tage handelte und die man buch den Reichstagsabſchied unterbräden 


*) Articuli, de quibus egerunt per visitatores in regione Saxoniae, 
1527. Teutſch und mit Luthers Vorrede: Unterricht ber Bifitatoren an bie 
Pfarrherren im Knrfürſtenthum zu Sachfen. Wittenberg, 1528. 
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wollte, „Sachen, die Gottes Ehre und unſer Jedes Seelen Heil und 
Seligfeit angehen, darin wir aus Gottes Befehl, unfer Gewiſſen halben, 
benfelben unfern Herm und Gott vor Allem anzufehen verpfliht und 
Ihuldig find.” Sie verfihern, daß „in den Sachen, Gottes Ehre und 
unferer Seelen Heil und Seligfeit belangend, ein Jeglicher für fich ſelbſt 
vor Gott ftehen und NRechenfchaft geben muß.” Sie fünnen das Worm= 
feredit und die Meſſe nicht billigen, wie man im Reichstagsabſchiede 
will, „weil fie dann ja ihre eigene Lehre verdammten.“ 

Indeſſen z0g fich ein drohendes Ungemwitter über ven Häuptern ber 
Proteftirenden zufammen. Der Kaifer hatte mit dem Papfte zu Bar- 
cellona einen Bund, mit dem Könige von Frankreich zu Cambray einen 
Frieden abgefchloffen (29. Juni, 5. Auguft 1529). Papft und Kaifer 
erflärten, „ein paſſendes Gegengift” gegen „vie Peftbringende Krankheit“ 
der Reformation anwenden zu wollen. Der Kaiſer Karl und fein 
Bruder, der römifche König, verpflichteten fich, jo wie der PBapft, durch 
Befehle und Lehren zur Unterbrüdung der neuen Lehre zu wirken. Sollte 
die Güte nichts fruchten, machen fi Kaifer und König verbindlich, „Die 
Gewalt ihrer Macht” gegen die Irrlehrer anzuwenden, und die „Chriftus 
zugefügte Beleidigung nad Kräften zu rächen.” Seine Heiligfeit will 
dafür forgen, daß auch die „übrigen chriftlichen Fürſten“, befonders vie- 
jenigen, welche dieſes Bündniß eingehen wollen, „ein fo heiliges Werf 
nach ihrem Bermögen unterſtützen.“ 

Umfonft veranftaltete Landgraf Philipp von Heffen, aud jetzt 
wieder der Einzige, der fich dem drohenden Strome bed Verderbens 
entgegenftellte, Zufammenfünfte zu Rothach (1. Juni), Saalfeld, Schleiz. 
Luther rieth feinen Kurfürften (22. Mat) fih am Bunde nicht zu 
betheiligen, bejonder8 wegen derjenigen, welche der fchweizerifchen Kirchen⸗ 
verbefferung anhingen und die er Saframentirer nannte. Er hielt fei- 
nen Bund fie „gefährlicher, das Evangelium zu ſchänden und zu 
dämpfen, dazu und mit Leib und Seel verbammen, das fuche leider 
der Teufel“, Chriftus fünne auch „ohne den Lanpgrafen”, ja „wider 
den Landgrafen helfen*).” Im Betreff der Abendmahlslehre als bes ein- 
zigen Punftes, in dem man mit ven Schweizer und ben ihnen anhän- 
genden Stäbten uneinig war, meinte er in einem anderen Briefe (Ende 
Mai), wer „nur einen Artifel läugne“, fei „nicht weniger ein Unchrift, 
denn Arius“. Er müffe denen, welche den Schweizern helfen wollen, 
zurufen, wie „der Prophet zum Könige Joſaphat: Einem Gottlofen hilft 


2) De Wette, IN, 454 u. 455. 
17* 
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du, und mit denen verbindeft du dich durch Freundſchaft, welche ben 
Herren haſſen.“ Wenn man, mit ihnen gemeinfchaftlihe Sache made, 
habe man „mehr, denn Halb, wo nicht, gar den Glauben verläugnet.” *) 
Umfonft ſchrieb der Landgraf an den Kurfürften, man folle ſich „nicht ſo 
lieverlich von einander trennen laſſen“, die Gelehrten feien „um leichter 
oder fonft disputirlicher Sachen willen, daran doch unfer Glaube oder 
Seligfeit nicht gelegen, zweihellig”. Wenn man auf folche Streitigfeiten 
der Theologen Nüdficht nähme, könnten „von Jahr zu Jahr, von 
Tag zu Tag viel unnöthiger und disputirlicher Zweiungen in der Schrift“ 
immer wieder unter den Gelehrten entftehen.** Luther nannte den 
Landgrafen einen „unruhigen Mann”, und ben Krieg gegen ben Kaiſer 
einen unrechten, voreiligen und gefährlichen. ***) Umſonſt war das durch 
die Bemühungen des Landgrafen zu Marburg veranftaltete Religiondge: 
ſpräch der ſächſiſchen und ſchweizeriſchen Reformatoren (1. Oktbr.). Selbft 
die Artikel, über die man einig geworden war, wurden noch einmal von 
den Lutheriſchen umgearbeitet, und als Bedingung für die Theilnahme 
am Bunde auf der Zuſammenkunft in Schwabach feſtgeſtellt (16. Oktbr.). 
So kan auch hier feine Bereinigung unter den ſtreitenden Parteien ver 
Reformation zu Stande, fo nahe aud) das Verderben drohende Gewitter 
von Seite der gegen die Reformation vereinigten katholifchen Partei war. 

Der Kaifer hatte in Bologna den Reichstag nad) Augsburg ausge: 
ichrieben (21. Januar 1530). 

Der Bund des Kaiferd mit dem Papfte bezwedte Anwendung ver 
Gewalt gegen die Anhänger ber neuen Lehre, wenn gütlicher Bergleid 
nicht zum Ziele führe. Neben dem Religionszwecke, ven ver Papſt allein 
im Auge hatte, bejchäftigten den Kaifer die noch immer für feine Herr: 
ichaft gefährliche Zürkenfache und die Krönung feines Bruders Ferdinand 
zum römiſchen Könige. ‘Die beiden legten Punkte mußten den Kaijer 
beftimmen, in einer frieblicheren Weife aufzutreten, wenn er die Hülje 
der Proteftanten in Anſpruch nehmen wollte. In verfühnenden Aus— 
brüden war darum au die Einladung zum Reichötage abgefaßt. Man 
wollte „die Zwietrachten hinlegen, Widerwillen laffen, vergangene Irr⸗ 
fal unferem Seligmader ergeben, eines Jeglichen Gutdünken, Opinion 
und Meinung zwiſchen uns felb8 in Liebe und Gütlichleit hören, ver: 
jtehen und erwegen,” fie „zu einer einigen chriftlichen Wahrheit bringen 
und vergleichen, das, „was beiden Theilen nicht recht ausgelegt oder ge- 

*), De Wette, III. ©. 465—467. 

») Mal, XVI, 5. 645. 

+) Neudeder, Urkunden ©. 114. 
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handelt wurde, abthun,“ „durch und Alle eine einige und wahre Reli: 
gion annehmen, und, da alle unter einem Chrifto feien und ftreiten, 
alfo alle in einer Gemeinſchaft, Kirchen und Einigkeit leben.““s) Der 
Reichstag war auf den 8. April 1530 ausgefchrieben. Der Kurfürft 
von Sachſen hatte ſchon am 14. März 1530 an Luther, Jonas, 
Bugenhagen und Melanchthon gefchrieben, fie follten die Artikel, 
berentwegen ber Zwieſpalt entftanden im Glauben und in Kirchenbräuchen 
und Geremonieen, abfaffen, damit noch“ vor Anfang ſolches Reichstags 
die Entſchließung gefaßt werben könne, wie weit wir und andere Stände, 
fo die reine Lehre bei ihnen angenommen unb zugelaffen, mit Gott, 
Gewiſſen und gutem Bug, auch ohn beſchwerlich Ergerniß, Handlung 
leiden mögen und können.“**) Sie ſollten zu Torgau am Sonntage 
Oculi dem Kurfürften übergeben werden. Zur beftimmten Zeit (20. 
März) erhielt fie derjelbe, von dem Orte der Liebergabe Torgauerar- 
titel genannt. Da ber Kaifer darauf beftand, daß auf dem Reichstage 
zu Augsburg alle evangeliſchen Fürſten erjcheinen follten, erjchien ver 
Kurfürſt Johann, dem Befehle Folge zu leiften, mit dem Kurprinzen 
Ichamı Frievrih und den Gotteögefehrten Melanchthon, Juſtus Jonas 
und Agritola (2. Mai). Luther, auf welchem noch immer der Kirchen⸗ 
und Staatsbaun laftete, blieb in der fächfifchen Gränzſtadt Coburg zurüd. 
Der Raifer verweilte in Bologna bei dem Papfte, [hob mit Betheuerung 
frieblicher Abfihten den Anfang des Reichstages vom 8. April auf den 
1. Mai hinaus, reifte in fehr furzen, langfamen Tagemärfchen zum Reiche- 
tage ab, hielt in Insbrud ein längeres Hoflager. Gleich nach der An- 
kunft in Augsburg (2. Mai) ließ der fromme Kurfirft von Sachen 
evangeliſch predigen. Auch der Landgraf Philipp von Heſſen erjchien 
mit den evangelifchen Predigern Schnepf und Urban Rhegius (12. 
Mai). Auch er ließ evangelifche Predigten halten. Inzwifchen waren die 
fireng tatholifchen Fürſten, Wilhelm, Herzog von Baiern, Georg, 
Herzog von Sachſen, Joach im, Kurfürft von Brandenburg, zur Be 
willkommung des Kaiſers nach Insbruck gereift. Aus dieſer Reife konnte 
man nichts Erfpriegliches für die Evangelifchen erwarten. Dazu kam 
ver Tod des faiferlihen, allen römischen Intriguen abholden, zu frieb- 
fextiger, Huger Nachgiebigleit mahnenden Kanzlers Oattinara, an 
defien Stelle ver in fchlauen Ränken erfahrene, der römifchen Kirche um- 
bedingt ergebene Granvella trat. Der Kaiſer verbot von feinem Hof- 


— — — 


*) Förſtemanns Urkundenbuch zu ber Geſchichte des Reichstags zu Augs⸗ 
burg im Jahre 1530, I, ©. 1. 
29) Ehend. S. 40. 








262 Biertes Buch. Drittes Hauptftüd. 


Inger aus das Predigen ber Evangelifhen in Augsburg, beſtand auf 
der Beachtung des Wormſeredikts, und lud zur Beiprehung vor bem 
Reichstage den Kurfürſten von Sahfen, Johann, als Haupt der Evan⸗ 
gelifchen nach München ein. Der teutſche Fürſt, welcher fih auf fein 
Recht und, was noch mehr ift, auf die Freiheit der religiöjen Ueber⸗ 
zeugung und fein Gewiſſen berief, leiftete keine Folge. Mehr, als em 
Meonat, war feit dem zum Begime der Reichsverſammlung beftimmten 
Termine verfloffen, und noch war der Kaifer von Augsburg ferne. End⸗ 
ih traf er am 15. Juni, dem Tage vor dem Fronleichnamsjfeſte, 
daſelbſt mit feinem Gefolge ein. Sein fofortiges Benehmen rechtfer- 
tigte die Vermuthung, daß er diefen Tag zur Ankunft gefliffentlich wählte. 
Dem noch am nämlichen Tage befchied er die evangelifchen Fürſten, ven 
Kurfürften Johann von Sachſen, ven Markgrafen Georg und Herzog 
Er uſt von Tüneburg, den Landgrafen Philipp von Heffen und ven 
Fürften Wolfgang von Anhalt zu fi in den biſchöflichen Palaſt, wo 
er wohnte. Hier flelte Ferdinand, des Kaiferd Bruder, an fie bie 
Forderung, die evangelifhen Predigten einzuftellen und am tolgenben 
Tage die Fronleihnamsproceffion zu begleiten. 

Sie waren überrafcht und beftürzt, und antmorteten zuerft nit. “Da 
faßte wieder, wie immer, Landgraf Philipp Muth. Der Kaifer folle, fo 
lautete feine Erklärung, folche8 nicht begehren; ihre Prediger lehrten weder 
etwas Böfes, noch etwas Neues, fordern, was die alten Kirchewäter 
Auguftinus, Hilarius u. A. längft ausgelegt und gefchrieben hätten. Da 
der Kaiſer durch feinen Bruder diefelbe Forderung mehreremal wieber- 
holt ftellte, meinte der Landgraf, des Kaiſers Gewiſſen fei nicht Herr 
und Meifter über das Gewiffen der evangelifchen Fürften, und ber alte 
Markgraf Georg fagte: „Ch ih mir will das Wort Gottes nehmen 
laſſen und meines Gottes verläugnen, eh’ will ich jett nieberfnieen und 
mir den Kopf laffen abbauen.” Der Kaifer unterdrüdte feinen Zorn 
und erwieberte, ber gewohnten Klugheit mächtig: „Löwer Yörft, mit 
Kop ab, nit Kop ab“ (Lieber Fürft, nicht Kopf ab!). Nicht nur bei 
biefer Borftellung vor dem Kaifer und feinem Bruder wiejen die pro- 
teftantifchen Fürſten einmüthig die Zumuthung der Aufhebung evange- 
kifcher Predigten und der Theilnahme an der Fronleichnamsproceffion ab, 
jondern fie wiederholten au am Morgen des andern Tages, nachben 
fie das Gutachten der kurſächſiſchen Theologen eingeholt hatten, dieſelbe 
abfehnende Erklärung, und verharrten ungeachtet einer bis 10 Uhr 
Morgens fortvauernden Unterhandlung dabei. Alle evangelifchen Fürften 
und Stände blieben zu Haufe, anftatt mit der 10 Uhr Morgens begin: 
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uenden Fronleihnamsprocejion zu geben. Kaum 100 Augsburgifche 
Bürger folgten. Die Theologen der Evangelifhen hatten erklärt, das 
Sakrament werbe „wider alle Schrift, auch wider die päpftlichen Kechte 
getheilt und der Leib oder das Brod ohne das Blut Chrifti und den 
Keldy berumgetragen”, dann aber ſei auch ein „jolches Werk”, wie bie 
Proceffion, „ein fonderlicher Gottesbienft, wie die Juden die Schlange 
angebetet haben.” Nach langen Verhandluugen wegen des Verbot der 
evangelifchen Prebigten fam man endlich dahin überein „ver Faiferlichen 
Majeität zu Ehren”, daß Tein Prediger, ald der vom Kaiſer verorpnete, 
während des Reichstags prebigen dürfte. Die verorbneten Prediger lafen 
ben Text bes Evangeliums herunter, beteten fodann für Lebendige und 
Zodte und fünbigten die heiligen Zage an. Die evangelifchen Fürſten 
wohnten nicht bei wegen „ver kindiſchen und ungeſchickten Dinge”, die oft 
dabei vorlamen.. Schon in Koburg, ehe er mit dem Kurfürften nad 
Augsburg fan, hatte Melanchthon nach dem Wunfche des leßteren aus 
ben Torgauerartikeln für den Glauben, aus den Schwabacherartifeln für 
bie Kirchengebräuche eine die abweichenden Lehren der Evangelifchen und ihre 
Begründung und Rechtfertigung enthaltende Schrift zur Vorlage für den 
Kaifer und die Stände in lateiniſcher Sprache auszuarbeiten angefangen, 
und benugte die Zeit der langen Abmefenheit des Kaifer® vom NReichö- 
tage zur Bollendung und Teilung berfelben unter briefliher Be⸗— 
rathung Luthers und mündlicher der in Augsburg anmwefenden Käthe 
und Gotteögelehrten ver ewangelifchen Stände. So entitand allmälig 
die Schrift, welche Melanchthon in einem Schreiben an Luther vom 10. 
Mai „unjere Apologie” und ein „Bekenntniß“ der Evangelifchen nennt. 

Unverfennbar find Klugheit und Milde in der Abfaſſung, welche 
jedoch die Parteiftellung gegen die Anhänger der jchweizerifchen Refor— 
mation nicht auezufchliegen im Stande waren. Die Zwingltfchen wur⸗ 
den als Irrlehrer bezeichnet, von denen man fich trennte, die Mißbräuche 
und falichen Lehren, die man feither in der Kirche hatte, nannte man 
nicht Lehren der fatholifchen Kirche, die Lehre vom Papft, Ablaß, Teg- 
fester war übergangen. Luther war bamit einverftanden, und Batte 
nicht8 daran zu erinnern. „Es würde fich auch nicht ſchicken, meinte er, 
denn ich fo fanft und leife nicht treten Kann.” Auch alle fpäteren Aen- 
derungen wurben ihm mitgetheilt. Er erklärte fich überall einverſtanden, 
und fchrieb am 3. Juli an Melauchthon: „Sch habe geftern beine 
ganze Apologie burchgelefen und fie gefällt mir ſehr.“*) 

Durch Derhandlungen mit dem kaiſerlichen Secretär, Alfons Wal: 

) De Bette, IV, ©. 68. 
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beftus, der, um das öffentliche Vorlefen einer enangelifchen Bekennt⸗ 
nipfchrift zu verhindern, nach dem Wunfche des Kaiſers auf eine Uebergabe 
kurzer Befchwerbeartifel an ben letztern brang, wurbe bie Vollendung ber 
Reinfchrift des evangelifchen Belenntniffes hinausgeſchoben. Sie war noch 
nicht vollendet, al8 der Neichtag am 20. Juni feinen feierlichen Anfang 
nahm. Am 23. Juni war die Reinfchrift des Belenntniffes in teutjcher 
Sprache abgefchloffen, an demfelben Lage übergeben und am 25. Juni un- 
geachtet der anfänglichen Weigerung des Kaiſers auf die beharrliche For: 
derung des Kurfürften in ber Faiferlichen Kapelle des bifchöflichen Palaftes 
öffentlich vorgelefen. Die evangelifche Bekenntnißſchrift, die „Augsbur: 
gifhe Confeſſion“ (confessio Augustana) genannt, in teutſcher und la- 
teinifcher Sprache übergeben, wurde nah dem Wunfche des Kurfürften 
in teutfcher Sprache vorgelefen. Natürlich dachten die Evangelifchen bei 
ihrer Uebergabe nicht von ferne daran, einen auch die fpäteren Gejchled- 
ter für alle Zeiten bindenden Glauben dem Reichstage zu überreichen. Sich 
gegen bie ihnen gemachten Vorwürfe zu rechtfertigen, das, was ihnen nad) 
ihrer Einficht damals als das Chriftlih- Richtige erfchien, von dem Chriftlich- 
Falſchen zu unterfcheiden und zu begründen, war der Zweck. Römlinge 
fagten von diefer Schrift, man folle diefem, mit „ſchwarzer Tinte‘ ge- 
fchriebenen Bekenntniſſe „mit Rubrilenfchrift” oder „rother Tinte” ant- 
worten. Darauf erwiederten Evangelifche, mit der rothen Tinte follten 
fih die Katholifchen in Acht nehmen, damit fie „ihnen nicht unter bie 
Augen ſpritze“. Evangelifche und römiſch Katholifche fanden fich fo 
feindlich entgegen, daß die Nürnbergifchen Gefandten meinten (28. Juni), 
wenn man fich verftändigen follte, müßte Gott „ein befonderes Wunder: 
zeichen thun“. Der Kaiſer ließ die evangeliſche Bekenntnißſchrift durch 
bie als die leivenfchaftlichften Gegner der Evangelifchen bekannten römi- 
chen Theologen, Ed, Faber, Wimpina, Cochläus, ferner noch durch fünf 
Dominikaner, einen Karthäufer und andere ähnlicher Richtung prüfen 
und fchriftlic beantworten. 

Inzwifhen wurden beharrlich ungeachtet aller Bemühungen ves 
edeln Landgrafen Philipp die "Schweizer von Melanchthon und 
ben kurſächſiſchen Theologen als nicht zu ihrem Bekenntniß gehörig 
zuritdgewiefen. Die vier oberländifhen, dem ſchweizeriſch-reformirten 
Lehrbegriffe hulbigenden Städte fahen fi fo genöthigt, ein befonderes 
Glaubensbelenntniß, von dem Straßburgertheologen Bucer in Berbin- 
dung mit Wolfgang Fabricius Capito und Caſpar Hedio verfertigt, 
zu übergeben (11. Juli). Es wurde das Bier- Städte - Belenntni 
(confessio tetrapolitana) genannt. Die Widerlegung fchrieben Faber, 
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Ed und Cochläus. Zwingli hatte dem Kaiſer ein beſonderes, ge- 
trudtes Glaubensbekenntniß überſchickt, welches Ed winerlegte. Die 
Spaltung, durch bie Hartnäckigkeit der Theologen herbeigeführt, war na⸗ 
tärlich dem Kaifer und feiner Partei willfommen. Er nahm gegenüber 
ten ftreitenden Parteien, wie ſich dieſes fchon aus den Namen ber zur 
Wiverlegung der evangeliſchen Belenntniffe beftinmten Theologen ergibt, 
jelbft Partei ımter dem Scheine friedfertiger, milder Gefinnung, und 
maaßte jih, da die Katholifhen feine Bekenntnißſchriften überreichten, 
fondern nur bie von den Evangelifchen übergebenen zu widerlegen hatten, 
vie Stelle eines oberften Richters in Glaubens- und Kirchenfachen an, 
fo wenig aud die Proteftanten mit einem folden, dem Geifte des Chri- 
ſtenthums wiberfprechenden Benehmen einverſtanden waren. Was er that, 
gefhah in Berbindung mit bem fchlauen päpftlichen Legaten Lorenz 
Gampegius, der, um ben friebliebenden, ängftlichen Melandthon 
durch ſcheinbare Vergleichsverſuche zu täufchen, jo weit gegangen war, 
die Unterjcheidungslehren der Evangelifchen. und Katholiſchen als einen 
bloßen „Wortſtreit“ zu bezeichnen. In ähnlicher Weife wirkte der rän- 
kevolle Granvella. Auch Hatte von Außen her befondern Einfluß auf 
den Kaifer Garcia de Loayfa, Cardinal und Biſchof von Osma und 
Siguenza, nachmals Erzbifhof von Sevilla und Großinguifitor, 
der fieben Jahre lang in Spanien (1522—1529) fein Beichtvater ge- 
weſen war. Als der Kaifer nach dem in Bologna mit dem Papfte gegen 
die Evangelifchen abgefchloffenen Bündniſſe zum Reichstage nah Augs- 
burg ging, ließ er feinen geiftlichen Freund und Bertrauten zur Bertre- 
tung feiner Intereffen in Rom zurüd. In ven Rathichlägen, die ver- 
baten Evangeliſchen nieverzubrüden, war Karls Beichtvater unerfchöpf- 
ih. Am 6. Juli fchrieb er ihm von Rom: „Ich erinnere mi, daß 
Euere Majeftät mir oft fagte, Ihr wänfchtet Euer Leben für Chriftus zu 
geben, um für die erhaltenen Gnadenerweiſe einigermaaßen zu danken. 
Dies ift jet die Zeit, nach der Ihr verlangtet. Jetzt werden wir fehen, 
ob Ihr Euch getäufcht, oder ob Euer Herz geſprochen. Ich fage das, 
um Eure Majeftät zu bitten, daß, wenn es nöthig wäre, ein Königreich 
zu verlaufen, um mit bem Gelbe diefe Krankheit (den Proteftantismus) 
zu heilen, e8 verfauft werde; denn ohne Zweifel gewinnt Euere Majeftät 
damit, fo lange Euer Leben dauert, diefe Welt, und darnach werdet Ihr 
ben Himmel erfaufen, der Euch mit Recht gebührt. Wohlan denn, mein 
guädiger Herr, unter diefen Dornen wünſche ih Euch als Roſe zu fehen, 
unter diefen wilden Beitien als Löwen und unter biefen Habjüchtigen 
als Freigebigen. Bald brauchet Schmeicheleien, bald kräftige “Drohun- 
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gen, bald Geſchenke und zeitliche Güter; auf biefe Art habt Ihr Bett 
vom Kreuze zu nehmen, um es ihm zu vergelten, daß er Euch fo oft 
von ber Schmach befreit bat, die fchredlicher ift, als der Tod.’ *) Er 
meint in einem Schreiben aus Rom vom 18. Juli, e8 wäre beiler, 
daß man den Kaifer in Augsburg „zum Richter“ nehme, ale „auf ein 
Concil zu warten, das Anlaß zu Uneinigfeit unter den Fürſten fein könnte 
und bei dem zu fürchten ift, e8 möchte der Kranke, ftatt zu genefen, viel 
leicht für immer tobt bleiben”. Ex zweifelt an ber Zuflimmung aller 
hriftlichen Fürſten zum Concil, au ver paffenden Wahl ver Zeit und 
bed Ortes, „damit es (das Concil) Nuten gewähre” Mean folle ven 
Proteftanten übrigens „doch ein Concil mit Beſtimmtheit verſprechen“, 
es aber dann zu der Zeit und an dem Orte halten, „wo es Seiner Ma— 
jellät und dem Papfte gefalle;“ doch unter ber Bedingung, „daß fie in- 
zwifchen, wie Chriften, leben und ſich von ihren früheren Irrthümern los⸗ 
fügen”. Er fürchtet, die Proteftanten, „dieſe beitialifchen Leute, werden 
den Kaifer nicht zum Richter nehmen wollen, noch von ihren Ketzereien 
ablaffen, wenn man ihnen vor ihren Augen nicht ein, nein, zehn Con- 
cile zeige”. Er kennt, „Teutſchland zurüdzubringen, kein anderes beife- 
res Mittel, als „mit Geſchenken und Schmeichelmorten die zur Rückkehr 
zu unjerem Glauben zu bewegen, die auf wiflenfchaftlidem Standpunkt 
oder im Reiche die Höchften find“, und, „iſt das gefchehen, fügt er bei, 
fo habt Ihr für das übrige, niedrige Volk zuerft Euere Eaiferlichen Edicte 
und Ermahnungen öffentlich zu erlaffen, und wollen fie dann nicht ge= 
borchen, dann ift der wahre Rhabarber, um fie zu heilen, die Gewalt. 
Diefe allein heilte ven Aufftand Spaniens gegen feinen König, und fie 
wird ed auch fein, die Teutfchlands Untreue gegen Gott kuriren wird.” **) 

Die inzwilchen zu Stande gelommene, fogenannte Widerlegung der 
Augsburgerconfeffton, Confutation genannt, wurde vor der Reichsver⸗ 
ſammlung am 3. Auguft vorgelefen. 

Der Raifer aber eröffnete den Evangelifchen durch den Pfalzgrafen 
Friedrich, daß dieſe Widerlegung von ihm für hriftlich und unwider⸗ 
legbar gehalten werde, und daß die evangelifchen Fürften, Städte und 
Theologen „verfelbigen Schrift gleih und einhellig halten follten, wibri- 
genfalls ex ſich als Bogt und Schugherr ber Kirche und als ein recht 


 ———-—. 





*) Briefe an Kaifer Karl V, gefchrieben von feinem Beichtvater in ben Jah⸗ 
ren 1830-1832. In dem fpanifchen Reichsarchive zu Simancas aufgefunden und 
mitgetheilt von Dr. ©. Heine, Berlin, 1848, ©. 16 u. 17. 

**) G. Heine, Briefe an Karl V, ©. 19 u. 20. 
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chriſtlicher Kaiſer zeigen werbe”. Den Proteftanten gab man bie Wiber- 
legung ihres Bekenntniſſes nicht in die Hände, denn man verlangte von 
tönen, wenn man ihnen die römiſch-katholiſche Widerlegung einhändigen 
folle, das Verſprechen, fie weder ans ben Händen, noch dem Drude zu 
übergeben, nody zu widerlegen. ‘Der Landgraf Philipp, ber am eheften 
einjah, daß ein längeres Verweilen in Augsburg der Sache der Prote- 
flanten nicht helfe, verließ gegen den Willen bes Kaiſers, der ihm bie 
erbetene Erlaubniß der Abreife verweigerte, heimlich ven Reichstag (6. Aug). 

Damals fchrieb der Beichtvater Karld an bdiefen aus Nom (25. 
Auguft): „ES fcheint, daß diefe Ketzer bartnädig bei ihren Irrthümern 
bleiben und daß ber Landgraf entflohen war; mich haben dieſe Nachrich⸗ 
ten fehr befümmert; denn unverſchämt, wie fie find, laſſen fie fich nicht 
ohne Gewalt befehren, und, da die Städte und vornehmen Herren mit 
einander verbunden find, und die Kleber in der Schweiz ihnen Beiftand 
gewähren, fehe ich nicht, wie Euere Majeſtät e8 anfangen foll, ſie zu 
zühtigen.” Da man im Frühjahr die Türken zu fürchten habe, hält ex 
es nicht für geeignet, „vorher die eigenen Kräfte gegen bie Kräfte ber 
Unterthanen aufzureiben”. Man folle „zuerſt vie Fürſten bekehren“, dann 
„Die Leiden der großen Maſſe heilen“. Wenn man „ven Weg ber Ge 
walt einjchlagen wolle”, fo müſſe man den König von Frankreich und 
den Woywoden gewinnen, einen Vertrag mit den Türken abfchließen, 
und ber Marquis del Guafto müſſe ftatt 2000-6000 Mann in Ungarn 
haben, bie Zeutfchen an der Gränze einladen und zum Kriege für einen 
Monat vorausbezahlen, und fie zum Dienfte gegen die mwiberfpenftigen 
Zeutfchen brauchen. Wenn die Gewalt nicht außreiche, folle man ven 
Proteftanten „einige Zugefländniffe” machen, die „nicht gerabezu gegen 
den Glauben find”. Es komme Alles darauf an, Karla Bruder, er: 
dinand, „zum römiſchen König zu machen” und „ganz Teutſchland dahin 
zu bringen, daß fie Oeſterreich und Ungarn gegen die Türken vertheidigen.“ 
Man folle, wenn Anderes nicht helfe, „vamit dieſe Nation ruhiger bleibe 
und fi von einigen Hinfälligleiten erhole, bie ihr anhaften, auf dem 
Concil beitehen, e8 erbitten und abhalten”. Man könne die „Keber bis 
zum Concil fo leben lafien, daß vie Geiftlihen, die verheirathet feien, 
es feien und daß die Communion unter beiverlei Geftalt gereicht werde.“ 
Wenn „pie Ketzer fi in allen Stüden dem zukünftigen Concil unterwer- 
fen”, fo werde ©. Heiligkeit, der Papft, „ſich zu demſelben verftehen und 
viele Rarbinäle werden eben dazu ſtimmen“.*) In einem 5 Tage nach 


*) Heine, Briefe an Karl V, S. 33 u. 34. 





268 Biertes Buch. Drittes Haupiſtück. 


ber abgegangenen Briefe vom legten Auguft an Karl fpricht fein Beicht⸗ 
vater die Hoffnung aus, daß gegen die Proteftanten „Gott ein Wunder 
thun wird; denn fein tft Das Werf, wo die gewöhnliche Vernunft fen 
Heilmittel zu entdeden vermag.” Die „wahre Medicin fei freilich die 
Kraft.” Wem aber die Kraft gebreche, „dann fol S. Majeftät dahin ar- 
beiten, fi) mit ihnen abzufinden, fo gut es gehen will, und, wem fie 
Ketzer fein wollen, fo mögen fie e8 fein; da man ſie nicht züichtigen Tann, 
mögen fie wenigftens ihre Irrthümer mäßigen, und dabei Eure Diener 
bleiben, indem man ihrer bebürfen möchte, um bie Chriftenheit gegen 
ven gemeinfchaftlihen Feind (die Türken) zu vertheidigen.” *) 

Der Kaifer hatte, da er die Proteftanten nicht zur. Nachgiebigkeit 
bewegen konnte, nichts Dagegen, als am 6. Auguft ein größerer Ausſchuß 
römiſch gefinnter Stände zufammentrat, um mit ben proteflantifchen 
Fürften zu unterhandeln. Der Landgraf Philipp hatte feinen Kanzler 
als Stellvertreter und ein warnendes Schreiben an den Rurfürften Jo— 
hann zurüdgelaffen. Am 13. Auguft wurde ber Vorſchlag zur Bil: 
bung eine® engeren Ausſchuſſes gemacht. Auf katholiſcher Seite befanden 
fih in dem nunmehr gebildeten engeren Ausſchuſſe je 2 Fürften und Su: 
riften und je 3 Öotteögelehrte. Der Ausſchuß, deffen Verhandlungen 
am 16. Auguft anfingen und an welchem von evangelifcher Seite Schnepf, 
Brenz un Melanchthon, von katholiſcher Ed, Wimpina md 
Cochläus als jachverftändige Gottesgelehrte Theil nahmen, trat zu⸗ 
fammen. Nicht der Glaube, ſondern die Kirchenverfaflung bot ven Ka⸗ 
tholifen die größte Schwierigfeit. Die von den Proteftanten zur Sprache 
gebrachten Mißbräuche, befonders in Betreff des Abendmahls, ver 
Meile und Priefterehelofigfeit, waren es, welche die Bermittelung ver- 
hinderten. Die römiſch-katholiſchen Ausſchußmitglieder überreichten am 
22. Auguft ihren Bericht an Kaifer und Stände, die proteftantifchen da⸗ 
gegen ihre „Erinnerung und Bericht von des päpftlichen Ausjchuffes 
Relation”. Die Bermittlungsbenühungen waren trog der großen, von 
Bielen mißbilligten, von Luther aber immer in ihrer reinen evangelt- 
fchen Abficht anerfannten, milden Nachgiebigkeit Melanchthons geſchei— 
tert. Ein noch mehr verengter Ausihuß, aus den Theologen Ed und 
Melanchthon und römischer Seit? aus dem Kölner-Ranzler Bernhard 
Hagen uud dem babifhen Kanzler Hieronymus Vehus, proteftantifcher 
Seits aus den Kanzlern Brüd und Sebaftien Heller beftehenp, verhan- 
velte die Vermittlungsangelegenheit (24—29 Auguſt). Auch diefe Un- 


) Heine a a. O. ©. 36 u. 37. 
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terhaublumgen führten zu feinem Ziel. Nun trat der Kaifer mit den 
Plänen, auf die ihn ſchon fein Beichtvater von Kom aus in feinem und 
des Papftes Namen hingewiefen batte, hervor. Man eröffnete ben Pro⸗ 
teftanten, dem Kurflrften und feinen Slaubensverwandten, vor bem 
Kaifer, deſſen Bruder Ferdinand, den Bifchöfen von Konftanz und 
Sewille, dem Kanzler Granvella, dem Georg von Trucfeß und dem 
Pfalzgrafen Friedrich (9. Septbr.), daß demnächſt ein Concil zur Been⸗ 
digung der Streitigkeiten abgehalten würde, daß aber die alte Lehre und 
bie alte Einrichtung der Kirche bis dahin wieder herzuftellen fei, man 
fönme nicht dulden, daß in der alten chriftlichen Kirche eine Kleine Anzahl 
Neuerungen made. Hiegegen verwahrten fich, wie früher, die proteſtan⸗ 
tifchen Fürſten und Stände, und übergaben durch den Kanzler Brüd 
eine ausführliche ablehnende Antwort (9. Septbr.). 

Neue Vergleichsverſuche fcheiterten abermals. gewiß nicht durch 
die Schuld der Evangelifchen, welche die äußerſte Nachgiebigfeit an ven 
Zag legten. Am 17. September erfolgte die Erklärung ber Proteftan- 
ten, welche allmälig einzujehen anfingen, daß fie von ben Römiſch-Ka⸗ 
tholifhen und dem Kaiſer nichts zu erwarten hatten, fie wollten im 
Reichstagsabſchiede weder die Aufnahme ver früher verglächenen, noch ber 
unverglichenen Artifel, um jeden Schein einer Berftändigung zu vermeiden, 
fie würden aud ferner gegen die von ihnen vermworfenen Lehren und 
Mißbräuche previgen lafien, fie verlangten von den Biſchöfen, daß fie 
auch die evangelifchen Prediger beftätigen und Eheſachen nur nach dem 
Worte Gottes entfcheiden follten. Römiſch Gefinnte hatten aus Auftrag 
des Kaifers den Reichstagsabſchied zu fertigen. Da man ben Proteftau- 
ten die katholiſche Confutation nicht einhändigte, faßte Melanchthon 
mit einigen andern Theologen eine Widerlegung ber im biefer enthaltenen 
Gründe ab, wie man fie noch im Gedächtniß Hatte. Am 22. September 
wurde den proteftantifchen Ständen und Fürſten der Reichstagsabſchied 
eröffnet. Die Cache wurde fo nad demfelben aufgefaft, als wären die 
Broteftanten genügend widerlegt, ihr Widerſpruch ein hartnädiger, die 
ihnen von den Katholifen mild gebotene Vereinbarung von ihrer Seite 
Abweilung. Zur Beförberung des Friedens wollte man ferner eine Be— 
denfeit zur Wieververeinigung mit ber fatholifchen Kirche bis zum 15. 
April 1531 laffen, während deſſen follten die Proteftanten — im Ab- 
fchiede eine „Secte” genannt — fich feine Neuerungen in Glaubensfachen 
erlauben, wegen Beilegung etwaiger. Mißbräuche folle in einem halben 
Yahre ein Concil ausgefchrieben und dann längftens in einem Jahre ab- 
gehalten werden. Die Proteftanten überreichten ihre Apologie und er 
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Härten, gegen ben Ramen einer Secte feierlichen Einfpruch einlegend, 
bei ihrem Belenntniffe und dem Worte Gottes verharren zu wollen. Der 
Kaifer verweigerte bie Annahme ver Apologie, und erflärte, Alles zur 
Ausrottung der neuen Secte thun und einen weitern Abjchieb, im alle 
man biefen nicht annehme, am Schluffe des Reichstags geben zu wollen. 
Am 23. September reifte Kurfürft Sobann von Sadfen mit Herzog 
Franz von Lüneburg in feine Staaten, und ließ Gefchäftsträger in 
Augsburg zuräd. 

Der Kaifer ſchien e8 mit ver Gewalt verjuchen zu wollen, die ihm 
der Papft und fein Beichtonter, wenn es gehe, angerathen hatten. Allein 
inzwifchen batten auch andere enangelifche Stände den Reichstag verlaffen. 
Der Wunfh des Kaifers, feinen Bruder Ferdinand zum römifchen 
Könige zu machen, die Zürfengefahr und die ber neuen Lehre günftige 
Stimmung des Volkes beftimmten ihn, nicht zum Weußerften zu 
fchreiten und bie Rolle des fcheinbaren Bermittlers fortzufpielen. Ber- 
mittfungen mwurben fortgeführt, aber führten zu feinem Ziele, da leicht 
hinter ber ſcheinbaren Friebfertigfeit die feinpliche Gefinnung gegen bie 
BVroteftanten zu erfennen war. Am 13. November verließen bie land⸗ 
gräffihen, am 14. die kurheſſiſchen Käthe Augsburg. Es waren alle 
evangelifchen Yürften und Stände abgereift, als am 19. November der 
zweite Reichötagsabjchieb befannt gemacht wurde. Derfelbe beftätigt den gan- 
zen Inhalt des erften Abſchieds, Magt über die Weigerung der evangelifchen 
Fürften und Stände, ihn anzunehmen, fpricht von dem Glaubensbekennt⸗ 
niſſe der vier Städte und feiner Widerlegung durch die Katholiten, von 
ber hartnädigen Weigerung der vier Städte, biefe anzunehmen. Der 
Kaiſer habe ſich, jo lautet der Abjchieb ferner, mit den übrigen Stänken 
vereinigt, bei dem alten Glauben zu bleiben und alle Irrthlimer und 
Neuerungen abzuthun. Als folhe werden die Lehren der Evangelifchen 
im Einzelnen aufgeführt, und maren ohne Zufammenhang mit folgen 
Lehren vermifcht, welche die Proteftanten felbft als irrig befänpften, 
offenbar, um die enangelifche Partei oder „neue Secte”, wie man fie 
nannte, in ein recht gehäffiges Licht zu ftellen. Aus diefen Lehren wird 
nun gefolgert, „daß die Anderen (Evangelifchen) gemeiner Kirchen ber- 
gebrachte Uebungen verachtet, alle Ober: und Ehrbarkeit in ihren Pre- 
bigten gejchändet, geläftert, die frommen einfältigen Leute und Layen ge- 
gen einander verhegt, auch fonft allerlei Leichtfertigleit davon entftanden, 
bie verführige und hievor verworfene und verdammte Lehre über Hand 
genommen, viel verführifche Irrſal unter dem gemeinen Bolt erwachjen, 
alle wahrhaftige Andacht verloſchen und zuletzt dahin gereicht, daß alle 
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chriſtliche Ehre, Zucht, Tugend, Gebot, Gottesfurcht, Ehrbarkeit und 
guter, ehrlicher Wandel und Leben, auch bie wahre Liebe des Nächften 
in Abfall formen.” Dean erklärte darum die vorgenommenen Neuerun⸗ 
gen im Bereine mit ben Fatholifchen Ständen für „abgethan und kaſſirt“. 
Die Glaubensfäge wırden nun im Sinne der alten römifchen Kirche für 
das ganze römiſche Reich geboten und anbefohlen und zwar immer in 
der Stellung, daß fie den Lehrfägen der Evangelifchen geradezu entge- 
gengefegt waren. Zugleich wurde ber faiferlihe Fiscal, Proceſſe gegen 
die Ungehorfamen beim Reichskammergerichte zu eröffnen, beauftragt. *) 
Man wollte die evaugeliſchen Stände durch Furcht niederſchlagen und 
zur Nachgiebigkeit zwingen. Das Reichöregiment wurde mit Tatholifchen 
Beifigern verftärtt und mit dem Vollzuge der den Evangelifchen ange- 
drohten Maaßregeln beauftragt. Allein, fo wenig für die Sache der 
Evangelifhen auf dem Reichstage zu Augsburg gefchehen war, fo wenig 
fonnten die Katholiſchen mit ihrem erften und zweiten Reichstagsabſchiede 
gegen jene durchjegen. Schon Luther hatte ahnungsvoll glei im An- 
fange die Schwierigfeit ber Verhandlungen und bie Unmöglichkeit, die 
Sache der Evangelifchen zu übermwältigen, vorausgefehen. Iu einem 
Briefe vom 30. Juni an Johann Agrikola fehreibt er in feiner Weife: 
„In ber That nicht mit Menſchen verhandelt ihr in Augsburg, ſondern 
ut den Pforten der Höfe felbft und zwar mit ſehr unterrichteten und 
geübten, aber, was mich tröftet, fehr zommiüthigen. Durch dieſe Zorn- 
mätbigfeit verblendet, werden fie nicht umhin können, auf die Weisheit 
Gottes zu flogen, und b.....n ſich in ihrer Klugheit. Amen!‘ **) 

Nichts ift nachtheiliger für eine Gewalt, ale, wenn fie in Worten 
firenge iſt, diefen Worten aber, durch äußere, fie überwältigende Um— 
ftände feinen Nachdruck geben kann. Das Anfehen geht verloren, und 
dadurch gewinnt die mit Worten verfolgte Gegenmacht doppelt. So ver: 
hielt es ſich mit der Macht des Kaifers, welche mit dem Reichstagsab⸗ 
ſchiede die Sache der Evangelifchen niederzubräden dachte. 

Das erfte, was den Kaiſer in Ausführung feines mit bem Papfte 
und den römifchen Fanatilern befprochenen Planes hinberte, war das Be: 
fireben, die Wahl feines Bruders Ferdinand zum römifchen Könige 
durchzufetzen. Diefe Wahl ſchien ihm durch die Nothwendigkeit geboten, 
da er einen feine Interefien während feiner häufigen Abwefenheit wah- 
renden Stellvertreter im teutſchen Reiche nothwendig hatte, dadurch die 


*) Wald, XVI, ©. 1937—1950. 
**, De Bette, IV, ©. 59. 
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Wahl eines ihm feinblich gefinnten Fürſten befeitigte, den Unternehnum- 
gen des das Reichsvikariat mit befleidvenden Kurfüriten von Sachſen 
entgegenmwirkte, und die teutjche Kaiſerwürde in feinem Haufe erblich machte. 

Allein die den Ausfichten des Kaifers ihrer evangelifchen Richtung 
wegen entgegenwirkenden Türften, beſonders der Kurfürſt Johann von 
Sachſen und der Landgraf Philipp von Heflen, traten mit den baieri- 
ihen Herzogen, welche für ihr Haus nad der Kaiſerwürde trachteten, 
zur Hintertreibung der Wahl Ferdinands in Vereinbarung. Dadurch 
wurde dem Kaifer nicht nur von evangelifcher, fondern aud von römifd- 
tatholifher Seite bei der Durchführung feiner Abſicht Widerflaud. 
Karl hatte vor Allem fein Augenmerk anf das Haupt der Evangelifchen, 
Johann von Sachen, gerichtet, und, um ihn nach jeinem Willen bei ver 
beuorfiehenden Wahl des römischen Königs zu lenken, fih vom Papfte 
zwei Bullen verſchafft, von denen die eine den Kurfürften von Sachen 
als ſchon von Leo X verfluchten Keter vom Wahlacte ausſchloß, die an- 
bere für diesmal noch den Kurfürften zuließ. Der Kaifer wollte je nad 
dem Benehmen Johanns von der einen oder anderen Gebrauch machen. 
Solch ein Auftreten gegen einen teutjchen Reichsfürſten erfchien für die 
Zukunft auch allen andern teutfchen Yürften gefährlid. Die Eigenmacht 
des Raifers konnte, wenn ber beabfichtigte Wahlausfchluß durchging, Die 
Selbitftändigkeit aller andern teutfchen Fürften vernichten. Zudem er: 
fchienen die überhand nehmenden Werbungen des Kaiſers an der teutfchen 
Gränze Gefahr drohend. Der Kurfürft von ber Pfalz widerfegte ſich 
dem Plane des Kaifers. Die evangelifchen Fürften hatten noch in Auge- 
burg eine Zuſammenkunft in Nürnberg auf den 13. Novenber verab- 
redet. Später wurde diefe Berfammlung nach Schmallalden auf den 
22. December 1530 berufen. Man kam wirklich daſelbſt an dem be- 
flimmten Tage zufammen, und fo geftaltete fich der evangelifche Bund 
ber teutſchen Fürſten und Städte, von dem Orte der Zufammenkunft der 
Schmallaldiſche Bund genannt. Sechs evangelifche Fürſten in Perſon, 
an ihrer Spige der Kurfürft Johann und der Landgraf Phi: 
lipp, einer buch einen Gefandten und die Abgejandten von 15 
Stäbten waren anwejend. Juriſten und Theologen, welche von ihren 
Landesfürften in der Sache um Rath gefragt wurden, billigten den Wi- 
derſtand gegen ben Saifer, wenn biefer, nachdem von den Evangeliſchen 
bie Berufung an eine allgemeine Kirchenverſammlung eingelegt fei, Ge 
walt zur Unterbrüdung ihrer Ueberzeugung anwenden follte. Doch, da 
bie Theologen, insbeſondere Luther und Melanchthon, nicht Friege- 
riſch gefinnt waren, viethen fie dem Kurfürften von Sachſen, der auf die 
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dringende Aufforderung des Kurfürſten ver Pfalz vom Kaiſer zur römi- 
hen Königswahl berufen war, den Krieg zu vermeiden, feine Stimme 
dem Bruder des Kaiſers zu geben. Die VBerfammlung in Schmalfalben 
bauerte vom 22.—31. December 1530. Man kam hier einmüthig ba- 
rin überein, dem Kaiſer eine Bitte gegen bit durch den Augsburger 
Reichstagsabſchied bekannt gemachte Ausführung fiscalifher Proceſſe in 
Betreff der evangelifchen Fürſten und Stände einzureichen, man wollte 
fih „durch Rath” und „That“ Hülfe leiften, wenn „Jemand einen Theil- 
nehmer am Convent beklagen würde”. Man erklärte, keinerlei Art von 
Verfügung hinfihtlich des Glaubens anzunehmen, man wollte eine Ver⸗ 
ſammlung von Rechte: und Gottesgelehrten zur Erzielung einer Einheit 
in der Rirchenorbnung und zu zweckmäßiger Sicchenbisciplin, fo wie 
zur Berathung über eine Berufung gegen ben Reichstagsabſchied von 
Augsburg und gegen die den Evangeliſchen angedrohten Yiscalpro- 
ceffe und zur Abfaffung eines Schreibens an die in Cambray verfam- 
melten Könige von Frankreich und England bilden. Die Gelehrten ver 
evangeliſchen Stände follten über die Abhaltung der alten Kirchenver⸗ 
fammlung und ihre Einrichtung und Befugni dem Bapfte gegenüber ihre 
Meinung ausfprehen. In der Beſchlußfaſſung einer Gegenwehr und 
gegenfeitigen Hüffeleiftung beim Angriffe durch den Kaifer hatten fich 
einftweilen nur bie in Schmallalven verfammelten Fürften und Grafen 
und die Städte Magdeburg und Bremen vereinigt. Der Bund war 
gebildet und follte fih durch Einlapung zur Theilnahme verftärten. Kur: 
fürſt Yohann ließ jet auf dem in Köln ftattfindenden Wahltage durch 
den Rurprinzen Johann Friedrich gegen bie Wahl Ferdinands Einſprache 
einlegen. Der ſchmalkaldiſche Bund ſandte (24. Dechr.) ein Schreiben 
an den Kaifer, in welchem er ein Gleiches that und von Verlegung der 
goldenen Bulle und Wahlcapitulation ſprach. In einem zweiten Schrei: 
ben (29. Dechr.) forderte verfelde Bund vom Kaiſer Sicherftellung gegen 
die fiscalifchen Broceffe und Befreiung von jeder gewaltthätigen Maaßregel 
bis zur Glaubensentſcheidung durch die allgemeine Rirchenverfammlung. 
Zwar wurde durch die Mehrzahl der Tatholifchen, vom Kaifer gewonne- 
nen Stände Ferdinand (5. Januar 1531) zum römiſchen Könige ge- 
wählt und (11. Januar) in Aachen gekrönt, und damit aud eine Auf: 
forderung des Kaiſers an die Stände, befonders die evangelifchen, ver- 
bunden, den neuen römischen König anzuerkennen und ihm als ſolchem 
zu gehorchen. Allein ver Kurfürft Johann erklärte öffentlich, daß er 
in diefe. Wahl nicht eingewilligt habe. Die Herzoge von Baiern, die 
als römiſch geſinnt ſeither eine kräftige Stüge für die Bemühungen 
Geſchichte Europa’s. U. 
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des Kaifers in feinen Berfolgungen der Eoangelifchen ‘waren, näherten 
ſich jet den letztern, da fie, die felbft Anſpruch auf die römiſche 
Königswilrde für ihr Haus machten, und ſchon in Augsburg gegen bie 
Wahl Ferdinands ſich ausprüdlich erklärt hatten, fich durch die Er- 
bebung Ferdinands gefränkt fühlten. Der Landgraf Philipp von 
Heffen und die baierifchen Herzoge befpracdhen fid) durch Geſandte in 
Siegen über gemeinfchaftlich zu treffende Maaßregeln. Auch der König 
von Dänemark, Friedrich, trat al® Herzog von Holftein dem fchmallal- 
diſchen Bünbniffe bei. Die Schreiben an die Könige von Franfreid 
und England vertheidigten das Augsburger Bekenntniß, und baten, beim 
Kaiſer die Abhaltung eines allgemeinen Concils und bis dahin eine 
Unterbrüdung aller Gewaltmanfregeln gegen Lehre und Berfaflung ber 
Evangeliſchen zu veranlaſſen. Es erſchien bei ſolchen Schritten eine 
neue Verſammlung nothwendig, welche am 29. März 1531 zuſammen⸗ 
trat. Ein förmliches Schug- und Trugbündnig kam bier, ungeachtet 
von verjchiedenen Seiten Bedenken erhoben wurben, auf ſechs Jahre zu 
Stande und warb von dem Kurfürften Johann und dem Kurprinzen 
Johann Friedrih von Sachſen, den Herzogen Ernft und Franz 
von Braunfhweig-Tüneburg, dem Landgrafen Philipp von 
Heffen, dem Fürſten Wolfgang von Anhalt, den Grafen Geb- 
hard und Albredt von Mansfeld, den Städten Straßburg, Um, 
Eoftnig, Reutlingen, Memmingen, Lindau, Biberach, Ißny, Kübel, Mag⸗ 
beburg und Bremen angenommen. Man beftinmte Aufnahme neuer 
Mitglieder, fchnelle und beftändige Hülfeleiftung, die Bundeshauptleute 
Johann von Sahfen und Philipp von Heffen, die Abftinnmung 
beim Bunde, die Procuratoren für die beim Reichskanmergericht vom 
Viscal Angeklagten. Es galt nicht einem Angriffe, fondern mur einer 
durch Gewaltmaaßregeln des Kaifers in Ausficht geftellten Abwehr. Man 
wollte nicht „einigen Krieg anfahen,” ſondern nur „allein gegenwehrs” 
und „rettungsweis“ verfahren. Es fol „vornehmlich um diefes Gottes 
Wortes willen bejchehen. Es galt nur entgegen „unbilliger Gewalt”. 

Doch nidt nur die römische Königswahl, auch die Türkenſache 
hatte den Katfer in Anfpruch genommen. ‘Der Öegenfönig Ferdinands 
in Ungarn, Johann Zapolya, ver Türken Schügling, hatte ſich mit 
diefen zum Einfalle in Ungarn verbunden, und der Beginn eines dem 
teutfchen Reiche Gefahr drohenden Strieges im Often ſtand im Früh— 
linge in Ausfiht. Der Kaifer verlangte von den evangelifhen Furſten 
und Ständen die Hilfe gegen bie Türken. Die Stände autworteten, 
baß fie dann gerne gegen Türken und in allen Reichsangelegenheiten 
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dem Kaiſer Hülfe leiften wollten, wenn man die gegen fie als Evange- 
liſche beim Reichslammergericht anhängig gemachten Fiscalprocefie nieber- 
ſchlage und ihnen Freiheit und Sicherheit für ihren Glauben bis zur 
Entſcheidung auf der allgemeinen Kicchenverfammlung gewähre. Wolle 
man ihnen folches nicht gewähren, Könnten fie unmöglich, da ihnen die 
Gefahr der Gewaltmanfregeln drohe, duch Hälfe gegen die Türken fid 
ſelbſt fchwäcen. König Franz von Frankreich nahm die Beichwer- 
deſchrift der evangelifchen Fürſten und Städte nach einem Schreiben vom 
21. April 1531 mit großem Wohlwollen und Bereitwilligfeit der Unter⸗ 
ftägung ihres Begehrens auf, wie bei feiner feindlichen Gefinnung gegen 
ben Kaiſer nicht anders zu erwarten war und befien Wunſch in gleicher 
Weife auf die Hintertreibung der Wahl Ferdinands zum römifchen 
Könige ging. Er ſchickte zu dem letzteren Zwecke ſelbſt Gefandte an die 
baierifchen Herzoge und ven Kurfürften von Sachſen, die, fo verſchieden 
fonft ihre Religionsanfigten waren, fi in dem einen Punkte, der Be— 
fümpfang diefer neuen Wahl, begegneten. Heinrich VIII von England 
hielt nach einem Schreiben vom 3. Mai ebenfalld ein Concil, wie e8 
die Evangelifchen wünfchten, für das befte Mittel zum Frieden und 
wollte in dieſem Sinne beim Kaiſer wirken. Eine neue Verſammlung 
des ſchmalkaldiſchen Bundes wurde am 4. Juni 1531 abgehalten. Die 
Städte Nürnberg, Windsheim, Weißenburg, Braunfchweig und Göttin- 
gen traten bei. Die unausgefesten Bemühungen bes Landgrafen Phi- 
lipp, der immerdar die Seele des ſchmalkaldiſchen Bündniſſes blieb, die 
Anhänger des fchweizerifchereformirten Belenntniffes in den Bund aufzu- 
nehmen, ſcheiterten an ber Hartnädigkeit der ſächſiſchen Theologen, welche 
eine Trennung von den „Sakramentirern“ für einen wahren Segen bes 
* Himmels bielten. Die Stände erklärten, Widerſtand leiften und Alles 
daran feten zu wollen, wenn man ihnen etwas gegen das Wort Gottes 
gebiete; fie erllärten Ferdinands Wahl als eine der Freiheit des 
tömifchen Reiches zuwiderlaufende. Man wollte ferner nicht die „gleich 
förmige Kirchenordnung“ als etwas, wovon man zur Zeit Umgang 
nehmen könne, damit es nicht ſchiene, als wolle man ein „neues Papft- 
thum“ aufrihten. Sie wollten feine Unterbrüdung ber Sectirereien, 
fondern nah dem Befunde durch Unterfuchung ihrer Theologen und 
Juriſten eine Beilegung derſelben in „chriſtlicher“ und „gebührlicher” 
Weile. Die Beflimmungen gegen Sectirer feien, fo drückte man ſich 
aus, früher in Speier „etwas zu geſchwind“ gefaßt worden. Dazu kam, 
daß die baierifchen Herzoge durch ihren Anfchluß in dem Widerſtande 
gegen Ferdinand als römischen König vermöge eines förmlichen Ver⸗ 
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trages zu Saalfeld am 24. Oftober 1531 ben ſchmallaldiſchen Bund ver- 
ftärften, und gemeinfchaftlid mit dieſem im Klofter Scheyren (26. Mai 
1532) mit Frankreich und Dänemark einen Vertrag zu demſelben Zwecke 
abſchloſſen. 

Nur Krieg gegen die evangeliſchen Stände oder eine friedliche Ge⸗ 
währung ihrer Forderungen fonnte dem Kaiſer helfen. Dazu kam, daß 
Soliman mit einem ungeheuren Heere gegen Ungarn und Defterreich 
im Frühjahre 1532 anrüdte. - Zum Türfenfriege und zur Durchſetzung 
der Pläne ſeines Haufes in der Wahl feines Bruders Ferdinand als 
römischen Königs beburfte er der Hülfe der evangelifchen Yürften und 
Stände Die fatholifhen Stände waren nicht zum Kriege gerüftet, bie 
Türkennoth drängte. So war der Friebe mit ben ſchmallaldiſchen 
Bunde im Augenblide für feine Politit das Geratbenfte. Selbft die 
‚ Geiftlihen, deren Haß gegen die Evangeliſchen auf ber höchſten Stufe 

ftand, fahen dieſes ein. Zudem fchredte fie das Concil. Sie dachten 
dabei an bie allgemeinen Kirchenverfammlungen zu Piſa (1409), zu 
Konftanz (1414—1418) und zu Bafel (1431—1443) umd au bie auf 
denſelben zur Sprache gebrachte Verbeflerung der Kirche an Haupt und 
Gliedern. Ihnen ſchwebte das drohende Gefpenft des in Konftanz gel- 
tend gemachten Lehrjates vor, daß die lehrende, im heiligen Geifte ver- 
fammelte Kirche über den Papſte ftehe, und die Gewalt der Verbeſſerung 
und der Abfegung eines unbrauchbar gewordenen, faulen Hauptes ber 
Chriftenheit habe. Daher hatten weber ber Papft, noch die Karbinäle, 
noch die höher geftellten Würbenträger ver Kirche eine beſondere Freude 
an der fo oft befprochenen allgemeinen Kirchenverfanmlung, und auch 
bie fittenlofe und unwiſſende Maſſe der niederen Weltgeiftlihen und 
Mönche hatte nichts beſonders Gutes von einer allgemeinen, eine Kirchen- 
verbefferung bezwedenden Berfammlung der chriftlichen Geiftlichkeit zu 
erwarten. Grünbete ſich doc die Beſchwerde der Evangelifchen auf die 
fen Zuſtand, auf die Berfaffung und den mit biefer zufammenbängenven 
Lehrbegriff der Kirche. Zum Frieden mit den Evangelifchen riethen 
daher auch die ganz römiſch gefinnten Geiftlichen. Yreilih war es dann 
vor der Hand nur ein Friede, hinter weldhem ver Haß und das Be: 
ftreben lauerten, bei der exrften, beften Gelegenheit ven Feind zu erdrücken. 
E8 war fo weit gefommen, daß die Römlinge zum böfen Spiele eine 
gute Miene machen mußten. Der frühere Beichtunter Karls, der 
Kardinal Loayfa, der fonft immer geradezu die Vernichtung der Pro- 
teftanten mit Anwendung aller den Kaifer zu Gebote ftehenden Gewalt 
gerathen hatte, theilte diefem in einem Schreiben vom 8. Oftober 1530 
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ganz offen ven Abſcheu des Papftes vor einem Concile mit: „Ich habe 
Euch, gnädiger Herr, in andern Briefen gefagt, daß der Papft das Wort 
Concil verabfchent, wie wenn man ihm ven Teufel nennt. Halte Euere 
Majeftät es für gewiß, daß die Urfache, weßhalb er den Franzoſen, bie 
bier find, Lieblofungen macht, bie ift, daß ihr König ihm helfen foll, 
ibn von dieſem Concil zu befreien, das Euere Majeftät von ihm ver- 
langt. Der Grund ift meines Erachtens nad Mar. Auf dem Concil 
nemlich wird man davon fprechen, ihn abzufegen, und wenn ich auch 
glaube, daß Euere Majeſtät nicht zugeben wird, da man das ausführe, 
fo wird man es doch nicht vermeiden können, daß nicht feine frühern 
Ausfchweifungen zur Sprache Tommen, mas feine geringe Schande fein 
würbe; und darnach möchten fie vielleicht feine Macht befchneiden.” Im 
Falle der Kaifer mit den Evangelifchen nur durch ein Concil ſich ver- 
einbaren könne, heißt e8 in biefem Briefe weiter, folle er „mit großer 
Demuth und Unterwilrfigfeit darum bitten,” und dem Papfte ausprüd- 
lich verſprechen, „das Anfehen feiner Perfon und des apoftolifhen Sites 
zu wahren” und „fidh ber Beftimmung Seiner Heiligfeit zu unterwerfen.‘ 
Wenn ver „Papft auch dann nicht will,” fährt das Schreiben fort, fo 
„ſtehet davon ab, und ſuchet die beftmöglichen Mittel, um Euch mit 
Euren Unterthanen zu verföhnen, daß fie Euch lieben und dienen; laßt 
fie einen Theil ihrer Irrthümer aufgeben, und fehet über die andern, 
bei denen fie verharren, hinweg” *). Ueberhaupt räth er ihm, „Kräfte, 
Leben und Staaten nur dam an foldhe Unternehmung zu feßen, wenn 
vernünftiger Weife Hoffnung gehegt werden könne, zu gewinnen‘ **), 
Die Nachgiebigkeit erfchien unter den damaligen Umftänben dem ehe= 
maligen Yaiferlichen Beichtonter das Beſte. Er ſchrieb am 18. November 
1530 von Rom an den Raifer hinfichtlich der Evangelifhen: „Wollen 
fie Hunde fein, fo feien fie es. Ihr aber ſchließet die Augen dabei, 
da Ihr zur Züchtigung feine Macht habt, noch irgend ein Mittel, um 
fie und ihre Nachfolger zu heilen. Begnüge ſich Euere Majeftät damit, 
daß fie Euch dienen und treu feien, werm fie aud gegen Gott ſchlim⸗ 
mer, als Teufel, find.”... „Ich billige e8, daß Euere Majeftät etliche- 
mal böfe Miene machte und drohte, aber, da Ihr gejehen Habt, daß 
Worte umüg find, fo denke Euere Majeftät darauf, daß Alle Euch 
gehorchen und dienen, wann Ihr ihres Gehorfams nöthig habt, und 
fünmert Euch nicht darum, daß ihre Seelen zur Hölle fahren”... . 


*) Seine, Briefe an Kalfer Karl V von feinem Beichtvater, S. 50 u. 51. 
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„Wenn fie Euch nur ald wahren Herren anerkennen, dann mag ihr 
Gewiſſen, wie das der Türken, fein”.... „Ihr werbet fie, fobald Ihr 
nur Kraft habt, zwingen, Chriften zu fein.” Das Concilium, meint er, 
könne des Kaifers „größter Feind“ und er gezwungen werben, ZTeutfch- 
land zu laffen, und fein Bruder mit feinem ganzen Hauſe nach Caſti⸗ 
lien zu kommen. Vielleicht könne es noch ſchlimmer kommen, wenn bie 
Evangelifhen „das Concil nicht abwarten.” „Deßhalb, fährt er fort, 
ift e8 denn mein Votum, daß, da feine Kräfte da find, Ihr gute Miene 
zum böfen Spiele macht, und Euch mit Kegern, wie mit Katholiken, 
freut, und Jedem Gnade erweift, wenn er Euch eben fo, wie der Chriſt, 
dienen will. Laſſe Euere Majeftät die Phantafie, Seelen zu Gott zu 
befehren, bejchäftigt Euch von jet ab damit, Körper zum Gehorfam 
gegen Euch zu befehren”*). Auch am 30. November ſchrieb ex ihm, ex 
ſolle fih „mit ganz Teutſchland vertragen.” „Mögen fie Ketzer oder 
Ratholiten fein, gehet mit ihnen Arm in Arm, gleichviel, ob das Concil 
gehalten werde oder nicht.” Der Papft habe ihm gefagt, „ber König 
von Frankreich habe von hinten nachgeftoßen, daß auf dem Augsburger: 
reichötage nichts Gutes entftehen könne, und zwar aus bloßem Neid 
gegen des Kaifers Wohlfahrt; dem König von Frankreich fei es Tieb, 
wenn die Evangelifchen „Ketzer blieben”, weil dann der Kaiſer „Krieg 
gegen feine eigenen Vaſallen erhebe, und bei diefer Unternehmung fo 
viel Geld ausgebe, daß es hinreichen würde, damit ganz Frankreich fich 
in Rofenwaffer bade“**). Je ängftlicher die Zuftände durch die Bean— 
ftandung der römischen Königswahl, den immer fefter werdenden fchmal- 
kaldiſchen Bund, die Stellung Frankreichs, Englands und Dänemarks 
und beſonders durch die drohende Türkengefahr wurden, beito eifriger 
wurden die Rathſchläge zum Frieden mit und ohne Kirchenverfammlung. 
Am 24. April 1531 ſchrieb Koayfa an ven Raifer, der „Papſt ver- 
ſchlucke das Concil, wie ein Abfihrungsmittel, damit die Kirche nicht in 
bie Mißhelligkeiten gerathe, die S. Majeſtät angebe, und er dann in 
dem übeln Rufe bleibe, daß fo viel Uebel durch feine Schuld erfolgt 
fei, und nun made er das Concil fih fo ſchwierig, daß er Mittel fuche, 
biefe Mißhelligkeiten zu befeitigen, um dies Abführungsmittel nicht zu 
trinken.“***) Auf einen Brief des Kaiferd vom 14. Sumir), welcher 
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nach Beendigung des Augsburger Reichstages nach Brüſſel gereift war 
und im Sinne hatte, nach Teutſchland zurückzukehren, erwiederte fein 
ehemaliger Beichtoater, der Papft und die Kardinale hätten im Con- 
fiitorium „ven hohen Sim” des Kaifers gelobt und „feine fo viele 
Mühe für die Bertheivigung des Glaubens gegen die Steger und zur 
Bewahrung der Chriftenheit gegen die Türken.” „In Betreff der Hei- 
lung Teutſchlands“ fage der Papft, daß „er für die Chriften gewähren 
wolle, was S. Majeftät verlange, und für die Ketzer das, was fie for- 
dern, immer natürlich die Subftanz des Tatholifchen Glaubens ausge- 
nommen‘*). Doch, je mehr der Kaiſer ſich dem Lieblingsgedanken, dem 
Concile, näherte, welches er zu feiner Alleinherrfhaft auch als Mittel 
gegen bie Proteftanten, wie gegen die Anmaaßungen des Papftthumsg, 
amwenden fonnte, und je mehr es ihm bamit Ernſt ſchien, deſto mehr 
mahnte man davon ab. Sein Beichtoater, jetzt römifcher Kardinal, fchrieb 
am 12. September 1531: „Ich kann nicht umhin, Euch taufenomal 
zu bitten, Ihr möget fo bald, als nur möglich, von diefer ſchwarzen 
Unternehmung, dem Concil, abſtehen.“**) 

Dagegen fuchte der Kardinal auf anderem Wege zum Ziele zu ge 
langen. Er jubelte in einem Schreiben vom 24. Oktober 1531 über die 
am 11. Oktober d. J. bei Kappel erfolgte Niederlage der fchweizerifchen 
reformirten Kantone durch die katholiſchen, ex nannte diefen Sieg „etwas 
Webernatürliches,” das „mehr vom Himmel, als von menſchlicher Kraft, 
komme,“ ein „klares Zeichen, daß die katholifchen fünf Kantone im Recht 
jeien.” Wenn es weiter zum Kriege in der Schweiz komme, müſſe der 
Kaifer den katholifchen Kantonen helfen. Wenn die fchweizerifchen Rejor- 
mirten befiegt würden, und die fünf fatholifchen Kantone die Oberhand 
erhielten, dann werde der Raifer in Teutſchland „ganz andern Reſpekt 
antreffen.” Würden die „acht reformirten Kantone mit des Kaiſers Bei- 
fand in einer förmlichen Schlacht geichlagen, dann fei es unzweifelhaft, 
daß der Kaifer mit ven Teutichen leicht thun Könnte, was ibm genehm 
ſei,“ und „bie, welche ihn jegt bitten, würden ihn auf ben Knieen an- 
fleben.” Zudem bildeten vie 13 Kantone der Schweiz „zuſammen eine 
ftarfe Macht,” die Schweizer feien des Kaifers „Feinde und Diener bes 
Königs von Frankeih.” Wenn man num den fkatholifchen gegen die 
evangeliſchen Schweizer helfe, komme Zwieſpalt ind Land. So milrde 
ber Raifer „Frankreichs Kräfte zeriplittern, der Sache Gottes dienen“ 


*) Seine aa O. ©. 143 u. 144. 
e) Ebend. ©. 163. 


280 Biertes Buch. Drittes Hauptfiiid. 


und „einen guten Theil darans für ſich gewinnen.‘*) Er wieberholt 
dieſen Borfchlag in einem Briefe aus Rom vom 6. November 1531, 
„alle fchrieen in den Straßen und ihren Häufern, diefe acht (veformir- 
ten Kantone) feien der wahre Türke, der gelommen, den Chriften aus 
feinem andern Grunde Schaden zuzufügen, als, weil fte Chriften ſeien.“ 
Man könne durch eine Unternehmung gegen fie nicht beſſer „Gott und 
dem Ölauben dienen.” Nach dem Frieden von Cambray wärbe ber 
Kaiſer duch einen Krieg gegen „vie Keger” in ber Schweiz als Bun- 
desgenoſſen des franzöfifchen Königs die Friedensartikel zu brechen ſchei⸗ 
nen; allein „in den Verträgen von Madrid und Cambray“ fei es dem 
Kaifer „nicht unterfagt, dazu zu helfen, daß die Ehriften gegen offen- 
fundige Ketzer vertheidigt werben, namentlich, wenn die Differenz mar 
im Glauben beftehe; denn in foldem Falle würde ed Sünde fein, 
folden Schwur zu thun.” Dean müffe ven teutfchen evangelifchen Yilr- 
ften zeigen, daß „ven Schweizern helfen, etwas Anderes fei, als tentſchen 
Ehriften gegen Lutheraner aus Teutſchland Hülfe gewähren.” **) Bn- 
gleich weift er auf die Gefahr Hin, die dem Kaifer von Frankreich und 
England drohe. Unter dem 30. November fchreibt er, ber Papſt habe 
ihm gejagt, daß „ber König von Frankreich wenig Klugheit befige und 
feine guten Abfichten habe,” der König von England, „wenn er auch 
von beſſerem Naturell und verftändiger fei, habe bei feiner Liebe doch 
jo ven Verſtand verloren, daß er den König von Frankreich beſtändig 
angehe, er möge Krieg gegen ben Kaifer antragen, und er verſpreche 
ihm große Geldſummen und Leute dazu.” ***) Da die Berhältniffe ver 
Lutheraner dur die Erfräftigung und Bermehrung ihred Bundes und 
ihr entſchiedenes, muthvolles Auftreten in Teutſchland fi immer gün- 
ftiger geftalteten, fo gab ver. Kardinal dem Kaifer am 30. April 1532 
ben Rath, „mit den Lutheranern zu unterhandeln, daß fie feine und fei- 
nes Bruders Diener blieben, wenn fie auch Gottes Feinde feien, jo daß 
von nun an, wer nicht Chrift bleibe, doch gehorfam bleibe.” }) 

Auch in Stalien waren die Zuftände für den Kaifer beunruhigend. 
Die dortigen Krieger des Kaifers erhielten feinen Sold, und zehrten bei 
ben Einwohnern auf, was fie erhalten konnten. „Wenn die Truppen, 
ſchrieb Loayſa am 6. November aus Rom, nicht bezahlt werden, wäre 
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es befler, fie in das Meer zu werfen, falls fein anberes Mittel vor- 
handen ift, um fie aus Italien zu ziehen; denn, wenn fie umfonft zeh⸗ 
ren, fage ic, daß fie Enere Ehre und Eueren Ruf und alles Gute, 
was Ihr für das Gemeinwohl gethan habt, aufzehren, und vor Allem 
verfählingen fie Euere Seele und Euer Gewiſſen.““) Am 25. Januar 
1532 jchrieb er an Karl: „Das Reich von Neapel geht täglich mehr 
zue®runde. Um Gotted und Eures eigenen Intereſſes willen bitte ich 
Euch, erinnert Euch, daß Ihr es von Eueren Vorfahren erexbt habt, 
und fende Euere Majeftät das Heilmittel, das in einem Haupte befteht; 
alle andern Mebicinen reinigen bie ſchlechten Säfte micht, bie dort find; 
nur fcheinbar bringen fie den Schmerz fort; in Wahrheit verdoppeln fie 
ihn.” *®) . 
Der Karbinal Tannte den Kaiſer gut, da er bei Allen, was er 

ihm im Namen bes Papftes rieth, das Yaiferliche Intereſſe vorſchob. 
„Manchem wird es fheinen, fchreibt er am 6. November, als ob ich 
Bapift geworden wäre. Er täufcht ſich aber; ich bin Tein anderer, als 
der, welcher ich in Caſtilien war, Taiferlih mit Gut und Blut und mit 
Allem in der Welt, die Seele ausgenommen, und bin es jegt mehr, als 
jemals, und nur in biefem Intereſſe „fehreibe ich das oben Gefagte**%), 
da ich jetzt ©. Heiligfeit mehr Tiebe, als ich früher pflegte, erfennend, 
wie gute Abfichten ex hegt, und ich fehe keinen Fehler an ihm, fehe viel- 
mehr Mar, daß er den tugenphafteften Fürſten der Welt von Herzen 
liebt, und ihn für feinen wahren Sohn hält.‘'+) 

Ganz im Sinne der Rathſchläge feines Beichtvaters handelte Kart, 
mb in der That, wie die Sachen ftanden, hätte er auch kaum anders 
handeln können. Der ſchmallaldiſche Bund bfieb in feinem feften, zu⸗ 
fammenhaltenden Widerſpruche gegen alle vom Kaifer der neuen Reli- 
gions- und Kirchenverbeſſerung wegen ergriffenen Maaßregeln fih immer: 
dar gleich, und trat auch den politifchen Handlungen deſſelben in fo ferne 
entgegen, als dieſe aus jener Duelle gefloffen waren. So vereinigte ſich 
der Bund in einer neuen Berfammlung zu Lübeck (1. Januar 1532) zu 
einer Proteftation gegen den neuen römifchen König, im Falle die Wahl 
beffelben auf dem nächften Reichötag zur Sprache gebradht würde. So⸗— 


*), Seine a. a. O. 
*s) Ebend. ©. 216. 
+++) Er fagt nämlich kurz vorher in bemfelben Briefe, daß Karl dem Papfte, 
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liman zog von Often heran, der ungerifche Gegentönig, Johann vom 
Zapolya, rüftete, die Reichsſtände, der Papft und der König von Yranl- 
veich zeigten fich nicht zu Hälfeleiftungen zum Siege gegen die Türken 
bereit, von Baiern und den evangelifhen Ständen wurde Widerfprud 
gegen die römische Königswahl erhoben, in Italien waren bie Truppen 
ohne Sold und fchwierig. Hier mußte der Friede mit den Evangelifchen 
gewiß auch ihrem Feinde als das Geratbenfte erfcheinen. Der Kaiſer 
reifte nach Teutjchland, und knüpfte die fchon früher mit dem ſchmallaldi⸗ 
chen Bunde begonnenen Unterhandlungen aufs Neue an. Die Bermitt- 
ler waren die Kurfürften von Mainz und von der Pfalz. Der Tchmal- 
kaldiſche Bund fam im April 1532 in Schweinfurt zuſammen. Luther 
und der Kurfürft Johann billigten die von den faiferlichen Commiſſä⸗ 
ren gemachten Vorfchläge. 

Es follte fi, fo vereinigte man fih, ber Neligionsfriebe auf vie 
gegenwärtigen Belenner der Augsburgerconfeffion, Affenftion und Apolo⸗ 
gie erfireden, man folle ewangelifcher Seit fich aller Neuerungen ent- 
halten, die der Augsburger Confeffion und ihrer Apologie zuwiderliefen, 
bie Proceffe gegen die Evangelifchen beim Reichslammergericht feien nie 
berzufchlagen, evangelifhe Räthe bei bemfelben aufzunehmen, eben fo 
follten die Proceſſe gegen die Evangelifhen beim ſchwäbiſchen Bunde 
aufhören, fremde Unterthanen folle man in Sachen des Glaubens nicht 
ſchützen dürfen, die bifchöfliche Gerichtsbarkeit und bie Verwendung ber 
geiftlihen Güter follten bis zu einer allgemeinen Kirchenverfanmlung in 
dem Buftanbe bleiben, wie fie gegenwärtig feien. In einem Nebenab- 
fhievde vom 7. Mai 1532 verabrebeten die Evangelifchen, nur Anhänger 
des Intherifchen Augsburgerbekenntniſſes, welche die Zmwinglifche Lehre 
ganz verwerfen wirben, als neue Mitglieder in ven fchmalfalbifchen 
Bund aufzunehmen. 

So war nad den gefahten Beſchlüſſen die Reformation auf ihr 
gegenwärtige Stadium und ben engen Kreis ihres bermaligen Beftandes 
gewiefen. Sie mußte für immer ftille ftehen. Die zukünftigen Bekenner 
und felbft die gegenwärtigen des fchweizerifchen Befenntniffes waren vom 
Frieden — ja, jo weit reichte ver Einfluß der fächfifchen Theologen, vou 
der Theilnahme an dem für die Erſtarkung ver proteftantifchen Sache fo 
überaus wichtigen Schug- und Trutzbündniſſe gegen Religionsverfolgung 
ausgefchloffen. ‘Die Päpftlihen gewannen durch bie Trennung der In⸗ 
tereffen der neuen Bekenner, auch fagte ihnen die in den mildeſten Aus- 
drücken abgefaßte und ſich ausdrücklich von Zwingli's weniger myſtiſchen 

Lehre losſagende Augsburgerconfeſſion, die man jetzt ſchon von gewiſſen 


Die Friedensunterhandlungen in Schweinfurt. 283 


Seiten ber als das feft ftehende Bekenntniß der Tutherifchen Proteftanten 
anzufehen anfing, weit beffer, als die fich mehr vom Wunderglauben be= 
freienbe Anſchanung der Zwinglianer, zu. Der taiferliche Unterhändler 
in Rom, Mujetula, fohrieb am 12. März; 1532 an ben Kaiſer: „Seine 
Heiligkeit hält dafür, daß Euere Majeftät in Sachen des Reichstags für 
ven Glauben das Aeußerſte thun müſſe, und, kann man nicht Alles aus- 
richten, was man will, fo möge man wenigftens thun, was fich. für jetzt 
thun läßt, und fol die Unterhandlungen mit den Lutheranern nicht ab- 
brechen, damit, wenn der Türke kommt, er nicht etwa wegen ber Zwie- 
tracht Teutſchlands ſchwächeren Widerſtand finde, und überdies, wenn fie 
andy Lutheraner wären, fo feien fte doch immer Chriften. Deshalb fei 
es das Belle, auf diefem Reichstag ſich, fo gut es gehe, zu vertragen, 
damit beide bazu helfen, den chriftlichen Glauben gegen ben Türken zu 
vertbeidigen; dann könne man mit der Zeit der Heilung des Uebrigen 
Raum geben, was noch unter ihnen zu thun fe.” *) Noch weiter ging 
ber Papft in der durch die Türkennoth und die Angft vor dem Concil 
gebotenen Milde gegen die Evangelifhen. Mujetula fehrieb am 19. 
April an den Kaifer: „Seine Heiligkeit hat jene Confeffionen, die die 
Lutheraner in Augsburg machten, von einigen ver biefigen Theologen 
umterfuchen laffen, und fie fagen ihm, daß Vieles darin ganz Tatholifch 
und Anderes fo fei, daß man es wohl fo ftellen könne, daß es nicht ge= 
gen ben Glauben wäre, wenn die Lutheraner ſich zu einem Mittelmeg 
mollten bereit finden laffen; auch über Anderes würde man fich verftän- 
digen können. Seine SHeiligfeit zog von tüchtigen und gewichtigen Theo— 
logen Gutachten ein, die ſich nicht auf Meinungen fteifen, fondern Klug⸗ 
heit genug befiten, um einen Mittelweg zu ergreifen, auf bem bie teut- 
ſchen Angelegenheiten verföhnt und vereint werben fönnen.‘ **) 

Der Abſchluß der in Schweinfurt begonnenen Frievensunterhandlung 
wurde auf den neuen Reichstag in Nürnberg verfchoben. Nur bei ber 
Anerkennung Berdinands fanden die Faiferlichen Vermittler Widerftand. 
Beharrlich widerfegten fih der Kurfirft von Sachen, der Landgraf von 
Heffen und die baierifhen Herzoge. Der Bund gegen Ferdinand 
wurde fogar noch zu Schehren am 26. Mai 1532 durch den Beitritt 
Frankreichs und Dänemarks verftärkt. Luther Hatte zu dem Widerſtande 
gegen bie römifche Königswahl nicht gerathen. Er meinte, man folle 
ben ben gegenwärtigen Belenmern der Augsburgerconfeſſion gebotenen 
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RKeligionsfrieden mit Dank annehmen ohne diefen Widerſpruch gegen Fer⸗ 
dinand. Er gab ver Verfammlang in Schweinfurt im April 1532 fein 
Bedenken dahin ab: „Ich kann nicht begreifen, wie man umb folcher 
Sachen willen follt ganz Teutſchland in einander werfen, jo mans wohl 
kann meiden durch Nachlaſſen eines geringen Artikels der golven Bullen. 
Denn, obgleidy Ferdinand wider den Inhalt der golden Bullen erwählet, 
jo ift doch ſolche Sünde nicht eine Sünde widder den heiligen Geiſt, 
und wir felb8 auch wohl mehr und großer Simde auf uns haben, unb 
mag wohl unfer Herr Gott (wo wir wollten ftolziven) mit der Zeit ums 
die Ballen in unfern Augen allzu Har und mit der That offenbaren umb 
jener Splitter ganz und gar verbergen. Zudem, mo es follt zu Unfriebe 
und Krieg gerathen (da Gott für fei), fo iſts ja gewiß, da zehnmal, ja 
unzähligemal mehr Unrecht und Unglüd daraus folgen würbe allen Lan⸗ 
den, denn jet folgen kann, fo König Ferdinand König bliebe. 
Und wer wollt fo viel Bluts auf fih Inden umb folder Sachen willen, 
weil mand ohne große Bahr mohl umbgehen kam? Darumb wäre mein 
berztreuer Rath, man wollt dieſer Zeit Gelegenheit anfehen und eine 
„ Heine Sünde oder Unrecht nicht mehr achten, denn ganz Teutfchland 
große, ſchreckliche Fahr, fo aus folher Härtigfeit mocht folgen. Denn 
es ift ja die lauter Erfahrung und Wahrheit, Summum jus summa in- 
juris, Scharf Recht ift das Hoheft Unrecht; aber Vergebung ber Sün- 
ben ift das befte Recht, wie wir ſelbs wollten uns vergeben haben.“ 
Gegen die Verbindung mit den baierifchen Herzogen zu biefem Zwecke 
mahnt er ab; denn fein Kurfürft könne aus den Händeln mit ihnen fpü- 
ren, „mit was Treu und Ernſt e8 die Leute meinen, bie jo hart darauf 
treiben; denn ich merke, fett er bei, an ben Herren von Baiern wohl, 
daß fie gerne einbroden wollten eine Suppen, die ein ander follt aus⸗ 
effen, und fie wollten zufehen, und die Fahr von ſich ſchieben.“s) Er 
war mit den Vermittlern zufrieden und äußerte fi) darüber in bemfelben 
Schreiben: „Ich befinde aus den Händeln, daß beide Kurfürften, Mainz 
und Pfalz, fürwahr genug gethan haben, und mehr, venn ich gehofft hätte: 
daß nun binfürter uns gebühren will, unferm Herr Gott, der uns fo 
gnädiglich grüßet, freulic zu banken und uns fürfehen, daß wir uns 
ſelbs nicht im Licht ftehen, und folden Frieden abſchlagen“.**) Schon 
früher (12. Febr.) hatte er den Kurfürften Johann „demüthiglich“ und 
„umb Gottes willen‘ gebeten, ven Widerfpruc gegen Ferdinands Wahl 
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fahren zu laffen und „ja nicht dadurch Friebe und Bertrag zu hindern‘. 
Er Hatte kein rechtes Vertrauen auf das Zufammenhalten des fchmal- 
taldifchen Bundes im Kriege. „Wenn e8 zum Treffen kömmt, fo wird 
es alles zu Waſſer und ift niemand daheimen.“*) Anders dachten ber 
Landgraf Philipp und die heflifchen Theologen, fie wollten den Frieden 
nur dann, wenn aud ben fünftigen Belennern bes Augsburgerbekennt⸗ 
niſſes die Freiheit des Glaubens geitattet fei, eine Befchränfung ber 
Aunahme der neuen Lehre fei gegen Gewiflen und Liebe, jeder Fürft 
mühe Das Recht haben, dahin, wo man fle verlange, evangelifche Prebi- 
ger zu fenben, mit Kicchengütern, Gerichtöbarleit und Ceremonieen folle 
man bis zur künftigen allgemeinen Synode, wie bisher, verfahren dürfen. 
Luther erklärte fi dagegen in einem mit Bugenhagen gemeinfchaft- 
lid) gefaßten Bedenken (Ende Aprild oder Anfang Mai). „Das Nöthige 
umbftogen, jagt er, und fallen laffen von wegen bed Unnöthigen, das ift 
wibder Gott und Gewiflen. Nu ift ja das für nöthig zu achten, fo uns 
ein leiblicher Friede angeboten wird, daß wir nicht Urfach zu Krieg ge- 
ben.“ Kin jeder Chrift fer „Ichuldig, das Evangelium auf eigen Fahr 
zu gläuben und zu befennen.” Abdias habe „etliche Propheten erhalten” **) 
und „habe dennoch müſſen zufehen, daß viel daneben getöbtet wurden. 
Es ift genug, daß ein jeder Fürſt in feinem Land ein Abdias iſt.“ Ja, 
er ging fogar fo weit zu fagen, die künftigen Proteftanten follten ſich mit 
den Worten Chrifti tröften: „Wer mir nachfolgen will, der nehme fein 
Kreuz auf fih“***), und: „Was du nit willt, daß dir gefchehe, follt du 
andern auch nit thun,“ und erflärte den letztern Sag dahin: „Nu wollte 
feine Oberkeit dieſes Theile, daß andere Nebenfüriten fie zwingen foll- 
ten, mit ihren Untertbanen zu machen, was fle wollten.‘ Er ſchließt fein 
Bedenken mit den Worten: Qui nimium emungit, elicit sanguinem ; 
wer zus viel will, der friegt zu wenig.) Die kaiferlihen Commiſſäre 
hielten fich in ihren Berhanplungen natürlich an die Nachgiebigen und 
nahmen auf den Wiverfpruch der Heflen feine Rückſicht. In der Nähe 
des Kaiſers, der in Regensburg verweilte, wurde nun ber Reichstag in 
Nürnberg gehalten (3. Juni). Der Landgraf fette auch bier feinen 
Widerſpruch, unterftüßt von dem wadern Urban Rhegius, fort. Auf 
dem künftigen Concile, fagte ex, folle man allein nach dem Worte Got= 


*), De Wette, IV, ©. 338 u. 339. 
**) 1. Kön. 18, 13. 
***) Matth. 16, 24. 
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tes entfcheiden, dieſes müſſe auch für die Zukunft für feine Belenner 
frei fein, und man dürfe viefen fein Kreuz auflegen. Man habe ehe 
mald, meinte Rhegius, den Tod ber Unterbrüdung der freien Reli⸗ 
gionslehre vorgezogen. Im einem mit Juftus Jonas im Juni abge 
faßten Bedenken blieb Luther wiederholt ber allein uud mit Bugen: 
bagen ausgefprocenen Anficht treu. „Wie können wir, fagt er, ben 
Kaifer zwingen, daß er feine Leut fichern follt unſeres Gefallens?. 
Wie wäre es zu hoffen, daß Herzog George leiden follt, fo Leipzig 
unjer Lehr annähme, daß er fie müſſe fihern? Dieweil man nu weiß, 
daß ein vergeblich Ding ift, und ben Frieden und viel Gutes hindert: 
willen wir nicht anders zu rathen, als daß man den Frieden von wegen 
dieſes Artikels nicht wolle ausfchlagen” ... . . „In Sunma, fo viel wir 
verftehen, find die endlichen Mittel wohl zu leiden und anzunehmen.” 
„Wir mügen dennoch auch beventen, welch Fahr es auf ſich bat, fo uns 
Friede angeboten wird, und wir mwollend nicht annehmen.” Wegen des 
Ausſchluſſes der in der Abendmahlslehre von den Lutheranern abweicyen- 
ben Zwinglianer vom Religionsfrieden tröftet er fih mit den Worten: 
„Sie find gefichert, fo fie unfer Confeffion hierin halten und annehmen.‘ ?) 
Dem Kurfürften Johann fehrieb er am 29. Juni 1532, man folle nicht 
Alles „jo gar genau und durd eigen Wite wollen fallen und nicht auch 
Gotte darin Alles vertrauen.” Man folle ven Frieden und des Kaifers 
Gnade nicht „umb etliher fpitiger, genau gefuchter Punktlin abſchla⸗ 
gen.” Gott werde die Mängel „wohl heilen und verforgen”. Wem 
man auch „ven Zweck nicht fpaltet,” meinte er, fo ift es Doch „genug, 
daß man nahe hinzu ſcheußt.“ „Sie mögens auseſſen, broden fie zu viel 
ein. Ich für meine Perfon will faiferliher Majeftät berzlih banten, 
wo Seine kaiferl. Majeſtät ſolche Artikel bewilliget.“ Trefflich fügt der 
von feinem Glauben erfüllte Gottesgelehrte hinzu: „Iſt etwas betrieglicys 
Darunter, welches die Wort doch nicht geben und mir nicht gebührt, Arg- 
wohn wider Seine faiferl. Majeftät zu ſchöpfen, viel wenig Seiner kaiſerl. 
Majeftät Meinung unerfannt übel zu deuten und zu richten, fo befehl 
ichs dem, der alle Herzen kennet, richtet und Ienfet, der wird mich in 
folder Fahr wohl behüten und ſchadlos halten. Denn das weiß ich ge 
wiß, wer das vertrauend Herz zu Gott, die Liebe zum Näheften betreugt, 
ber betreuget fich felbs, und bleibt Glaube und Lieb ohn Schaden. Und, 
wenn folher Frieden nichts mehr ſchafft, fo wäre doch das eine große 
mächtige Frucht, daß damit den Papiften, unfern Feinden, ihr Dräuen, 


> 
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Trogen, Pochen und Prangen niedergelegt wäre, welchs ihnen ein groß 
Herzeleid und Pen genugfam fein wide”... „Gott bat unfer arm 
Gebet barmberziglich erhöret, und beut uns Friede an. Derſelbige Liebe 
Bater gebe und auch weiter ein dankbar Herz, das ſolche Gnade erkennen, 
annehmen und wohl brauchen müge zu feinem Lob und Ehren.“*) Lu- 
ther erkannte, daß e8 an ber Zeit fei, die dargebotene Gelegenheit zu 
beugen. Vom praftifch=reformatorifchen Verſtande zeugen die Worte, 
die er am 29. Juni an ben Kurpringen Johann Friedrich ſchrieb: 
„Bott grüßet und und es ift Zeit ihm zu banfen, wie bie Schrift St. 
Paulus jagt: Nehmet die Zeit der Gnaden und den Tag des Heils nicht 
vergeblich an. Ich beforge, Daß, wo wir fol Decafion fahren laſſen 
zum Frieden aufzurichten, möchte fie nimmermehr wieder fo gut fürkommen. 
Dem fo ſpricht das Sprichwort: Fronte capillata, die occasio ift vor⸗ 
nen voll Haares, am Kopf, hinten aber kahl, und fteht auf einer Kugel, 
wie die Bapiften wohl erfahren haben, da fie zu Wugsburg nicht weichen 
wollten.” Der Landgraf, der die freiefte religiöfe Anſchauung befaß, 
hatte von dem Standpunfte der Keligionsfreiheit gewiß Recht; aber fo 
weit war die Frucht noch nicht gediehen, wie er wollte, und für ben 
Augenblid wa res beffer, das anzunehmen, was man bei der großen Macht 
des Kaifers, des Klerus und feiner Partei gewinnen konnte. Der Frie— 
densvertrag wurde ungeachtet des Widerſpruches der heſſiſchen Geſandten 
am 23. Juli 1532 abgeſchloſſen. Ein Mann, der, wie Luther, ge 
kämpft hatte, freute fi) danfins eines getwonnenen Sieges, wenn man 
auch nicht Alles errungen hatte. Man hatte mit dem Niürnbergerfrieden 
den erften Religionsfrieden gewonnen. Das war der. erfte Schritt zu 
einer dauernderen Befeftigung der in der erften Entwidlung begriffenen, 
jo vwielfeitig bedrohten Kirchenverbefferung, wenn aud für die Zukunft 
ein jpäterer, flärferer Kampf vorauszufehen war. Der Gewinn war, 
verglichen mit den erften Zeiten der Reform, ein bedeutender. Es wurde 
binfichtlich der religiöfen Streitigkeiten mit den Evangeliſchen Friede ge 
ſchloſſen. Es wurde nach dem Reichstagsabſchiede vom Kaifer „bewilligt 
und zugefagt, daß Ihre Majeſtät alle Rechtfertigungen in Sachen, ben 
Glauben belangend, fo durch Ihre Majeſtät und andere wider den Kur— 
fürften zu Sachſen und ihre Zugewandten angefangen worben, oder noch 
angefangen werben möchten, einftellen wolle bis zum nächſtkünftigen Con⸗ 
cilio, oder, fo das Concilium nicht gehalten, durch die Stände in andere 
Wege darein gefehen werben.**) Der Kaifer beftätigte in einer beſondern 
) De Wette, IV, ©. 382—384. 
**) Hortleder, Gefch. des teutichen Kriege, Th. I, Buch 1, Cap. 8. 
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Urkunde ben Frieden am 2. Auguſt. Nach diefer foll „ein gemeiner 
beftänbiger Triebe zwifchen dem Kaifer und allen Ständen bes heiligen 
Reichs Teutſcher Nation, geiftlihen und weltlichen, aufgerichtet” werben 
„bi8 auf ein gemein, frei, hriftlih Concilium, wie folches auf dem Reiche 
tag zu Nürnberg beichloffen oder, fo das feinen Fortgang nicht haben 
würde, bis die gemeinen Stände des Reichs auf eine gelegene Mahlſtatt 
wieber berufen und bejchrieben würben.” Bis dahin „foll feiner den an- 
bern des Glaubens, noch fonft feiner andern Urſach halben befehben, be 
friegen, berauben, fahen, überziehen, belagern over auch bazu durch fid 
felbft oder jemand anders von feinetwegen nicht dienen.” Kin Jeder 
fol „ven andern mit rechter Freundfchaft und chriftlichen Liebe meinen. 
In einem halben Jahre fol das verfprodhene Concilium ausgefchrieben 
und in einem Jahre abgehalten werben; wenn das Concilium nicht zu 
Stande fommen follte, werben bie Stände „auf eine geeignete Mahlftatt” 
berufen, zu „rathſchlagen“, was „vorzunehmen und zu handeln” fei. Die 
angeftellten oder etwa anzuftellenden Fiscalproceſſe gegen die Evangeli⸗ 
ſchen follen bis zum nächſten Conalium niebergefchlagen werben. Alles, 
was gegen die Evangelifhen in Religionsſachen procedirt wird, fol 
‚„michtig, Fraftlos, und von Unwürden fein”, und foll „feinen, gegen ben 
procebirt oder geurtheilt wird“, „in feine Wege binden, noch ver 
pflichten.” *) 

Da alle evangelifhen Stände beigeftimmt hatten, trat auch ber 
Landgraf Philipp von Heſſen bei (13. Auguſt). Der Kaiſer fchrieb 
nah Abſchluß des Friedensvertrages feiner Gemahlin am 3. Auguft: 
„Am verfloffenen Sonnabend, 27. Juli, haben wir den Reichstag ge 
Ichloffen, und Schluß und Abſchied find vor allen Ständen publicirt wor: 
den, zugleich damit ift mit dem Kurfürften von Sachſen und feinen Anhän- 
gern über die Glaubensangelegenheit gefprochen und verhandelt worben, ber 
Art, daß alle Stände einmüthig unter Anderm fi dahin gefügt und 
verfprohen haben, Frieden und Ruhe im ganzen heiligen Reiche zu 
beobachten und gegen den Türken Hülfe zu gewähren, und babei haben 
bie, welche wegen ver Verfchievenheit des Glaubens größere Schwierig- 
feiten boten, fich eben fo zugethan gezeigt, wie bie übrigen Stände, fowohl 
bei allen übrigen Angelegenheiten und Reichsgeſchäften, als namentlich 
bei dem, was die Gerechtigkeit und eine gute Polizei und ihre Treue 
anbetrifft. Die Glaubens= und Religionsangelegenheit aber bleibt bis 
auf das nächſte allgemeine Concil aufgefchoben, over, bis fie von uns auf 


*) Wald, XVI, ©. 2237—2239, 


Der Nürnberger Religionsfriebe. 289 


einem Reichstag in Ordnung gebracht und feſtgeſetzt wird”. Er fpricht 
babei die Hoffnung mus, daß fpäter „mit Gottes Hülfe Alles zur Rein- 
heit und Beobachtung des Tatholifchen Glaubens zurückkehren“ werbe.*) 
Mit dem Nürnbergerfrieven war durch die Geſetzgebung des teutfchen 
Reiches der erſte Hauptfchritt zum veligiöfen Uebergange aus dem Mit- 
telalter in die Neuzeit gewonnen. 

Die neue Religions und Kirchenverbefferung verfpradh nach dem 
von ihr einftweilen erreichten Ziele eine geveihlichere Entwidlung für vie 
Zukunft. 


*) Deine a. a. O. S 257 u. 258. Des Kaifers Gefinnung war und blieb 
eine den Broteftanten feindliche, In einem Briefe an Klemens VII (22. De- 
cember 1523) hatte er Luther ben lafterhafteften unter den Menſchen (ho- 
minem post homines natos scelestissimum), feine Lehre den ſchändlichſten 
Irrthum (turpissimum errorem) und feine Anhänger die rudylofefte Secte 
(improbissimam sectam) genannt. M. f. Lanz, Correſpondenz des Kaifers 
Karl V, Bd. I, ©. 80. 
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Bom Nürnberger Religionsfrieden 1532 bid zum Augs— 
burger Religionsfrieden 1559. 


Die allgemeine Kirchenverfammlung erſchien dem Kaifer als das 
geeignete Mittel, um auf der einen Seite die Proteflanten, auf ber 
andern den Papft zu beherrſchen. Jene Tonnten durch dieſes Mittel zur 
Nachgiebigkeit gezwungen, diefer veranlaßt werben, endlich einmal fich 
in die fo lange vergeblich gewünfchte Verbefferung der Kirche an Haupt 
und Gliedern zu fügen. Allein die Evangelifchen wollten natürlid ein 
freies Concil und auf ihm feine andere Entſcheidung, als die durch das 
Wort Gottes, während dem PBapfte, der die Reform fürchtete, Das Concil, 
nach dem Seugniffe des römifchen Kardinals Loayſa, „Rhabarber” und 
„eine ſchwarze Unternehmung” war. Je mehr Karl das Berlangen 
nach einem Concil ernftlih und entfchieden ausſprach, defto mehr näherte 
fih Klemens VII feinem Feinde, dem Könige von Frankreich.*) 

Nach dem zu Stande gekommenen Nürnberger Religionsfrieven ging 
der Raifer, der den Reichstag in der Nähe zu Regensburg gehalten 
hatte, von da nah Linz (September 1532). Suleiman IL, von den 
Franzoſen der Große oder Prächtige genannt (j. Oftbr. 1520 vegierend), 
hatte feinen fünften großen Raubzug gegen Ungam und Defterreich im 
Frühjahre 1532 begonnen. Es galt dem Kaiſerthum ber Teutſchen, 
und die gemeinfchaftliche Gefahr zwang die ftreitenden Religionsparteien 
zur Bereinigung. Während der Sultan dieſſeits der Donau herauf: 
rüdte, follten Lebensmittel und ſchweres Geſchütz auf 1000 Fahrzeugen 
den Donaufteom herauf nah Ofen gebradht werden. Das Anfchwellen 
des Fluſſes verhinderte die fchnelle Ausführung des Planes (Juli 1532), 
und Karls italienifche und teutfche Truppen konnten fi ungehinderter 
ſammeln. Diefer Umftand hatte zur Beichleunigung des Nürnberger 


*) Hatte doch der Papſt ſchon Ende Juni 1526 über Verlegung der Freiheit 
ber römifchen Kirche gellagt und mit Waffen gebroht. Er fchreibt dem Kaifer: 
Non defuturas mibi vires et arma. Lanz, I, ©. 217. 
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Religionsfrievens geführt. Die Stände beeilten fih, Hülfe gegen bie 
Zürfennoth zu leiften. Die teutfchen Hülfstruppen, 24,000 Dann ftarf, 
ſianden unter der Anführung des Pfalzgrafen Friedrich. Der römifche 
König Ferdinand ftellte 13,000, der teutjche Kaifer 12,000, Böhmen 
8000 Mann. And, hatten ſich mit den teutfchen Truppen 8000 von 
Alfons del Bafto und Anton von Leyva, erprobten Feldherren, 
angeführte, kriegsgeübte Spanier und 11,000 Italiener vereinigt. So 
erreichte das Heer, unter welchem fi) 11,000 Reiter befanden, die Zahl 
von 76,000 Mann. Eine Yufel unweit Preßburg wurde, der türfifchen 
Flotte den Weg zu verjperren, bejett, und das neu befeftigte Wien mit 
ſtarker Bemannung ausgeräftet. Großoezier Ibrahim, Anführer des 
tärtiihen Vortrapps, noch einige Märſche von Wien entfernt, zog ſich 
von ber Donau abwärts zurüd und ftieß bei feinem Rückzuge auf die 
Heine ungarifche Stadt Güntz (Auguſt 1532). Mit 700 Bürgern und 
Bauern und 30 Reitern bielt ſich fein tapferer Befehlshaber Juri— 
fhiß gegen den Anbrang des 200,000 Mann ftarfen Türkenheeres. 
Fünfzehn Tage lang hatten fi die mutbigen Ungarn gegen einen zwölf- 
mal emeuten Sturm gehalten. Die Burg des Städtchend blieb unbe- 
zoungen. Suleiman, der den Entſchluß des Rückzugs fahte, fchidte 
12,000 Reiter ind Deiterreichifche durch den Wienerwald bis an die 
End, wo fie zur Plünderung berumfchweiften. Allein der von dem 
Pfalzgrafen Friedrich ernannte Oberbefehlöhaber des teutfchen Reichs- 
fußvolfes, der eben fo tapfere, als kriegggewandte Sebaſtian Schärt- 
fin flug fie vor Grätz in die Flucht (19. Septbr. 1532), und ber 
Keft warb von dem Hauptheere des Pfalzgrafen vernichtet. Suleimans 
Entſchluß zum Rückzuge wurde durch die Lanbung des Faiferlichen Aomi- 
als, Andreas Doria, im Peloponnes und die Eroberung von Korone 
bejchleunigt, da die Türken einen Aufſtand der Griechen fürchten muß- 
ten. Der ehemalige Beichtoater Karls ſchrieb dieſem am 27. Septbr. 
aus Rom: „Die Hand Gottes fei mit Eurer Majeftät, nit mur um 
Euch gegen Euere Feinde zu vertheidigen, fondern auch um fie zu züch— 
tigen. So emvartete ich es bei dieſem kecken Einfall des Türken, ber 
es wagte zu fommen, um Euch aufzufuchen und die Chriften vor Euren 
Augen zu tödten und zu zerftören; deshalb, geftehe ich, hat es mir recht 
weh gethan, aus Eurem Brief vom zwölften aus Linz zu hören, daß 
diefer Hund, der Feind Chrifti, zurücgegangen ift und ſich von Wien 
entfernt bat; ich hielt für gewiß, daß, wenn Euere Majeftät mit ihm 
zum Kampfe käme, der Ausgang dann zum Ruhme Gottes und unfterb- 
lichen Ehre für Euere faiferlihe Perfon und Befreiung der Ehriftenheit 
19* 
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fein werde. *) Am 15. November 1532 fchrieb derſelbe über die Fort- 
fchritte der faiferlichen Flotte im Orient: „Zugleich find Briefe von 
dem Fürften Andreas Doria gekommen, worin er angibt, daß er 
Patras und eine Yeltung genommen, die Caſtel-Nuovo heißt, und die, 
wie er fagt, von großer Wichtigkeit if. Ich babe Gott für jo viele 
Gnaden, die er und erweift, ohne daß wir es verbienen, Danf gejagt; 
mir fcheint es, daß, feit ich in Rom bin, mir niemal® fo gute Wenig: 
keiten zugelommen. Ganz Rom war voller Freude und ich mehr, ale 
MWe”**) Der Kaifer war von Linz nah Wien gelommen und wollte 
die fich zurückziehenden Türken verfolgen. Allein die Schwierigfeit der 
Zruppenunterhaltung und die vorgerückte Jahreszeit verhinderten die Aus- 
führung. Die Truppen gingen auseinander. Ein Waffenitillitand ward 
mit Suleiman abgefchlojfen (Januar 1533), Ferdinand mußte die 
. Schlüffel der Stadt Gran übergeben, die Frievensunterhandlungen bauer 
ten fort (Ende Juni), bis der Friede felbft gejchloffen wurde. ‘Der 
türkiſche Vaſall, Johann ven Bapolya, (geft. Juli 1590) blieb 
Terdinands Gegenfönig in Ungarn. Während dieſer die Angelegen- 
beiten mit den Türken zum Abſchluſſe brachte, eilte der Kaijer, ſein 
Bruder, nah Italien, um dort mit dem Papfte das im Nürnberger 
Keligionsfrieden beftimmte Concil zu verabreven. Sein ehemaliger Beicht- 
vater, Kardinal Loayſa, fehrieb ihm am 15. November aus Rom: 
„Meber die Reife Euerer Majeſtät nad) Rom ift nicht weiter zu eben, 
Ihr Habt die Gründe von der einen und andern Seite gehört, und 
Euch darnach beſtimmt, Daß 8 gut fei, den Papft in Bologna zu erwar- 
ten.“?s**) So geihah es auch. Der Kaifer kam mit dem Papfte in 
Bologna zufammen (Dechr. 1532). Die in Nürnberg und Regensburg 
aufs Neue zur Sprache gebrachten Beſchwerden ver teutſchen Nation 
gegen Rom machten den Papft bevenflih. Er ging auf die Kirchen- 
verfammlung ein (Januar 1533), wenn alle anderen Fürften, namentlich 
auch König Yranz von Frankreich, einmilligen und die Proteftanten das 
Anfehen derfelben anerkennen würden. Er hatte fi dabei im Voraus 
bed Widerſtandes des franzöfiihen Könige gegen das Concil verfichert. 
Der Kaifer und der Papft thaten in befonderen Schreiben, erjter am 
8. Januar 1533, legter am 10. Januar den Inhalt der getroffenen 
Vebereinfunft den teutjchen Fürften und Ständen hund. Zugleich follten, 


*) Briefe an Kaifer Karl V von ©. Heine, ©. 262. 
**+) Ebend. ©. 273. 
"*) Ebend. S. 275. 
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wie in bem päpftlich=kaiferlichen Uebereinkommen beftimmt war, ein 
päpftlicher Nuntius und ein kaiferlicher Gefandter mit ven BProteftanten 
in Teutſchland die Conciliumsangelegenheit verhandeln. Die beiden Ge 
fandten erfchienen auch wirklich bei dem neuen Kurfürften von Sachen, 
Johann Friedrich, dem ber Sache Luthers gleich ergebenen Sohne 
und Nachfolger des am 16. Auguft 1532 geftorbenen Kürfürften Johann, 
des Stanphaften. 

Die fih auf die Abhaltung der gewünſchten Kirchenverfammlung 
beziehenden Artifel wurben von den Geſandten dem Kurfürften Johann 
Friedrihd am Dienſtag nah Pfingften 1533 zu Weimar vorgelegt. 
Es follte nach dieſen ein „ſolch Concilium gehalten werben, wie bie 
Bäter der Kirchen von Alters her Concilia gehalten, von benen wohl 
umd recht gefagt möchte werden: So ihrer zwei oder brei in feinem 
Namen verfammelt würden fein, jo wolle er mitten unter ihnen fein, 
ungezweifelt, daß ber heilige Geift bei den Vätern in ſolchen Concilien 
gewejen.” Diejenigen ferner, „fo in foldem Concilio fein würden“, 
follten im Voraus einwilligen, „deſſelbigen Schlüffe und Determinata 
zu halten.” Bis zu „enblicher Vollendung des Concilii“ follte „keine 
Neuerung vorgenommen werden. Die „Malftäpte” für Concilien „müß- 
ten dazu bequemlidh fein.” In einer folden Stadt dürfe „keine Theue- 
rung‘ fein, „fondern die Speis und Trank in bequemem Kauf und eine 
gefunde Luft,” die „denjenigen, fo aus aller Welt dazu fommen, bequem 
fe.” Der Papſt ſchlug dazu „Mantua, Blacentia oder Bologna‘ 
vor. Die „Luft in Teutſchland ſchien ihm nicht fo gefund.” Wenn 
Jemand „ſich durch des Eoncilii Handlung und Determination befchwert 
ächten ſollte,“ follten ihn Kaifer, Könige und Fürften ſchützen, „auf daß 
ihm und der Kirchen noch derfelbigen Gütern feine Beſchädigung weiter 
zugefügt werde.“ Das Concilium „könne jegt alsbald nicht angefet 
und benannt werben, dieweil die Nothdurft erfordert, zuvor alle Um⸗ 
fände des Concilii wohl zu betrachten.“ Wenn bie Fürften über bie 
Artikel übereingelommen feien, wolle der Papft in ſechs Monaten eine 
in emem Jahre abzuhaltende Kirchenverſammlung ausfchreiben*. Auf 
die Aeußerung des Kurfürften, „vie Dinge in ein Bedenken nehmen zu 
wollen,” äußerte ſich der päpftliche Nuntius, Ugo Rangon Grafe, 
Biſchof zu Reß und Fürft, fo, daß man hieraus deutlich erkannte, daß 
der Bayft für das Concil nicht fehr eingenommen war. „Seine Kur⸗ 


— 


) Johann Georg Walch, M. Luthers Schriften, Thl. XVI, S. 2265 
bis 2267. 
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fürftlihe Gmaben thäten weife daran, daß Sie nicht fo bald und unbe- 
dacht Antwort gäben; denn die Sachen und Händel bevfrften wohl 
gutes Bedachts. Denn in großen Sachen bald Antwort geben, wäre 
forglich, auch Antwort zu geben, wäre fchwer. Darum gäben fie Seiner 
furf. Gnaden billig und willig foviel Zeit und Raum, fi mit Ant- 
wort zu verfaflen.”*) Die proteftantifchen Stände gaben, in Schmal⸗ 
falden verfammelt, am 30. Juni 1533 ihre Antwort. Die „Spaltung“ 
und „Uneinigfeit in ber Religion und Glauben“, fo lautete biefe, fei 
„aus dem entftanden, daß man je viel zu unverfhämt vom Ablaß ge 
predigt habe” und, daß man „etliche Irrthümer und Mißbräuche, deren 
Beflerung und Ablehnung der ganzen Chriftenheit hoch vonnöthen, wider⸗ 
fochten habe“, Leo X habe „dieſe Lehre, durch welche berührte Irr⸗ 
thümer und Mißbräuche geftraft worven feien, condemnirt umb ver- 
bammt‘, fie aber hätten „dieſe Condemnation mit Grund der heiligen 
Inuteren Propheten und Apoſtel Schriften und Sprüden angefochten.” 
Darım fer ein Concilium nöthig, „bie Sachen wiederum zu banbeln 
und zu hören.” Deutlih und beftimmt fei auf Reichstagen gefagt 
worden, daß „etliche Irrthümer und Mißbräuche in der Chriftenbeit 
eingeriffen feien, beren Abſchaffung nothwendig wäre” Defhalb „be 
gehrte man des Koncilii, darin den Gewiſſen geholfen were.” Gin 
„freies Concilium“ werde verlangt, „damit uns bie päpftlihe Condem⸗ 
nation und weder des Papfts, noch Anderer Gewalt nachtheilig fein 
ſollte, auch, daß die Sachen nicht nach päpftlicden Dekreten oder Schul: 
opinionen, welche durch bie Unfern angefochten, fondern nach der Heiligen, 
göttlihen Schrift, wie denn auch ſolches bie älteften canones unb geift- 
lichen Rechte gebieten und verordnen, bewogen, erkennet unb geurtheilt 
werben.” Wenn „Jemandes Gewalt mehr gelten” follte, dem bie 
„heilige göttlihe Schrift” und „chriſtlich Bedenken und Erkenntniß“, 
fönnte man in „viefen unfern Sachen” und au „in andern Beſchwe⸗ 
rungen nichts Bruchtbarliches wider den Papft handeln und ausrichten.” 
Es jeien auch früher auf Concilien „reformationes vorgenommen und 
burh ben Bapft verhindert worden. Papſt Klemend’ Artikel ſeien 
„den Taiferlichen gemeinen befchriebenen und verfiegelten Bewilligungen 
und Abfchieden nicht gemäß.” Wenn „auch der Papft ein freies Con- 
cilium nennet,” fo „gehet er in der Wahrheit mit etwas Anderem um.“ 
Sie halten nemlich für gefährlich, daß alle Fürſten ſchon im Borans 
für die Beſchlüſſe der SKirchenverfammlung verpflichtet werben follen. 


*) Wald, Tl. XVI, ©. 2268. 
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Das würde der Papft gewiß nicht thun, wenn er nicht „gewißlich ben 
Namen und Schein des Concilii vor hätte, feine eigene Gewalt zu 
haubhaben und zu erhöhen.” „Und dienet ihm die Berpflichtung dazu, 
daß päpſtliche Mißbräuche und Menſchenſatzungen Niemand anfechten 
darf, oder, ſo ſie Jemand anfechten wollte, daß der Papſt dennoch die 
übrigen, fo er in Verpflichtung hat, wider ihn gehetzet, ihn zu unter- 
drücken.“ Solch ein Artikel wäre eher dazu gemacht „die Nationen von 
dem Concilio abzujchreden, denn dazu zu bewegen und zu bringen.” 
Wie könne man fi im Porans verpflichten, da noch „verborgen“ fei, 
wie „bie Sache gehandelt werden ſolle“? Mean wifle ja noch nicht, ob 
ber Papft nicht Darauf dringen werde, Daß „feine Gewalt im Concilio 
mehr gelte,” al8 „vie derer, die ein chriftlih Bedenken haben,” ob die 
„Sachen geurtheilt würden nach der Schrift oder nach feiner Gewalt” 
oder „nach den eingeführten und eingebrungenen Traditionen und Satun- 
gen ohne allen der göttlichen Schrift Grund.” Der Papft wolle das 
Concilium halten, „wie vor Alters ber”; es „feien aber etliche neue 
Concilien den alten gar ungleich damit, daß fie päpftliche Gewalt und 
Menſchenſatzungen allzu hoch lieben und zu groß machen.” „Die Ge- 
wohnheit der Concilien“ fei daher „gefährlih”. Denn der Papit will, 
dag man „Alles handele und urtheile nach feinen Gefegen und Menfchen- 
fayungen und feiner Gewalt, wie e8 in den neuen Concilien gehalten 
iſt.“ Das Concilium werde baber „ven zweifelhaften und betrübten chrift- 
lichen Gewiſſen“ weder „Hülfe, Troft und Rath Ichaffen, noch die 
„heilige hriftliche Kirche zu Trieden bringen” Man ehe deutlich, 
daß „ber Papſt kein frei Concilium zu halten gedenke.“ Der Kaiſer 
möge ein ſolches halten „und nad Gottes Wort richten und enticheiven 
lafien, fo oft und did der Papft der Wahrheit entgegen ift, damit ber 
Bapft wicht zugleih Part und Richter ſei.“ Es ſei „in viel hundert 
Jahren wicht von größeren, wichtigeren Sachen disputirt worden, benn 
dieſer Zeit aus den Mißbräuchen und Greueln, melde wider das Evan- 
gelium, Gottes Gnade und die Ehre Ehrifti lange Zeit vor uns ein- 
geriffen und erwachſen find.” Sie wollten „ein riftli und frei Con⸗ 
cilium in teutfchen Landen“, wie fie dieſes fchon lange erbeten. „Alle, 
die fi; dem Papft verpflichtet,” ſeien „Daran ſchuldig, daß forthin die 
Irrthum, Mißbräuch und Abgötterei geſtärkt und in Ewigkeit ftehen 
würden.” Sn bie päpftlichen Artikel könnten fie darum „nicht einwilli- 
gen.” Denn fie können „von der wahrbaftigen und rechtichaffenen Lehre 
des Evangelii nicht abftehen, wenn fie gleih vom Papſt und feinem 
Anhang und mit ihnen Verftridten verdammt wird.” In ein ſolches 
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Concilium einzumilligen, wie e8 nah Klemens VII gehalten werben 
folle, proteftiren fie im Voraus. Ein foldes Concilium, wie es ber 
Papſt vorhabe, würde auch „gewißli ihm, wo er ein rechter Hirt fein 
will, nicht wohl anftehen, welcher fhulbig ift, der Menſchen Gewißheit 
zu ratben, und zu helfen und bie Leute zu rechtfchaffener Gottfeligfeit 
und allen chriftlihen Werken zu locken und zu fördern.” Der Saifer 
möge darum „ein freied und chriftliches Concilium“ veranftalten, „parim 
die ftreitigen Sachen nad) Gottes Wort durch chriſtliche unverbächtige 
Unterhändler erkannt und gerichtet werben.” ‘Der Kaifer könne „nichte 
Beſſeres und Nützlicheres” thun, als „zur Ausbreitung unfered lieben 
Herren Jeſu Chrifti Ehre‘ zu wirken „und nicht etlicher Wütherei zu 
ftärken, welche jest viele Jahre her ohn alles Aufhören wüthen und toben 
wiber fromme und unfchuldige Leute, allein von wegen der tröftlichen, 
allein heilwärtigen Lehre und Predigt von unferem lieben Herren Chriſto.“*) 
Diefes durch Freimuthb und Wahrheitsliebe, wie durch ſtaatsmänniſche 
Klugheit ausgezeichnete Schreiben, welches überall zwijchen dem Papfte 
und dem Kaifer, ven Mißbräuchen und dem Ehriftenthum, ver Pflicht des 
Widerſtandes gegen Ungefetliches und des Gehorjames im Gefeglichen 
unterfchied, hatten der Kurfürft von Sachſen Johann Friedrich, ber 
Herzog Ernſt zu Braunfchiweig und Lüneburg, der Landgraf Philipp 
von Heilen fammt den Grafen und Städten bes fchmalfalpifchen Bundes 
unterzeichnet. Man hatte dabei nach den von den proteſtantiſchen Theo— 
logen, Martin Luther, Juſtus Yonas, Bomeranus und Philipp Me- 
lanchthon, um die Mitte Juni's (1533) abgefaßten Bedenken, bei be 
ren Abfaffung die Hand des Eriten am meiſten erſichtlich ift, gehandelt. 
Der Artikel des Bapftes „vom jreien Concilium”, heißt e8 in dieſen 
Bedenken, fei „bübiſch und verrätherifch geftellt”, „ſcheue das Licht und 
mude im Dunkeln als ein halber Engel und ein halber Teufel,“ „er 
fpreche, es foll ein frei Concilium fein, sieut ab initio, das ifl, wie von 
Anbeginn. Wenn der Papft damit „die erften Concilia“ meine, „jonder- 
li die Apofteln zu Hierufalem‘,**) fo müſſe „nach Gottes Wort gerich- 
tet werben‘, und „wer wollt dem nicht folgen?” Wenn er „von Ges 
wohnheit ver Kirche, von Alters her bis auf diefe Seit rede,” fo „be- 
greife er darunter auch die legten Concilia zu Coſtnitz, zu Bafel und zu 
Piſa und das allerfchändlichit zum Lateran zu Rom, das lebte, unter 
dem Papſt, Leo dem zehnten, gehalten, welches aller Welt ein Spott und 


Walch, Thl. XVI, ©. 3281—2290. 
**) Apoſtelgeſch. XV und XVI. 
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Schimpf war.” Ein ſolches Concilium ſei aber „längſt gehalten und 
nicht allein befchloffen, fonvern nu länger, denn zwelf Jahre, wider un 
erfeguirt mit Bannen, Feuer, Waſſer, Schwert und aller Macht und 
AR, daß man's uns nicht aufs Neue darf allererft in einem Concilio 
fürlefen; wir wiſſen's und haben's allzumohl erfahren.” Ste wollen ein 
Concilium „nad Gottes Wort und Werfen” und nicht „nach menfchlichem 
Dänfel und Mutbwillen”. „Weil nu die zwei, nämlich) nad Gottes 


Wort und wider Gottes Wort, in einerlei Maul des Papftes ſich felbe 


Lügen firafen: fo muß man greifen, daß der Papſt im erften Artikel 
(vom freien Eoncilium) den Kaifer fampt unfer Bitt fpottet und narret.” 
Ein fold Eoncilium, das fie nicht wollen, nenne der Bapft „der Lügener, 
en frei Concilium“. Er verftehe darunter „frei, für ſich allein, daß er 
darin wolle thun, wie bisher gewohnt und gethan fei, frei und ungehin- 
dert.” Das fei auch „feiner Lügen ein Zeichen, daß er der Concilten 
Gewohnheit rühme; denn das fei ein neue Grifflin und zuvor nicht ge= 
wohnt, noch jemals erhört,” daß er bie Leute vor Abhaltung des Conci- 
liums verpflichten wolle. „Er will uns dazu, halten, was er uns fagen 
wird, und wir wiſſen nicht, was er uns fagen will.” „Die ift ihm jach 
und eilet auf die Erecution: bie fann er Har und deutlich reden und 
mudet nicht im Dunkeln; gibt aber wohl zu verftehen, was für ein Con- 
cilium er halten wolle, liberum sc. das ift, was ihm gefallet.” Die 
Sache auf dem Eoncilium gehe „ven Papft jelbft” an; er „müfle Part 
und nicht Richter fein.” ‚Das Wort Gottes foll zwifchen Papft ſampt 
feinen Concilien und uns richten, darumb es auch ein hriftfih und nicht 
ein päpftlich Concilium heißt.” „Es find nicht Controverfien in Ger: 
mania (mie er's nennet); es find Controverfien der ganzen Chriftenbeit 
des Wort Gottes halben wider den Bapft und feine Lehre, und bie 
Chriftenheit begehrt ein Concilium und Urtheil oder Zeugniß vom Wort 
Gottes und dem Papſtthumb; da ſteckt's.“ Sie Hagen darüber, daß fie 
ein frei Concilium wollten, und der Papſt ihnen eines nach bisheriger 
Gewohnheit anbiete. Das fei gerade fo, wie, „wenn ein Kind um Brod 
bäte, und der Bater ihm einen Stein gebe, oder eine Schlange für einen 
Fiſch oder einen Scorpion für ein Ei. Wem man ein frei chriftlich 
Concilium begehre, habe der Papft Schultheißenohren, und gebe ein 
Concilium nad) voriger Weiſe.“ Sie willen fhon im Voraus, was man 
auf ſolchem Concil befchließt, die Beftätigung aller frühern. Weber fie, 
noch der Papſt brauchten ein ſolches. Dafür fünnte man „ſolche große 
Unkoſt und Mühe” fparen. Das Coftnigeg Concil habe „zwifchen 
Teutſchen und Behemen (Böhmen) unzählig Blut vergoffen.” „Biel tau- 
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ſend Chriften feien darüber gemartert, verbrenuet und verfolget worben 
und ift noch bisher folder Exrfecution und Berfolgens kein Maaß noch 
Ende.“ „Bielleicht fucht der Papft auch ſolche Exfecution feines neuen 
Concilii zwifchen den Teutſchen unter einander felbs, wie er fie zuvor 
zwiſchen Teutſchen und Behemen hat angeftedt, ver leidige Bluthund und 
Mörder. Wenn wir, fahren fie fort, „in das päpftliche Concil vweilligen, 
\o haben wir fhon unſer Confeffion und Apologia wiberruffen und ver- 
leugnet, und alle unſre Lehre und Thun, bisher getrieben, geſchändet und 
vernichtet, dazu den Papft in allen feinen Greueln beftätigt und ange- 
nommen, und müßte unfer Ding eitel Irrthum und des Papfis eitle 
Wahrheit heißen und bleiben. Da fer Gott für!“ Der Bapft weiſe fie 
mit ihrer Bitte um ein freied chriftliches Coucil nach Gottes Wort in 
den „Hundswiukel“, er weife damit „bie Bitte des Kaifers, des Reiche 
und unfer Aller” zurüd. „Er will Niemand bören, weder Gott, Kaijer, 
Keich, noch uns, fondern will felber Gott fein und bleiben, zu Trotz 
allen Chriften und der ganzen Welt, und machen, ſchaffen, thun und 
lafien, was ihm gefället, wie er zu Coftnig gethan bat; dag will er ein 
Concilium heißen. Aber umb ein fol Concilium bitte der Teufel um 
ich nicht.“ *) In dem dritten, von allen vier Theologen unterjchriebenen 
Bedenlen wird zur Zeit ein Gegenconcil für ein „unnöthig Ding” ex— 
klärt; es würde „für großen Trug“ angefehen, könnte „allerlei Bedenken 
gebären, als fuchet man dadurch Urſach die Leute zu erregen. he fie 
ein Gegenconcil ausfchrieben, müßten fie „zuvor gebenfen, wie Einigfeit 
unter und anzurichten fein folle.” **) 

In einem vierten Bedenken, von Martin Luther, Juſtus Yo- 
nas und Bugenhagen, genannt Bomeranus, unterfchrieben, heißt es: 
„Ich halt's auch für das Beſte, daß man jettt nicht weiter handel, denn, 
was nothig und glimpflich ift, und feine Urfache dem Papft oder Kaifer 
gebe, Unglimpf auf uns zu ſchieben. Machen fie denn, ober machen fie 
nicht ein concilium, fo kömet Tag und kömet aud Rath. **) Es war 
dem Papfte mit einer verbeffernden Kirchenverſammlung nicht Eruft, und 
die Proteftanten wiejen fein Anfinnen zurüd. Der Wille, ven Proteftan- 
ten entgegenzuwirfen, war beim Kaifer, wie bei dem Papfte, vorhanden. 


*) Bisher die beiden erften Bedenken, die nicht unterjchrieben find, und ge» 
wiß allein von Luther ſtammen. De Wette, Dr. M. Luther's Briefe, Send⸗ 
fchreiben und Bedenken, Thl. IV, ©. 455458. 

») hend. ©. 458460. 
+) hend. S. 460. 
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De Nürnberger Neligionsfriede vom 23. Juli 1532 gab der Tatholi- 
fhen Bartei zu neuen Nedereien Beranlaffung. Ein Artikel deſſelben 
lautete*): „Dazu bat die Röm. Kaif. Majeftät zu mehrer und beftän- 
biger Erhaltung ſolches obgemelbten gemeinen Friedens gnädiglich be⸗ 
williget und zugefagt, daß Ihre Majeftät alle Rechtfertigung in Sachen, 
ven Glauben belangend, fo durch Ihre Majeftät Fiscal und andere wi- 
ber den Kırfürften zu Sachfen und ihre Zugewandten angefangen wor: 
ben, oder noch angefangen werden möchten, einftellen wolle bis zu nächſt 
fünftigem Goncilio, ober, fo das Concilium nicht gehalten, durch bie 
Stände in andere Wege barein gefehen werben.” Diefe von dem Land- 
geafen Philipp ſchon bei ihrer erften Abfaſſung gerügte Zweideutigkeit 
im der Einftellung ber Kammergerichtsproceffe gegen die Evangelifchen 
ſtellte fich bald als eine ben letztern unglünftige Beſtimmung heraus. 
Denn man behauptete von katholiſchen Gerichts wegen, daß Beſitzſachen 
(causae possessoriae) nnd Neftitutiondflagen, die fid) auf verlorenes 
Beſitzthum bezögen, fich nicht „auf den Glauben” bezögen, und barım 
ras Fortführen von Gerichtsverhandlungen gegen die Evangelifchen nicht 
ansfchlöffen. So wurden die Proceſſe fortgeführt. Bald aber wurde 
viefem Berfahren nicht nur ein Biel gefett, fondern die Macht und das 
Anfehn des ſchmalkaldiſchen Bündniſſes bedeutend vergrößert. Hiefür, 
wie auch in allen bisherigen Thaten der Evangelifchen zum Heile ihrer 
Kirche, war die Seele des evangelifchen Fürften- und Städtebundes der 
dandgraf Philipp von Heflen. Die Händel bed vertriebenen Herzogs 
Uri von Württemberg gaben ihm hiezu die erwünſchte Beranlaffung. 
Ulrich (geb. 1487), des wilden und übermüthigen Eberhards, des jün- 
gern, Herzogs von Württemberg, Sohn, nad Abſetzung feines Vaters 
durch die Stände fchon als Kind durch diefe und den Kaifer Mari- 
milian I zum Herzoge ernannt, vom Grafen von Fürſtenberg, dem 
Rellvertretenden Negenten und feinen Räthen erzogen, im fechszehnten 
Jahre feines Lebens durch feinen Faiferlichen Gönner großjährig erflärt, 
zeigte fchon im zmwanzigften Jahre, nachdem er die Feſſeln einer pedan- 
tiſchen Schulerziehung abgeworfen hatte, jene Zügellofigfeit der Triebe, 
die ihn zu maaßloſen Leivenfchaften, Ausgaben und Graufamtleiten 
führte. Im zehn Jahren (1513) Hatte er eine Schulvenlaft einer halben 
Million, eine für jene Zeit fehr beträchtlihe Summe Den Bauern 
wurden für die unentbehrlichiten Bebürfniffe Steuern aufgelegt. Denn 


) Walch, Th. XVI, ©. 2210. 
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ber Herzog wollte weder die Zahl feiner Söldner, noch feine Prunt- und 
Luftfucht mäßigen. 

Die Landtage, wie fie in Wilrttemberg, dem einzigen bamaligen 
Lande der Stände, Sitte waren, wurden eingeftellt, Gitter veräußert, die 
Schulden vermehrt. So entitand ber oben gejchilverte Bauernfrieg bes 
armen Konrab in Württemberg, eine Berzweigung ber einige Jahre 
früher entftandenen Bundſchuh-Verbrüderung. Ihre Güter lagen, wie 
die Bauern des Bundes fcherzten, im Lande „Nirgends“, ihre Heimath 
wear der „Hungerberg“. Auch die Feudalſtände, Prälaten, Ritter und 
Städte, waren von ihm abgefallen. Ulrich fuchte die Freundſchaft ber 
Stände als ver Neicheren gegen die armen Bauern zu gewinnen. So 
entftand der Tübingervertrag, das württemberg’fche Grundgeſetz (1514). 
Die Furcht vor den Bauern hatte den Kaifer, die Biſchöfe von Kon— 
ftanz und Straßburg, den Kurfürften Ludwig von der Pfalz und einige 
Andere zur Vermittlung beftimnt. Die Stände übernahmen die herzog- 
liche auf neunmal hundert zehntaufend Gulden geftiegene Schuld. Ihr 
Interefle gebot ihnen, mit dem Herzog vereint, zur Unterbrüdung ber 
Bauern zu wirken. Der Herzog durfte nach diefem Bertrage ohme bie 
Stände feinen Krieg beginnen, Fein Land verlaufen, feine Steuer aus- 
fhreiben. Die Abzugsgelder der Auswanderer follten nad den eriten 
zwanzig Jahren ganz aufgehoben und Niemand ohne Urtheil und Hecht 
in peinlichen Rechtsſachen geftraft werben. Der Herzog fuhr in feinem 
wilden Treiben fort. Eine neue Schuld von 130,000 fl. follten die 
Stände für ihn zahlen; er lebte mit feiner ihm als Kind angelobten 
Gattin, Sabina, einer Nichte des Kaiſers Marimilian I, XZod- 
ter des Herzogs von Baiern-Müncden und Schweſter des Herzogs Wil- 
helms IV von Baiern, da beide finnliche und heftige Naturen waren, 
in Unfrieven, töbtete denjenigen, ven er als ihren ehebrecherifchen Ge— 
Tiebten üffentlich bezeichnete, feinen erften Hofbeamten, Ritter Hans von 
Hutten, in ber Eigenfchaft, wie er fagte, als Freigraf bes weitphälifchen 
Behmgerichte, und lebte mit der Frau des von ihm Gemorbeten, führte 
darüber ein Jahr lang Streit (1515 bis Auguft 1516). Ulrich von 
Hutten beste alle feine Feinde gegen den Herzog auf. Kaiſer Mari- 
milian ſprach (Oftober 1516) gegen ihn die Reichsacht aus. Doch 
ein am 21. Oftober 1516 zu Stande gefommener Vergleich, des Kaiſers 
„Machtſpruch“, hob die Acht auf. Während ſechs Jahren follte eine Re— 
gentichaft aus den Ständen Württembergs dad Land regieren, die Schul- 
ben und dem Herzog und feiner Gemahlin ein Gehalt auszahlen, fo 
wie drei Jahre hintereinander je 9000 fl. an den Kaiſer, deren Aus— 
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zahlung in befonderer Berfchreibungsurkunde beftinmmt wurde, welche er 
jedann (Mai 1517) dem Kitter Ludwig, Vater des gemorbeten Hand 
von Hutten, überließ. Um alles viefes kümmerte fich der Herzog nicht, 
er regierte felbft, zahlte die bevungenen Gelder nicht aus, ließ einzelne 
jeiner Räthe in gräflichfter Weije hinrichten, den einen an Armen und 
Beinen braten und den mit Branntwein übergoffenen Leib anzünden, ven 
andern, einen Dann von achtzig Jahren, föpfen und viertheilen, ben 
Wilvdieben beide Augen ausftechen, und beſetzte nach dem Tode Mari: 
milians I die ſchwäbiſche Bundesſtadt Reutlingen. Das fchwäbifche 
Bundesheer, von dem wegen der Mißhandlyng feiner Schweiter Sabina 
beleidigten Herzog Wilhelm IV von Baiern und dem in dan italieni- 
Ichen Kriegen bewährten Feldherren Georg von Frundsberg ange 
führt, rüdte heran. Der Herzog, der nur 12,000 Bauern hatte, und 
dem die Schweizer die verlangte Hülfe nicht fchidten, floh im Mai 1519 
nah Mümpelgard. Die fehwäbifchen Bunveötruppen befegten dad Lan. 
als fi die Bundestruppen aufgelöft hatten, eroberte der Herzog fein 
Yaud aufs Neue (Auguſt 1519). Zum Zweitenmale warb er vom Bun- 
desheer gejchlagen, und am 19. Novbr. zu Augsburg des Landes ver- 
luſtig erklärt. 

Der teutihe Kaifer Karl überließ feinem Bruder Ferdinand 
das württembergifche Land als erbliches Reichslehen mit allen den dfter- 
teichifchen Erbgütern verliehenen Gerechtſamen. Vergebens machte der 
berumirrende Herzog Ulrich Anftrengungen zur Wiedererlangung feines 
Keiches. 

Er ſchloß fi im Februar 1525 dem Bauernkriege an, drang von 
Hohentwiel mit 6000 Mann, meift Schweizern, bis Stuttgart vor, und 
mußte hier die Belagerung feiner Reſidenz aufgeben und fi abermals 
zurüdzichen, da die Eidgenoſſen feine Söldlinge zurüdriefen. Offenbar 
ftand dem Kaifer das Recht nicht zu, Württemberg zu einem erblichen 
Reichslehen feines Haufes zu machen. Auch bier zeigte ſich der Plan 
des Haböburgifhen Haufe zur Gründung einer Univerfalmonardie, 
welche das den Evangelifchen feindliche Pfaffenthum als Mittel zu fei- 
nem Zwecke auszubeuten trachtete. Die Hartnädigfeit Karls V und 
jeines Bruders Ferdinand und die hieraus den evangelifchen Stän- 
den erwachſenden Gefahren durchſchaute auch hier vor Allen Philipp von 
Helfen. Zu ihm wendete fih Herzog Ulrich in der Noth. Schon auf 
dem Reichstage zu Speier (1526) trat Philipp, ein Better Ulrichs, 
für deſſen Anfprühe auf. Ihm fchloffen ſich des vertriebenen Herzog 
Schwager, Heinrich von Braunſchweig und vier Kurfürften an. Um— 
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fonft verlangte Ferdinand, dag Ulrich feinem Lande entfage, umfonft 
verweigerte man ihm fogar im Falle ber Wiverfeglichfeit Das Jahrge⸗ 
halt. Philipp nahm als eine gelegentlich zu gebrauchende Gegenwaffe 
gegen die Habsburger den Bertriebenen auf. Diefer lebte, von Philipp 
unterftägt und zur evangelifchen Lehre übertretend, zu Blanfenften an 
der Lahn, Marburg und Kaſſel. 

Die Württemberger wurden unter ihrem neuen Landesherren, ber 
ihren politifchen Freiheiten, wie ihren religiöfen, gleich abhold war, ſchwie⸗ 
rig. Umfonft legte Philipp für feinen Better wieberholt 1527, 1528, 
1529 Wiverfprud ein. Der Kaifer hatte fogar feinen Bruder Ferdi⸗ 
and mit Württemberg feierlich belehnt (5. Septbr. 1530). Damals 
fahb Philipp von Helen, daß bier nicht diplomatische Unterhanblung, 
fondern nur das Schwert helfen könne, und erflärte dieſes auch äffent- 
lich. Schon am 3. April 1530 hatte er mit Herzog Heinrich, dem 
Jüngeren, von Braunſchweig em Büudniß zur Wiedererlangung des Her- 
zogthums Wirttemberg für Ulrich, felbft mit Anwendung ver Gewalt, 
eingegangen. Gr erneuerte den Bund, und wurte auch von andern Für⸗ 
ften unterſtützt (28. Juli). Bergebens ließ Herzog Ulrich, de der Kai- 
fer die öfterreichifchen Privilegien für feinen Bruder Ferdinand aud 
auf Württemberg ausgedehnt hatte (8. Septbr.), durch den Furfächfifchen 
Gefanbten dem Kaiſer eine Vertheidigungs⸗ und Rechtfertigungsurkunde 
übergeben (Januar 1531). Württemberg erfchien den Habsburgern zur 
Berftärtung der vorberöfterreichifchen Länder wichtig, und fie waren 
durchaus nicht geneigt, irgendwie nachzugeben. Zuerſt ging des Land⸗ 
grafen Augenmerk auf die Auflöfung bes ſchwäbiſchen Bundes, der, im 
Sabre 1522 auf 11 Jahre erneuert, im Jahre 1533 ohne neuem Wb- 
ihluß zu Ende lief. Da die Mitglieder des Bundes durch ihre reli- 
giöfen Anſchauungen getrennt waren, wurde eine folde Trennung um fo 
leichter ermöglicht, al® auch andere Fürſten das Uebergewicht der faifer- 
lichen Macht duch ihren Einfluß auf den ſchwäbiſchen Bund fürchteten. 
Umfonft bemühten fich die Vertreter des Kaiferd auf den Reichstagen zu 
Augsburg (April und Mai, Auguft und December 1533) für die Er- 
neuerung des Bundes. Seine Auflöfung, wofür befondere Philipp 
von Heilen gewirkt hatte, erfolgte Philipp hatte fich ſchon vorher in 
einem befondern Bertrage mit den Nachbarländern, Mainz, Trier, Pfalz 
und Würzburg, zur Aufrehthaltung des Wormferlandfriedens verbunden 
(8. Novbr. 1532). Nach Auflöfung des fchwähifchen Bundes eilte Bhi- 
lipp felbit nach Frankreich (Novbr. 1533) und erhielt zur Wiedererobe- 
rung Württemberg von dem Könige Franz bedeutende Sunmmen. Der 
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Kaiſer war in Spanien, Fardinand ber Türkenunruhen wegen in Un- 
gar, im Hintergrunde drohte, da es die Sache eines evangelifchen Yür- 
ften und die Befreiung eines enangelifchen Landes von einem bigotten 
latholiſchen Fürften galt, der ſchmalkaldiſche Bund. In Württemberg 
ſelbſt fehlte es den Statthaltern an Soldaten, Geſchütz und Geld. Nach 
vorausgegangenem Manifeſte rückte der Landgraf mit dem Herzog Ulrich 
an der Spige von 4000 Reiſigen, 20,000 zu Fuß und 6000 Knechten, 
durch den Odenwald, bei Nedarulm ins Württembergifche vor, nahm 
Weinsberg und Neufladt am Kocher und fand nun bei Lauffen (12. 
Mai 1534), wo ihm der Staithalter Ferdinands, Bialzgraf Philipp, 
mit 12,000 Mann entgegenzog. Den folgenden Tag erfolgte die Schlacht 
(13. Mai), in welcher das in ber Eile zufammengeraffte öfterreichifche 
Heer geihlagen wurde. Am 15. Mai huldigte Stuttgart dem Sieger 
unter der Bedingung ber Wiederheritellung des Tübingervertrages von 
1514 und einer allgemeinen Anmeftie. Bor Ende Mai waren alle Städte 
nnd Yenter Wiürttembergd wieder in Ulrichs Gewalt mit Ausnahme 
der Feſtung Aſperg, die auch bald erobert war (2. Juni 1534). Sm 
befondern Schreiben zeigten Philipp und Ulrich (26. Mai) dem römi- 
ſchen Könige die Wievererlangung des Landes an, Da Ferdinand 
Schwierigkeiten machte, übernahm der Kurfürſt von Sachſen ald Haupt 
der evangelifchen Partei die Bermittlerrolle, und da Philipp und Ul- 
rich, nach Blaubeuren und nad Taugendorf bei Riedlingen an der Do- 
nau vorrädenn, ins öfterreichifche Gebiet zu fallen drohten, ward zwifchen 
dem römischen Könige Ferdinand und dem hierzu von ben beiden 
Eroberern Wurttembergs ermäctigten Kurfürften von Sachen der Friede 
zu Cadan in Böhmen gefchlofien (29. Juni 1534), Der Nürnberger 
Religionöfrieve wurde aufs Neue beftätigt, alle Kammergerichtsproceſſe 
gegen die in dieſem Frieden angeführten Proteftanten niebergefchlagen, 
Sakramentirer, Wievertäufer und andere neue unchriftliche Secten aus- 
geſchloſſen, der Kurfürſt von Sachen und feine Mitverwandten follten 
mit ihrer Proteftation gegen die Wahl Ferdinands zum römifchen 
Könige dann aufhören, wenn bis Oftern folgenden Jahres eine Conſti⸗ 
tution zu Stande komme, nach welcher vor ber Zuſammenkunft und Ent- 
ſcheidung ber Kurfürften fein römiſcher König mehr bei Lebzeiten des 
Kaiſers gewählt werben durfte. Der Kaifer follte den Kurfürften mit 
Sachſen belchuen, Herzog Ulrich von Württemberg, wie feine männlichen 
Erben, das eroberte Land als üfterreichifches Afterlehen behalten, doc) 
mit Reichsunmittelbarfeit und Reichöftenpfchaft. Nach Abfterben bes würt⸗ 
tenbergifchen Mannsſtammes follte Württemberg an Oeſterreich fallen, 





304 Viertes Bud. Viertes Hauptſtück. 


Ulrich genehmigte ven Vertrag von Cadar nach langem Widerſtreben 
(15. Febr. 1535), Allein die Stände Württembergs und Ulrichs Bru- 
ver Georg festen die Einfprache fort. Defterreih mußte jpäter im 
Pragervertrage (24. Ian. 1599) den Anſpruch auf Württemberg als Af⸗ 
terleben aufgeben, und gegen das fpätere Nachfolgerecht Oeſterreichs in 
Württemberg, was noch in diefem Bertrage aufgenommen war, feßten 
im Namen bed Reichs die Kurfürften von Pfalz, Sachſen und Branden- 
burg ihre Einfprade fort. 

Als der Herzog Ulrich fein Land wieder erobert hatte, war es be: 
reits ganz evangelifh. Auf Württemberg neue Glaubensüberzeugung 
hatten befonders Ambroſius Blaurer in Konftanz, Diepold, (Theobalv 
Gerlacher oder Bilifanus) in Weil, Comad Sam in Bradenheim, 
Matth. Alber (Aufberus) in Reutlingen, Schedlin, Eycher und U. 
Keller m Rothenburg am Nedar, Joh. Mantel in Stuttgart beveu- 
tenden Einfluß. Als der Herzog Ulrich, bereits in Heilen am Hofe fei- 
nes Vetter Philipp der evangelifchen Lehre huldigend, mit dem legten 
als Sieger in Stuttgart, dem wiebereroberten, (15. Mai) eingezogen war, 
liegen fie ſogleich evangelifche Predigten halten. Matth. Alber war 
Teldprediger, Erhard Schnepf, Pfarrer und BProfeffor zu Marburg, 
führte Die evangelifche Lehre nad dem Augsburger Belenntniffe im un- 
tern Sande ein, und wohnte in Stuttgart, Ambrojius Blaurer, der zu 
Tübingen haufte, im obern Lande. Das Abendmahl wurde Tu beiden 
Geftalten auögetheilt, die Meſſe abgefchafft, ver neue Glaube und bie 
neue Derfaffung, welche bereit3 die meilten Anhänger hatten, nach luthe— 
riſchem Belenntniffe öffentlich in ganz Württemberg angenommen, bie 
geiftlichen Stifter aufgehoben, doch die Verwendung bderfelben nicht zu 
beliebigen, fondern zu Firchlichen und Schulgweden beftinmt. Ulrich 
wurde durch Erfahrungen und den Geift der neuen Lehre gemäßigter. 
Eine bedeutendere Zukunft aber verſprach dem Lane jein trefflicher Sohn 
Chriftopb (geb. 1515), Schon unmündig um fein Erbe durch den Un— 
verftand feines Vaters gebracht, verftändig von Biffernus erzogen, von 
jeltenen Gaben, auf dem Zuge des Kaiferd gegen die Türken im fieb- 
zehnten Lebensjahre thätig (1532), mit feinem Lehrer dem Kaifer ent- 
fliebend, und Mur an einem den Herzogen von Baiern, feiner Mutter 
Sabina Brüdern, befannten verborgenen Orte in Baiern und Grau- 
bünden lebend, machte er in einem Schreiben an den ſchwäbiſchen 
Bund (17. November 1532) feine Anſprüche an Württemberg geltend. 
Bei der Ausfühnung des Sohnes mit dem Vater war ebenfalls der Land⸗ 
graf Philipp thätig, und brachte die beiden Vorkämpfer der enangelifchen 
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Sache, den Bater im 47., ven Sohn im 19. Lebensjahre, durch das 
Süd feines Schmertes den der neuen Lehre gewonnenen Lande zurüd., 
So erhielt ver ſchmalkaldiſche Bund durch zwei mächtige Fürften und 
ein ſchönes intelligentes Land einen neuen Zuwachs und hatte durch 
Philipp feinen Einfluß und feine Macht Friegerifch bewährt. Denn 
Eh riſtoph vollendete im Gebiete der Wiffenfchaft und Religion, was 
der Bater durch die Einführung der neuen Lehre begonnen hatte. 

Bald erhielt Philipp von Heffen eine neue Gelegenheit, der Sache 
des verbeſſerten Kirchenglaubens in einer Angelegenheit zu dienen, welche 
die Gegner defjelben zu feinem Verderben zu benugen fuchten. Wir mei- 
nen den Handel der Wievertäufer in Münſter, zu deren Unterbrüdung 
der Landgraf und der Herzog von Württemberg nad dem Frieden von 
Cadan (29. Yuni 1534) 1500 Mann zu Pferd und 3000 Mann zu 
Fuß 3 Monate lang auf ihre Koften ftellen follten. 

Seit der Unterbrüdung des teutjchen Bauernaufftandes und ber 
Hinrichtung feines begeiftertften Hauptes, des Wiedertäufers Thomas 
Münzer, im Lager vor Mühlhaufen (26. Mai) 1525 wurden die Maaf- 
regeln gegen die Wiedertäufer nicht nur bei fatholifchen, ſondern auch bei 
den evangeliſchen Ständen immer fchärfer. Der Reichstag von Speier 
(1529) hatte befchloffen, daß „alle und jede Wievertäufer und Wieberge- 
taufte vom natürlichen Leben zum Tode mit dem Teuer, Schwert oder 
vergleichen ohne vorhergehende ber geiftlichen Richter Inquifition gerich— 
tet und gebracht, und nur diejenigen von ihrer Obrigkeit begnadigt wer- 
den follten, die ihren Irrſal unverzüglich befennen und widerrufen wür- 
den.” In Augsburg wurde Diejes Geſetz (1530) erneuert. Co unter: 
drüdte man mit Gewalt die fohwärmerifche Lehre in Teutſchland. Da— 
gegen breitete fie fi in den Niederlanden, Oftfriesland und Weitphalen 
aus, wo viele flüchtige Wiebertäufer ihre Zuflucht fuchten und fanden, 
da man fie weniger ftrenge behandelte. Auch in Holland erregten fie 
Unruben. Sie kamen fchaarenweife aus Oftfriesland nach Amfterdam, 
wo fie nicht nur religiöfen, fondern politifchen Umfturz bezwedten. Meift 
waren es arme Leute, die nichts zu verlieren hatten, und zu ihren com= 
muniftifcyen Anfichten durch das Bibelleſen, beſonders durch das alte 
Teſtament und die Offenbarung Yohannis, gekommen waren. Ihr Anz 
führer war Ian Trypmafer aus Emben, in Amfterbam aufgegriffen 
and enthauptet. Ein Bäder aus Haarlem, Jan Matthyszoon, über- 
nahm nun feine Stelle, und ſchickte von Amfterdam aus Apoftel durch 
Friesland und Holland. Am meiften ſetzten fie fi in Leiden feit. Plög- 
lich verbreitete fi unter diefen Wiedertäufern die Sage, Das neue Je— 
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rufelem werde in ber weitphälifchen Stadt Münfter erfichen. Sicher 
richteten die Unglüdfeligen, theild verlommen, theild duch Fanatiker ver⸗ 
wirrt, ihre Blicke. Ein von dem Landgrafen Philipp von Heilen nad 
Münfter geſchickter evangelifcder Prediger, Bernhard Rothmann, pre 
digte (1529) in der St. Morizkirche außerhalb Dlünfters die neue Lehre 
der Reformation. Da das Domkapitel ihn in ber biſchöflichen Stadt 
nicht predigen laſſen wollte, und entſchieden das von ihm eingereichte 
Glaubensbekenntniß mißbilligte, ſchloß nach langem Hader die Bürger: 
fchaft mit dem Kapitel eine Beftimmung ab, nad welcher 6 Kirchen ven 
Evangelifchen in Münfter übergeben wurben, und nur bie Domlirche ver- 
ſchloſſen blieb (Febr. 1533). Der Bifchof war außerhalb der Stadt, 
die Evangelifchen waren Herren. Wohl waren auch ſchon Damals ein- 
zelne Wievertäufer unter ihnen. Sie hofften die Wieberherftellung Iſ⸗ 
ra&ls, fie hielten fich für die Gottesberufenen, welche den Erdboden von 
den Gottlofen reinigen und das neue Reich Terufalems mit dem Schwerte 
gründen follten. Viele flohen aus der Stadt zu dem Bifchofe. 

Anfangs vereinzelt, fpäter fchanrenweife waren die von den Schwär- 
mern eingeladenen Wiebertäufer aus Friesland, am meisten aber aus Holland 
zu Anfange des Jahres 1533 nah Münfter gekommen, unter ihnen ber ſchon 
durch feine wiebertäuferifchen Predigten in Amſterdam bekannte Bäder Jan 
Matthyszoon und Jan Bockhold (Bodelfohn, Beudels, Bodels), ein 
Schneider aus Leiden, von angenehmer Geftalt, Wohlredenheit, nicht ohne 
Bildung und Gefchiclichkeit, unerjchrodenen, ftolzen Gemiths, zu kühnen 
Thaten und Anfchlägen aufgelegt, den Zeitgenofjen „einen wunderbarlichen 
Mann” nannten. Das alte Zeflament hatte auf die finnlichen, phanta⸗ 
fievollen Menſchen mehr gewirkt, als der reine Sittlichfeit lehrende neue 
Bund. Bon legterem konnten fie nur die Offenbarung Johannis brauchen, 
in welcher fie Weilfagungen auf pamalige und künftige Zuſtände erbfid- 
ten. Der heſſiſche Prediger Rothmann ſchlug fih nad kürzerem Wi⸗ 
beritande zu ihnen. Das Domkapitel verließ die Stadt, die wiedertäu- 
ferifchen Schwärmer wurben des Geſchützes, Zeug- und Rathhaufes Mei- 
fter, luden die bolländifchen und andern auswärtigen Wiebertäufer nach 
Münfter ein, die jetzt ſchaarenweiſe faınen, und wählten eine neue Obrigfeit, 
an ihrer Spige als die neuen Bürgermeifter die Freunde der Fanatiker, Bern- 
hard Knipperdolling und Cippenbroch (Febr. 1634). Jetzt plun⸗ 
derten fie Die Kirchen, zündeten eine an, nahmen alles Eigenthum, fohrieen, wie 
vafend, in den Straßen: „hut Buße“, und jagten mit beivaffneter Hand 
fort, was nicht zu ihmen gehörte. Schon Johann Mattbyszoon führte 
die Sütergemeinfchaft mit Gewalt ein. Alle Bücher, die Bibel ausgenom- 
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men, wurden verbrannt. Hubert Truteling, ein Eiſenſchmied, der ihn 
verfpottete, wurde von ihm ſelbſt Hingerichtet, die Stadt befeftigt. 
Franz Graf von Waldeck, Biſchof von Münfter, rüdte zur Belagerung 
der Stadt heran (März 1534). Bei einem Ausfall kam Matthys- 
zoon mit Beute zuräd, ‚bei einem zweiten fiel u. Johann, ver Schnei- 
der von Leiden, trat nun an feine Stelle (Mai 1534). Münfter wurde 
das Rönigreih Zion und erhielt 12 Richter, fein Bürgermeifter, Knipper⸗ 
dolling, des Schneiders Scharfrichter. Ein Goldſchmied von Wahrenvorf 
forderte im Namen Gottes ven Schneider auf, als König des neuen Je— 
rufalems aufzutreten, alle Fürften zu vernichten und an ihrer Statt das 
Boll zu erheben. Johann von Yeiden folgte biefer Stimme (24. Juni 
1534). Derfelbe wurde alfo zum Könige von Münſter oder dem neuen 
Jeruſalem gewählt, alle Lebensmittel und jedes Beſitzthum ihm zu 
Füßen gelegt, um für die Erhaltung des Ganzen durch Diakonen 
verwendet zu werben, da man ein Gemeingut für Alle herzuftellen ſuchte. 
Bon hier gingen wiebertäuferifche Flugſchriften aus. Man hoffte, ber 
neue König werde von Münfter einen Heerzug über die ganze Welt 
antreten, wie einft die Gothen, Hunnen, Sachſen und Franken gethan, 
durch Schwert und Rauch müſſe die Welt geläutert und geändert wer- 
ben. Die Bundeslade und Moſes, jo wie der König Salomo, waren 
ihnen Vorbild. Erft, wenn der Antichrift offenbar werde, und ihm die 
Herrſchaft genommen fei, werde der verfallene Stuhl Iſrasls wieder her- 
geſtellt, Chrijtus fein Reich auf Erden wieder einnehmen, das fei ver 
große Tag des Herren, da gingen die Weiſſagungen der Propheten in 
Erfüllung, bis jegt ſei Eſau's Zeit geweſen, in welcher die Heiligen hät- 
ten leiden müflen. Auch hatten fie die Meinung, daß Chrifti Fleifch 
vom Hinmel fei und nicht Maria's und Abrahams. Ihre Gefühle- 
fchwärmerei Bing mit den Trieben des Tleifches ſtark zuſammen, wie fich 
dieſes in jonderbaren Anfichten von der Ehe zeigte. Ihre Gemaltthaten 
entſchuldigten fie mit geiftlichen Gefichten, die fie als Offenbarungen 
rühmten. Ein Dann mit goldener Krone, fo lauteten ihre Träume, gab 
ihnen ein Schwert und hielt in der andern Hand eine Ruthe. Sie fahen 
ein Anveresmal einen Mann in ber Quft, bie beiden Hände voll 
Blutes. Schon früher (27. Februar, 1534) wurde eine Dffenbe- 
rung befammt gemacht, wer gottlo8 ſei und ſich nicht befehren molle, 
jolle die Stadt verlajlen. Der König hatte 12 Herzoge, weldye die Stelle 
der 12 Apoftel vertraten, ernannt zur Bewachung der Thore und zum 
Empfange der Briefe, Verrätherei zu verhindern. Knipperdolling, 
der ehemalige Bürgermeifter, wurde fein Scharfrichter, wie dieſes Gejchäft 
20* 
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auch der König felbft zumeilen eigenhändig, z. B. an einer feiner Frauen, 
vollzog, welche die Abjicht zu fliehen hatte. Er trug als König eine 
goldene Krone, Halsband, Ketten, Scepter, Schwert, mit Gold beichlagen, 
goldene Stifte an Nefteln, goldene Sporen und Ringe Bon feinen 
nächſten Umgebungen, da er einen befondern Hofftaat führte, werden 
Käthe, Statthalter, Hofmeifter, Secretarien, Kredenzer, Schenken, Reut: 
meifter, Marfchalten und Trabanten genannt. Diefe hatten ihre Uni— 
form, grün und braun, auf dem grünen Aermel eine Weltfugel, darüber 
ein Kreuz und zwei Schwerter darauf gefreuzt. Die Kleidung tes Königs 
beftand aus Gold und Sammt. Wenn er ausritt, tengen ihm zwei Kna⸗— 
ben, jeder ein Schwert und ein Buch voraus. Zu gleicher Zeit hatte 
er 15 Ehefrauen. Jedem feiner Anhänger war, ſechs ober fieben zu 
nehmen, geitattet. 

Auch der Eheftand, lauten die den fleifchlichen Gelüften fröhnenden 
Träume des Sehers, müfle, wie die Taufe, erneuert werben, man berief 
fih auf die Stelle der b. Schrift: „Wachſet und vermehret euch!“ Alles, 
hieß es, fei Unkenfchheit, ausgenommen bie Kinderzeugung; da man einer 
ſchwangern rau nicht weiter beiwohnen bürfe, fie auch zum Empfangen 
in dieſem Zuſtande nicht mehr fähig, fo fei e8 nach der Schrift „beiler 
freien, denn Brunft leiden”. Wenn Paulus fage: „Ein Briefter fei eines 
Weibes Mann’, zeige er eben dadurch au, daß Andere mehr Weiber ge- 
habt hätten. Da auch der Mann des Weibes Her und Haupt fei, 
folte ex e8 an Freiheit in Allen übertreffen. 

Diefe Rede, fowie der Befehl der Gütertheilung, gefielen dem ge- 
meinen Mann. Die unmittelbaren Trabanten des Königs trugen fid 
grün und blau. Die erfte Farbe jollte die himmlische und bie zweite 
die irdifhe Macht beveuten. Denn beide vereinigte der König in fid. 
Er hatte den Wahlfpruh: „Gottes Macht ift meine Kraft”. Seine 
Proviantmeifter hatten das Volk täglich zu fpeifen, da Niemand Privat⸗ 
vermögen haben vurfte Auf dem Marfte befand fih ein Thron, auf 
welchen: er richtete. Wer ſich widerfette, wurde von dem Scharfrichter 
Knipperbolling, oder dem Könige enthauptet. Sie tanzten um bie 
noch blutenden Körper. Auf Betreiben des Biſchofs von Miünfter ward 
zu Koblenz ein Kreistag gehalten (13. Dechr. 1534). Nah dem Be- 
ſchluſſe deſſelben wurde ihm unter der Anführung des Grafen Wirich von 
Daun und Oberftein eine Unterftüägung von 300 NReitern und 3000 
Tußgängern zugefagt. Auf dem Reichstage zu Worms aber (April 1535) 
wurden 100,000 Goldgulden zur Bezahlung des Münfter belagernven 
Kriegsheeres bewilligt. Als die Hungersnoth in ver belagertn Stadt 
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DMünfter zu wüthen begann, und bie Proviantmeifter das Volk nicht mehr 
ernähren konnten, erhoben fich einzelne gegen den neuen König von Je— 
rufalem. Der König richtete 47 Aufrührer bin. Die innern Wälle 
und Mauern der Stadt wurden mit Rüben, Erbſen und Kraut befäet 
und gaben im Sommer einige Nahrung. Als aber auch diefe Nahrung 
aufgezehrt war, lebte man von Hunden, Ratten und Raten. Die Pferde 
waren längft geſchlachtet. Selbft von Leichen lebten fie und zernagten 
das Leder. Der König hatte eine ſolche Gewalt über fie, daß fie Lieber 
Hungers fterben, als fich ergeben, wollten. Manche flohen, fie gingen 
wehrlos mit einem Stabe, halb verhungert, zu den Feinden. ‘Der König 
entließ die Auswanderer, nachdem fie vorher unterfucht worden waren, 
mit den Worten: „Nun fahr hin zu den Ketern! Ein Ueberläufer öff— 
nete endlich den Belagerern eine Heine Pforte der Stadt, durch fie dran- 
gen in der Nacht vom 24. Juni (1535) einige hunderte des bifchöflichen 
Belngerungsheeres ein, die bald duch Sprengen ber Thore und durch 
Niedermetzeln der wiedertäuferiichen Wachen dem nachrüdenden Heere 
Bahn braden. Die Wiedertäufer widerfetten fih mit Fanatismus, wo 
fie fi) um den Thron ihres Königs fehaarten, der jelbft an ihrer Seite 
fümpfte Als Johann von Leiden gefangen war, gingen ihnen die Au- 
gen auf, fle wurden theils niebergehauen, theil® gefangen. Unter ven 
Gefangenen befand ſich außer dem Könige auch fein Scharfrichter Knip⸗ 
perdolling und Kredting. Die legtern wurden zur Schau an ben 
Höfen der Fürften und zur Disputation mit den Theologen herumgeführt 
und zulegt nach Münſter zurückgebracht. Hier führte man fie auf dem 
Markt, zwidte fie eine Stunde lang mit glühenden Eifen, durchſtach ihnen 
fodann mit einem glühenven Dolche das Herz, dann feste man ihre Lei— 
chen in brei eiferne Körbe oder Käfige, und hing fie am St. LYanıberts- 
thurm auf, den König in der Mitte, eines Mannes höher, als die andern 
zwei (22. Januar 1536). Sein Titel war: „Ich, Johann von Gottes 
Gnaden, aus Kraft des neuen zufünftigen Keiches, zu dem neuen Tem: 
pel Gottes, ein Diener der Gerechtigkeit.” Die beften feiner Anhänger 
trugen, fo lange feine Herrſchaft dauerte, ein kupfernes Zeichen am Halfe 
mit den Buchſtaben D. W. 5. (da8 Wort wurde Fleiſch.*) 

Man hatte der Schmwärmerei auf eine fürdhterliche Weife ein Ziel 
geſetzt, die fih unter den Mennoniten in den Niederlanden in rubigerer 
Weiſe fortentwidelte und einen andern, eblern Charakter gewann. Zur 
Zügelung dieſes wilden, ber evangelijchen Freiheit den Untergang drohen⸗ 


*) Schaft. Frank von Wörd, Chronik, Th. II, S. 744—749. 
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ven Aufſtandes hatte aber am meiften abermals Landgraf Philipp von 
Heffen mitgewirtt. Denn er war e8, der zu biefem Zwecke unter Sig- 
mund von Boyneburg feine Heffen abſchickte. Er machte durch Vereini⸗ 
gung mit ben Kreiötruppen bie wirflihe Einſchließung, Aushungerung 
und Eroberung Münfters möglich. Die That hatte der Sache der Evan- 
gelifhen in mehr, al® einer Hinficht, genützt; denn durch fie wurbe ber 
Geiſt des bethärten Fanatismus und blinder Gefühlsſchwärmerei von 
dem auf Bibel und Vernunft geſtützten Chriſtenthum gefchieden und burd 
fie aufs Entfchiedenfte der Vorwurf ber fatholifchen Partei befeitigt, als 
begänftigten die Evangelifhen dieſe Auswüchfe ber neuen Glaubensver- 
befferung. Landgraf Philipp ftimmte übrigens nicht für die Hinrid- 
tung derjenigen, welche auch von den Evangelifchen Keger genannt wur⸗ 
den. So diente ſowohl der Handel des Herzogs Ulrich von Württem- 
berg, als die Sache ver Wievertäufer, dazu, die Macht und ven Einfluß 
des bedeutenbſten Hauptes der evangelifchen Partei recht Mar an ven Tag 
zu legen. 

Siemens VII, ver feines frühern Lebens wegen feine Reformation 
und darum auch feine Kivchenverfammlung wünſchte, war inzwifchen ge- 
ftorben (25. Septbr. 1534) und PBapft Paul der IH. folgte ihm (13. 
Oktober). Auch er hatte feine Urfache zu wünjchen, daß man auf einer 
Kichenverfammlung mit ver Berbefferung des Oberhauptes beginne. 
Denn er dachte zunächſt und am allermeiften an bie Verforgung feiner 
unehelihen Sinder und ihrer Abkömmlinge. Der Vater bed Kardinale 
Farnefe und die Mutter des Kardinal Sforza, Conftantia, wa: 
ren feine unehelihen Kinder, und feinem Sohne, Bet. Ludw. Farneſe, 
ſchenkte er die beiden mailändifchen Taiferlichen Lehen, bie Herzogthümer 
Barma und Piacenza. Später verheirathete er feine Enkel mit Marge: 
rethen von Defterreidh und Diana von Angouleme. Die Unterhandlungen 
zur Abhaltung Eines Concils wurden darum mit ähnlicher Schlauheit 
von ihm durchgeführt. Der päpftliche Nuntius, Petrus Paulus Berge: 
rins, wurde nad Teutſchland geſchickt und fam am Sonntage nady Aller: 
heiligentag, den 6. November, (1535) in Wittenberg mit ein und zwan⸗ 
zig Pferden und einem Efel an. Der Kurfürft Johann Friedrich 
von Sachſen war abweſend. Er mohnte im Schloffe und hatte einen 
Kırfürftlichen GeleitSbrief erhalten. Luther wurde ſogleich zu ihm ge 
fordert. Er ließ fih vom Barbier, ehe er vor dem Geſandten erfchien, 
„barbieren“ und „ſchmücken“. „Ich muß mich ſchmücken laſſen, fagte 
er, daß ich jung ſcheine; ſo wird der Legat denken: Ei der Teufel! Iſt 
der Luther noch ſo jung und hat ſo viel Unglücks angerichtet, was wird 
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er dem noch thun?“ Ex z0g feine beiten Kleiver an, und hing ein gol- 
denes Kleinod an ben Hals, „Herr Doctor, meinte der Barbier, das 
wixd fie ärgern.” „Darum thue ich es auch, erwiederte Luther, fie 
haben und mehr, denn genug, geärgert, man muß mit den Schlangen 
und Füchſen alfo hanveln und umgehen.” „Belkehren“ künne er fie nicht, 
meinte ex; „aber das kann wohl geichehen, daß ich ihnen ein gut Kapitel 
lefen werde, und laſſe fie fahren.” Er fuhr in einen Wagen mit Po- 
meranus in das Schloß zu dem Legaten und ſprach lachend: „Siehe 
da! da fahren der teutfche Bapft und ver Kardinal Pomeranus, das find 
Gottes Gezeuge und Werte!” 

Er wurde vom Legaten empfangen. Cie redeten von der fünftigen 
Kichenverfammlung. Luther fagte unter Anderem zum Legaten, als 
er ihm die Abhaltung eines freien Conciliums vorſchlug: „Es it nicht 
Euer Ernſt, daß Ihr ein Concilium halten wollet, es iſt nur Euer Spott, 
und, wenn Ihr glei ein Koncilium hieltet, jo würdet Ihr doch nichts 
handeln, denn von Kappen, Platten, Eſſen, Trinken und dergleichen an- 
berem Narrenwerf und um anderer unnüter und unnöthiger Dinge hal- 
ben, da wir vorhin wohl willen und deß gewiß find, daß nichts ijt. 
Aber von dem Glauben und Rectfertigfeit, auch anberu nützen und wich— 
tigen Sachen, wie die Gläubigen möchten in einträchtigem Geift und 
Slauben fliehen, da gedenket Ihr nicht einft zu handeln; denn es wäre 
sicht für Euch. Wir find durch den heiligen Geift der Dinge aller ge- 
wiß, und dürfen gar keines Concilii, ſondern andere, arme Leute, jo durch 
Euere Tyrammei unterbrüdet werben; denn Ihr wiſſet nicht, was Ihr 
glaubet. Nun wohlen, habt Ihr Luft dazu, fo machet eines, ich will, ob 
Gott will, fommen, und wenn ich wüßte, daß Ihr mich verbrennen ſoll— 
tet.” Noch, als der Legat auf dem Pferde ſaß, um Wittenberg zu ver- 
laſſen, vief er Luther zu: „Siehe zu, daß du zum Concilium gerüftet 
biſt!“ Diefer antwortete: „Ich werde fommen, Herr, mit dieſem meinem 
Halſe.“ *) 

Luther fhrieb über ihn an Juſtus Ionas (10. November): 
„Der Menſch ſcheint zu fliegen, nicht zu reiten. Er lud nich und ven 
Pomeranus zu einem Frühſtück (jentaculum), da ich ein Abendeflen in 
Bade ausgeſchlagen hatte Ich kam und af bei ihm auf dem Schloffe. 
Aber, welche Geſpräche ich führte, darf fein Menſch jchreiben. Ich fpielte 
während des ganzen Mahles ven Luther jelbft.” **) 


) Walch, Thl. XVI, S. 2293—2295. 
**) De Wette IV, ©. 648. 
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Der Kurfürft hielt fih in Prag auf, und dort unterhanbeite mit 
ihm Bergerius (30. November 1535). Der Legat ſprach in ferner 
Borlage von einem „freien, gemeinen und reinen Concilium,” er fagte, 
man „hätte jekund einen Papft,” der „alle guten Luft, Willen und Herz 
zum Concilio hätte”, der Papſt jchide ihn „nicht zu einem Schein und 
Spiegelfechten, als ftellete er ſich allein vermanßen, als wollte er ein 
Concilium halten, und follt e8 doch nicht meinen, noch im Sinne haben,“ 
„Solche Meinung” babe der Papft nicht, „wie denn wohl vormals ge 
heben”, „dieſem Papfie wäre die Sache mit Ernſt angelegen; er ginge 
auch mit Feiner Sache mehr um, als mit diefer.” Man möchte das Con⸗ 
cilium in Mantua halten, es fei aber „nicht vonnöthen” Davon „meitläu- 
fig zu disputiren“, wie man es halten wolle. „Denn, wie man im Eon- 
cilio, durch den heiligen Geift verfammelt, zuſammen fommen würde, fo 
würde man davon wohl bisputiren, reden und handeln, wie, weldyer &e- 
ftalt, Maaß und Weife das Concilium follte gehalten werben.” Der 
vorige Papſt habe acht Artikel für das Concilium überreichen laffen, 
„diefer Papſt aber überreihe gar feinen Artikel.“ Man babe „darum 
befto weniger Urſache, ſich dieſes Concilit zu weigern. Es wäre bem 
Papft jo Ernft, das Concilium zu halten, daß er „gewißlich fein eigen 
Leben laſſen wollte”, wenn er e& nicht hielte. Wenn der Kurfürſt gegen 
das Concil fei, „würde man es nichts deſto mertiger body halten’; vemm, 
wenn der Kurfürft „nichts dabei thue,“ fo würbe „doch unfer lieber Herr 
Jeſus Chriftus dabei fein, und darob halten.”*), Der Kurfürft wünſchte 
in feiner Antwort ein Concilium „in teutſchen Landen“ und „genugfam 
Berfiherung und Geleit” für feine Mitverwandten und Gelehrten. Dex 
Legat erwiederte, Papft und Kaifer wären ſchon dahin übereingefonmen, 
daß die Kirchenverfanmlung „nirgends, denn zu Mantua, follte gehalten 
werben, „ven Bapfte wäre e8 ganz ungelegen, zu einem Concilio im 
Teutichland zu reifen”; andere Könige, Würften und Botentaten wären 
auch nicht dafür, „daß man das Concilium in teutfchen Landen irgends 
bielte.“ Die Mitverwandten bebürften weder der Verficherung,, noch bes 
Geleites; denn Mantua fei ein faiferliches Lehen, wenn fie dieſes aber 
doch wünſchten, wolle der Papſt beim Kaiſer darum anſuchen; fie ſollten 
nur anzeigen, „welcher Geſtalt, Maaß und Weiſe“ Geleit und Verſicherung 
geſtellt werden ſollten. Hierauf erwiederte der Kurfürſt, man bedürfe 
der Verſicherung und des Geleites, weil man wohl wiſſe, wie man früher 
mit Andersdenkenden „auf etlichen Concilien“ umgegangen ſei, Luthers 


*) Walch, Thl. XVI, ©. 2296-—2298. 
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Bedenken gegen ben päpftlichen Geſandten in Wittenberg fei „recht, gut 
und ehrlich” geweien, „vor einem Erkenntniß und Urtheil aus und nad 
Gottes Wort und der heiligen Schrift, die Religion und ben heiligen 
chriſtlichen Glauben belangend” hätten der Kurfürſt umb bie anderen‘ 
Stände feine Scheu. Das Concilium ift, fo heißt e8 in dem Antwort: 
fehreiben des Kurfürften, „nicht fo faft fehr noth und nüge um ber Un⸗ 
fern, als um der fremden Nationen willen, damit auch biefer Geftalt 
und durch Died Mittel das heilige Evangelium und tröftliche Gottes 
Guadenwort bei denen, fo es bisher verborgen, möchte auffommen und 
aufs Allerweitefte ausgebreitet werden. Denn unfere Lehre bebarf aus 
Gottes Gnaden nicht großer Beflerung, Rechtfertigung, Erkenntniß und 
Urtheild des Concilii; denn fie fteht nicht auf Menfchen Wahn und 
Weisheit (die wohl irren und fehlen könnten und möchten), ſondern auf 
dem harten, ftarfen und feften Feld Gottes Worte, das in Ewigkeit 
bleibt, welches auch die höllifchen Pforten und Gewalt nimmermehr zu 
überwältigen vermöchten.*) Dem römifchen Stuble war e8 mit feinen 
Borfchlägen nicht Ernſt; und die Proteftanten wiefen fie zurüd, weil fie 
hinter den führen Worten die Schlinge erfannten, die man ihnen legte. 

Bergerius kam am 1. December 1535 mit neuen Borjchlägen. 
Er nermet feine Werbung „lauter“ und „kurz“, und verfichert, der Papft 
Paul III „fei begierig, den Glauben an Jeſum Chriftum wieberum 
aufzurichten.” Er fügt bei, der Papft fei „ein fonberlicher, treuer, be 
ländiger, eingezogener und weiſer Mann.“ Er werde Alles, mas er fich 
zu thun erbiete, „aufs Ehrlichfte und Treulichſte thun und vollziehn.“ 
Er nennt die teutſche Nation eine „hochrühmliche“. Er ſchiebt „Die Sa⸗ 
framentirer, Wievertäufer und andere Sekten“, von denen ber meifte 
Theil „ganz toll und unfinnig“ fei, al® Grund vor, warum mau in 
Teutichland nicht zufammen kommen könne. Der Kurfürft habe ımter 
Clemens VII ein Concilium „mit Artikeln“ nicht angenommen, jet 
weife er auch eines „ohne Artikel” zurück. Kaifer Karl V were ale 
„der allerheftigfte Schüger und Handhaber des chriftlihen Glaubens” 
Yan Coucilium „in teutfchen Landen ohne des Papſts Willen und Zu⸗ 
thun“ genehmigen. Wenn der Kurfürft nicht in Das Concilium willige, 
fo werde der Papft deßhalb „das heilige Werk nicht unterlafien” und „id 
deßfalls auf die Hülfe des Herren Jeſu Chriſti verlaffen.**) Er wie 
derholte alfo Alles, was er ſchon gejagt hatte, und meinte, das feien bie 


*) Wald, Thl. XVI, ©. 2300 --2304, 
*) Ebend. S. 2305-—2310. 
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Artikel für das Concilium. Die proteftantifchen Stände gaben ihm auf 
ihrer Zufanmentunft zu Schmalkalden eine gemeinfchaftlihde Antwort 
(21. December 1535). Sie wollen „ihre Meinung kurz unb klar an- 
zeigen”. Sie und „alle Gottesfürchtige wänfchen und begehren ein 
chriſtlich frei Eoncilium”. „Denn frommen Leuten thut es ſehr wehe, 
daß mit folcher unrechter Grauſamkeit in vielen Landen rechte Lehre und 
ber Kirchen nützlich unterprüdt, die Glieder Chrifti greulich zerriffen, die 
gottlofen Mifbräuche beftätigt werben.” Sie verlaffen ſich auf bie vori— 
gen Reichstagsabſchiede und die „Vertröftung” des Kaiſers, daß „ſolch 
Eoncilium im teutſchen Landen gehalten werben fol.” Es ſei das Leg- 
tere nothwendig, damit diefe Sachen recht und ordentlicher Weiſe verhört 
werben möchten, daß man ‚frei ſprechen“ könne, daß „nicht buch Bar- 
teien und Gewalt die Verhöre verhindert und fromme Leute im Spredgen 
wicht abgeſchreckt würden, vecht und frei zu urtheilen.” „Darüber, heißt 
ed, was kann für Gefahr fein in teutfchen Landen, da alle Fürften, Städte 
und Sammlungen allein dem Kaifer unterthban und treulich gehorfam 
find? Dazu ift in Städten ein recht löblich Regiment, da den Fremden 
Schutz und Schirm ehrlich gehalten wird.” Wenn man vor dem Eon- 
cilium nicht veden dürfe „über Form und Ordnung” deſſelben, fo heiße 
es „nicht ein frei Concilium“. Der Papft habe ihre Sache verbanmt, 
und fei „ihr Widerpart”. Wenn aber „ein Wiverpart Richter” fei, 
fönne es „fein frei und rechtmäßig Koncilium fein.” Zu einem freien 
Concilium folten „durch ſämmtliche Wahl des Kuifers, der Köwige, 
Potentaten, Fürften und Städte aus allen Ständen tüchtige unb unpar- 
teitfche Leute dieſe Sache verhören,” und „nach Gottes Wort“ entſcheiden. 
Denn Concilien follten „nicht allein der Päpfte, ſondern auch anderer 
Leute und Stände Gerichte fein“, wie der „alten Kirchen Erempel” aus- 
wiefen. Sie nennen es „Frevel und Tiyrannei, des Papfts Gewalt über 
ber ganzen Kirche Gewalt zu heben. Mean folle auf Concilien auch 
„ver Päpſte Lafter und Irrthum anfechten” dürfen, „nemlich unrechten 
Gottesdienſt und falſche Lehre“. Das betreffe „die ganze Chriftenheit.“ 
Selbſt „Päpfte” feren „durch Kaifer und Kirchen verurtheilt worben.“ 
„Scope Sachen“ feten ftreitig von unrechter Lehre und unrechten Got 
tesdienften. Der Papft handhabe vie legten „nicht allein mit Lehre, 
fondern aud mit graufamen Geboten.” Deswegen lünme der Papft das 
Verhör nicht anordnen, fondern das fei Sache der Kirche, des Kaifers, 
der Könige, Fürften und Stände. Solch ein Concilium wollen fie, auf 
welchem „aus allen Ständen tüchtige unparteiifche Leute” gewählt wer- 
den, „dieſe großwichtigen Sachen, fo dem Gewiſſen uoth find, nach 
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Gottes Wort zu fcheiden.” Sie begehren nur dasjenige, das „rechts 
mäßig und insgemein der Chriftenheit nüßlich ift und männiglich aud) 
wünfchet in allen Landen.” Sie fchließen mit den Worten: „Und wie 
wir die Lehre, bie Gottes Ehre belanget, nicht können fallen laſſen 
(dem Chriſtus fpricht (Matth. X, 32): Wer mich befennet vor ben 
Leuten, den will ich vor meinem himmlifchen Bater auch beiennen); alfo 
wollen wir in andern Sachen die Mäßigung und Gelindigfeit erzeigen, 
daß wir gemeine Einigkeit ſehr begehren.” Unterfchrieben find Johann 
Friedrich, Kurfürft von Sahfen, Franz, Herzog zu Braun: 
fhweig und Lüneburg, Philipp, Landgraf von Heffen, „jammt 
ben andern Finften, Grafen, Herren und Ständen.” *) 

Luther traute dem päpftlichen Gefandten nicht. Ex ſchrieb wäh: 
rend der Verhandlungen über ihn und feines Gleichen im December 
(1535) an Melandtbon: „Es find Böſewicht in der Haut, ja im 

“**) 

Den Römiſchen war es nicht um die teutſche Einheit, ſondern um 
bie Unterdrückung der Proteftanten, oder um der letteren Widerſpruch 
zu than, weil fie mit biefem den Kaifer von dem ihnen gefährlich ſchei⸗ 
nenden Kirchenverbefferungsconcil abbringen konnten. Wenn bie Prote- 
ſtanten nicht in das vom Papfte beantragte Concilium willigten, fo 
fonnte der Kaifer, der dem Tatholifchen Glauben anhing, von dem Papfte 
daB Abhalten der Kirchenverfanmmlung vor der Hand nicht begehren. 
Denn immer noch war der Kaifer durch andere Dinge verhindert, Ges 
waltmaaßregeln gegen bie Kirche der neuen Zeit anzumenben. Wir mei- 
nen feinen Krieg mit den afritanifchen Seeräubern und eimen neuen 
Krieg mit Franz I, König von Frankreich). 

Seit 1492 regte ſich Die maurifche Seeräuberei. Sie wurde durch 
häufige Angriffe gegen die Schiffe und die Küftenfänder Spaniens und 
Italiens gefährlih. Berüchtigt waren die Fahrten des manrifchen See 
ränbers Horuk (geft. 1518), noch mehr aber die des Hairaddin, 
beide unter dem Namen der Barbaroffen bekannt. Hairaddin war 
Beherrfcher Algiers, wurde (1533) durch Solimand II Befehl Anführer 
ber türfifchen Tlotte gegen das unter ber Anführung des Andrea Do- 
ria die Küftenländer Griechenlands bevrohende chriſtliche Seeheer, endlich 
Herr von Tunis (1534) und deffen ganzem Gebiete, nachdem er ven 
sechtmäßigen König, Muley Haffan, daraus vertrieben hatte. Spanien 
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uud Neapel, Karls Befisthümer, waren feinen Raubfahrten am meiften 
ausgefeßt, und der Hülferuf des verjagten Muley Haffaen gab ihm 
zum Ginfchreiten die erwünjchte Gelegenheit. Mehr, als 350 große und 
Heine Schiffe, unter der Anführung des bewährten Andrea Doria, 
auf biefen 26,000 Mann Fußvolk und 1200 Reiter unter Dlarchefe 
del Vaſto, worunter 7,500 Teutſche unter dem Grafen Marimilian 
von Eberftein, wurden gegen die Seeräuber aufgeboten. Man fuhr 
von dem Sammelplate Cagliari in Sardinien (16. Juni 1535) ab, 
landete im Gebiete von Tunis und eroberte die Feftung Goletta 
(14. Juli). Barbaroſſa's Flotte von 86 großen und vielen fleinern 
Schiffen wurde genommen. Schnell rüdte Karl auf Tunis los und 
ſchlug Hairaddin, der ihm mit einem an Zahl weit überlegenen Heere 
entgegenzog, in die Stadt zurüd (20. Juli). Nachdem dieſer auch Die fefte, 
anf der Anhöhe errichtete Burg verlafen hatte, machten ſich die in ber- 
jelben eingefchloffenen Chriftenfflaven, mehr, ald 8000, von ihren Feſſeln 
frei, öffneten dem Chriftenbeere die Thore, welches mit Sturm die Stadt 
einnahm und plünberte (21. Zul). Hairaddin floh nad Bona, von 
da nach Algier und Konftantinopel. Muley Haflan erhielt das König: 
veih von Tunis als fpanifches Lehen. Alle Chriftenfflaven wurden ohne 
Löfegelo frei, den türkifchen Corfaren die Häfen verfperrt, den Unter- 
thanen des Kaiſers freier Handel, Nieverlaffung, Gottesvienft und Auf: 
bau von Kichen erlaubt. Goletta blieb in den Händen des Kaifexs, 
ber es mit ſtarker Beſatzung verſah. Zur Unterhaltung veffelben zahlte 
der wieder eingefegte maurifche König jährli 12,000 Goldthaler. Die 
ipanifche und portugiefiihe Wlotte fuhr in ihre Heimath, ber Kaifer 
309 mit der italienifchen nad Sicilien (Auguft) und von da nad) Neapel 
(November), 

Inzwiſchen gaben andere Ereigniffe zu einem neuen Kriege Veran 
laſſing. Der Herzog Franz Sforza, ver Mailand als teutfches 
Lehen von dem Kaifer erhalten hatte (1525), war geitorben (24. Oftob. 
1535). Franz I, der fchon lange vie Gelegenheit zu einem vortheil- 
baft zu führenden Kriege gegen ven Kaiſer fuchte, und deßhalb mit dem 
ihmalfalpifchen Bunde, dem Herzoge Ulrich von Württemberg, dem 
Papſte Klemens VII und ſogar mit dem Erbfeinde der Chriftenheit, 
bem Türken, Verbündniß gegen den Raifer gejucht und eingegangen 
hatte, war in das Herzogthum Savoyen zu der Zeit eingefallen, als der 
Kaifer in Afrika befhäftigt war (1535), und hatte e8 in kurzer Zeit 
feinem Herrſcher, Karl von Savoyen, dem Bruder feiner Mutter, 
mit den Waffen geraubt. Yegt gab ihm der Tod des Franz Sforza 
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m Mailand die willkommene Gelegenheit zum weiteren Kriege gege 
den Raifer. Diefer ließ das Herzogthum Mailand als erlenigtes Reichs 
lehen durch fein italienisches Heer unter Anton von Leyva in Beft 
nehmen. Yranz erhob feine Anfprüde auf Mailand. Zwiſchen beide 
Herrſchern wurden Unterhanblungen gepflogen. Unterdeſſen hatte Fran 
das Fürſtenthum Piemont erobert und ven Herzog Karl von Savoye: 
zur Flucht von Turin nach Bercelli gendthigt (März — April 1536 
Im diefer Zeit hatte Karl Truppen geworben und geſammelt und mi 
den Bengianern ein Bündniß, mit den Schweizern einen Neutralitätt 
vertrag abgefchloffen. Zugleich follte bei Eröffnung des Krieges fein 
Schweſter Maria, verwittwete Königin von Ungarn, Statthalterin de 
Hiederlande, von Flandern aus ein Heer in Frankreich einrücken laffen 
Die Unterhandlungen, die nur zur wechfeljeitigen Kriegeräftung hinaus 
gefhoben wurden, follten endlich zur Entfcheidung kommen. Der Kaife 
ging, den Papft zum Verbündeten zu erhalten, nah Rom (April 1536) 
bie franzöfifchen Gefandten folgten ihın dahin, eine Entſcheidung 3 
gewinnen (5. April). Sie wurden von dem Kaiſer in öffentlicher Ber 
ſammlung vor Papſt und Karbinälen empfangen (17. April), er beklagt 
fih in fpanifcher Rede über die Treulofigfeit des franzöfifchen König: 
bot deſſen drittem Prinzen, dem Herzog von Angonl&me, das Herzog 
ahum Mailand an, und jchlug flatt eines Krieges der Völker einen Zwei 
fampf mit dem Könige von Frankreich vor, er wiederholte fpäter de 
Hauptinhalt den franzöfifhen Gejandten in italienifcher Rede. Inner 
halb 20 Tagen verlangte er Franzens Entſcheidung. Die Unter 
handlungen der franzöfifchen Gefandten und des Papftes waren vergeb 
li. Der Krieg wurde mit Glüd von den Raiferlichen begommen. Anto 
von Leyva belagerte Foſſano, das fih am 6. Yuli 1536 ergab. Durc 
diefen Erfolg ermuthigt, brach das Faiferliche Heer auf Karls Befeh 
nach Nizza auf, fiel in die Provence ein, gewann Antibes und Yrejus, wäh 
rend die Flotte unter Doria die übliche Küfte Frankreichs bedrohte. ‘De 
Marfhall von Montmorency war mit bem franzöfifehen Heere bi 
Avignon und ber franzöftfche König mit einer Abtheilung bei Valene 
an ver Rhone. Ueberall hatten fie, wohin das kaiſerliche Heer z0g 
vorher die Stäbte und Dörfer von Einwohnern und Lebensmitteln ge 
rälımt und die Saatfelder und Mühlen, Badöfen und Brunnen ver 
nichtet. Karl fand in Air eine Wüfte, die Flotte wurde, bie nachge 
führten Lebensmittel nachzuliefern, durch Stürme abgehalten. Marſeille 
Eroberung brachte man nicht zu Stande. Im kaiferlihen Lager rafft 
j eine durch verfümmerte Lebensmittel und ſchlechte Witterung entflehent 
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Seuche über 20,000 Mann hinweg, unter ihnen ven kaiſerlichen Ober- 
felogerzen, Anton von Leyva. Das Lager wurde abgebrodhen und 
die Truppen nah Italien zurüdgeführt (September 1536). Auch das 
flanprifche, von der Statthalterin der Niederlande zum Kriege gegen 
Frankreich abgeſchickte Heer, das, 26,000 Mann ftark, unter ven Grafen 
Heinrih von Naffeu in die Pilarbie eingefallen und erobernd ein- 
gerüdt war, mußte fi) von Peronne nach Artois zurüdziehen (8. Sept.). 
Im folgenden Jahre (1537) brad der König von Frankreich auch in 
Artois ein, und eroberte eine Reihe von Städten, während bie Kaifer: 
lichen St. Pol und Deontreuil nahmen. Die Heere ftanden ſich drohend 
entgegen, als ein Waffenftillftand auf zehn Monate durch Vermittlung 
ber Schweitern des Kaiſers, Marin und Eleonora, gejchloffen wurde 
(30. Juli). In Piemont und Savoyen hatten die Kaiferlichen, da hier 
noch der Krieg fortvauerte, unter Marquis del Bafto glüdlich geftrit- 
ten, wenn ſich gleich wie Franzoſen immer noch in Turin feft hielten. 
Kun wurde der Waffenſtillſtand durch der zwei faiferlihen Schweitern 
und bed Papſtes Vermittlung für drei Monate auch auf Italien, die 
Dauphind und Provence ausgevehnt (16. November 1537). Für die 
Niederlande, Stalin und die Provence wurde er fogar nad weiteren 
Berhandlungen bi8 zum 1. Juni 1538 binausgefchoben. Nur die 
drohende Türkengefahr, die den Papſt ängitigte, zwang ihn, mit aller 
Macht, den Frieden zu betreiben, der wegen bed Haſſes ber auf 
das Heftigfte erbitterten fürftlihen Gegner und ihrer beiberfeitig ex 
fchöpften Heere auf zehn Jahre zu Nizza beftimmt wurde (18. Juni 
1538). Endlich bradte e8 Karls Schwefter, Eleonora, Franz J' Ge 
mahlin, dahin, daß zu Aigues Mortes an der Küſte von Rieder: 
Iangueboc die erſte und zwar eine freunblihe Zufammenkunft beider 
Regenten erfolgte (15. Yuli 1538), So kam endlich der Friebe zu 
Stande. 

Die Zeit der Kriegsbeſchäftigung des Kaifers hatten die Evangeli- 
ſchen in Teutſchland trefflih benutzt. Der jchmalfalvifhe Bund ent- 
ſchied (Dechr. 1535), daß er durch den Nürnberger Religionsfrieden nicht 
von der Aufnahme neuer Mitglieder abgehalten fei. Die Herzoge 
Ulrih von Württemberg, Barnim und Philipp von Pom: 
mern, der Pfalzgraf Ruprecht von Zweibräden, bie Fürften 
Georg und Joachim von Anhalt, Graf Wilhelm von Naſſan 
und eine Reihe von Städten traten als neue Mitglieder diefem evange⸗ 
lifchen Bunde bei. Dänemark, das 1536 die Reformation aufgenom= 
men hatte, wurbe Mitglied befjelben (1538). Auch ver Papſt benuste 
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in feiner Art, wie die Proteflanten, fiir feinen Zweck Die Dauer des 
Krieges. Er ſchrieb am 2. Juni 1536 eine Kirchenverſammlung nad) 
Mautua auf ven Mai 1537 aus, da Doch dieſe von vorneherein wäh: 
rend des Krieges als eine Unmöglichkeit erfchien. So hatte er ſcheinbar 
dem Wunſche des Kaifers Genüge gethan und bebauerte dann fehr, daß 
der leidige Krieg in Italien zwifchen Kaiferlihen und Framoſen bie 
fange erjehnte, ihm felbft fehr unangenehme Kirchenverbefferung nicht zu 
Stande kommen ließ. Luther ſah dieſes wohl ein, und meinte, feine 
Anhänger follten das Concilium nicht zurückweiſen, damit der Papft 
ihnen nicht den Vorwurf machen könne, e8 wäre von ihnen gehindert 
worden. Er prüdte fi) darüber in einem Bedenken vom Februar 1537 
in jeiner Weiſe alfo aus: „Wiewohl ich's dafür halte, die römifchen 
Buben (weil fie wohl gewußten, daß mit dem Türken und Frauzoſen 
fo ſtehen würbe) haben fie das Concilium eben in bie® Jahr geleget, 
auf Daß, ob es die Lutherifchen nicht würden hindern, daß doch durch 
den Türken und Franzoſen gehindert würde: wiewohl fie am liebften 
hätten, daß es möchte heißen von den Lutheriſchen gehindert.”*) Er felbft 
zweifelte an irgend einem Erfolge des Conciliums für die gute Sache. 
„Die verfluchten Buben des Zeufels, fagt er in demſelben Bedenken, 
wollen machen ihres Gefallens, nicht allein verdammen, ſondern flugs 
die Exrecution und Ausrotiung anfahen und befehlen.”**) Er meint, 
bei dem gegemwärtigen Sriege, wo e& nur wenige Potentaten befuchen, 
werde es „ein laufig verachtd Concilium werden,” der Bann gegen bie 
Broteftanten fei „längſt tobt,” das Koncilium babe „feine Macht und 
Anfehen verloren,” vor ſolchem „Hanfpugen” babe man fich nicht zu 
fürchten, man folle die Römlinge „fortfahren und ihre Narren und 
Schellen vollends herausſchütten“ laſſen.**) Der Kurfürft von Sachſen 
hatte von ihm die Ausarbeitung von Artikeln zur etwaigen Vorlage file 
die Kirchemwerfammlung ſchon früher verlangt. Luther hatte fie ihm 
am 3. Jamar von Wittenberg, durch die bort gegenwärtigen Gottes- 
gelehrten unterfchrieben, zugefhidt. Er fagt in feinem Schreiben vom 
3. Januar an Johann Friedrid, man fprenge aus, „als wollten 
wir Pfaffen (wie fie e8 nennen) Euch Fürſten und Herren mit Landen 
und Leuten in Gefahr ſetzen mit unjerm halsitarrigen Fürnehmen“; wenn 
diefe Artifel „dem Kurfürften und andern Herven, Landen und Leuten 
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fährlich fein ſollten, wollten wir's gar viel lieber allein auf ums neh⸗ 
men.” Er und die Gottesgelehrten wollen mit diefen Artifeln „Niemand 
anders, als fich felbft, beladen, jedermann freigelafien, wer ſich ſelbs 
damit beladen oder nicht beladen will.“s) Es war bie Sprade bed 
Slaubensmntbed und der Ueberzeugungstreue. Die Berfammlung ber 
evangeliſchen Stände in Schmalkalden genehmigte die von Luther und 
feinen gelehrten Freunden unterfchriebenen Artikel (Februar 1537). Sie 
find daher unter dem Namen der Schmalfalder Artikel befannt. 
Luther gab fie teutfch mit einer Vorrede, Zufägen und Beränberungen 
im Ausorud heraus. **) 

Der kaiſerliche Bicelanzler Held, gegen die Proteftanten gehaſſig 
geſiunt, zum Unterhandeln wenig geſchickt, überbrachte die Einladung des 
Papſtes zum Concilium. Mit Entſchiedenheit wies ſie die evangeliſche 
Verſammlung in Schmallalden zurück. Der Papſt habe, ſagen die Mit- 
glieder derſelben, Johann Friedrich von Sachſen und Philipp 
von Heffen ſammt den „Mitverwandten“, in ihrem dem Vicekanzler 
zur Webergabe an den Kaifer vorgelegten Schreiben vom Sonnabend, dem 
Tage Matthiä 1537, in feiner Ausfchreibung des Conciliums ſchon im 
Boraus vor Abhaltung deſſelben ihren Glauben verdammt; denn er 
fage, daß „die neuen entftandenen Kegereien und Irrthümer“ ihn dazu 
beftimmten, und daß e8 fih „um bie Ausrottung aller Ketzereien“ han⸗ 
dein folle. Auch ſage er in der drei Monate nachher erfchienenen Bulle 
ausprädlich, daß er das Concilium wegen „Ausrottung der giftigen luthe⸗ 
riſchen, auch anderer Ketzereien“ anfege. Sie müßten durch Bewilligung 
„eines-foldhen Concilii“ ihre eigene Lehre verdanmen. Der Kaifer, auch 
andere chriſtliche Könige, Potentaten und Stände könnten dieſes gewiß 
nicht „für chriſtlich und billig,” ſondern „als Gottes und natürlichen 
Rechten zuwider” halten. „Daß der Papft, heißt e8 in dieſem Schrei- 
ben der Stände an ven Kaifer, öffentlich falfche Lehre, Mißbräuche und 
Abgöttereien einführe, halte und vertheidige, welche nicht allein dem 
Haren Worte Gottes, fondern auch den bewährten heiligen Conciliis 
und ven chriftlichen alten Lehren öffentlich zugegen find, daß auch die 
Bäpfte Tradition und Sagungen gemacht haben wider Gottes Gebot, 
Dadurch gewißlich und ohne allen Zweifel rechte wahrhaftige Erkenntniß 
verbunfelt und untergebrudt ift, das haben umfere Lehrer von Gnaden 


2) De Wette, Thl. V, ©. 46. 
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Gottes überflüffig bewiefen.” Sie, nemen ihren „Handel den groß— 
widhtigften, welcher der Zeit unter der Sonne fei,” der ſich „auf bie 
Seligfeit und ewige Verdammniß“ beziehe. Sie berufen fih auf die 
zu Augsburg abgelegte „Confefjion”. Sie wenden ſich an den Raifer 
als „das weltliche oberfte Haupt, jo von Gott vornehmlih zum Schuß 
und Schirm wahrhaftigs und chriftliches Gottespienftes gefegt und ver- 
ordnet“ jei, fie bitten ihn, „dieſe großwichtigften Sachen und Handlun⸗ 
gen gnädiglich auf die Wege zu fördern, auf daß die ewige, unver: 
gängliche Wahrheit Gottes fortrüden und chriftliche, beftändige Einigkeit 
auf der rechten Grundveſt, Chriftus, gepflanzt werde” in einem „gemei⸗ 
nen, freien, chriftlichen Soncilio ohne alle gefährliche, parteiifche, ver- 
dächtige und unbillige Handlungen”, das „in teutfcher Nation vorge 
nommen werde.”*) Held fah in biefer ſich .rein auf den Glauben 
beziehenden, dem Kaifer und Reiche ganz ergebenen Erklärung ven Be- 
weis, daß nur Androhen von Gewaltmaakregeln helfen könne, reifte an 
den katholiſchen Höfen herum und hetzte gegen die von ihm als Gefahr 
bringend bargeftellten Proteftanten überall, wo er nur konnte, auf. Die 
Entftehung des am 10. Juni 1538 zu Nürnberg abgefchloffenen „hei⸗ 
ligen Bundes’ (Liga sancta) war die Folge. Der Bund trat als fatho- 
liſcher Fürftenverein dem fchmalfalpifhen Bunde entgegen. Der Kaiſer 
machte ihn an diefem Tage in einem befondern Ausſchreiben befannt. Die 
tatholifche Lehre wird darin „unfere wahre Religion” genannt, und dazu 
au „die Geremonien und Gebräuche, Sabungen und Orbnungen” ges 
zählt. Zwar beruhigt man die proteftantifchen Stände, da man fie ber 
Zürken und Franzofen wegen brauchte, daß man den Nürnbergerfrieden 
nicht verleßen, fonderu aufrecht erhalten werde. Dagegen war bie Er- 
färung gegenüber den Proteftanten, welche die Katholiken in einer Weife 
in ihrem Glauben beeinträchtigten, ſondern nur Frieden und Fortbeſtand 
für fi) wünſchten, gefährlich, ſich „ſämmtlich mit aller Macht zu ſetzen 
und zu wehren und bei unſerer wahren Religion der Gerechtigkeit und 
Billigfeit nach zu fehlen, zu ſchirmen und zu handhaben“ gegen eben, 
„ner fi) unterftiehen würde, in fie heimlich over öffentlich, welcher Ge- 
ftalt ſolches geſchehen möchte” in Sachen „unferer wahren Religion” 
„preventlid oder mit Gewalt zu bringen, zu überziehen over in andere 
Wege in der Religion und, was derſelben von Rechtöwegen anhangen 
und nachfolgen follte, zu betrüben.”** Nicht nur auf Religion follte 
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fi) diefer Bund der katholiſchen Fürften beziehen, ſondern auch „in 
einem andern Schein, als weltlichen und andern Saden, wie das vor- 
genommen werben möchte, und, bie Unfern oder, die und zu verfprechen 
zuſtehen, zu überziehen oder zu betrüben.” Bon Johannistag 1538 an 
follte diefer Bund die nächften eilf Jahre dauern. Er theilte fich in zwei 
„Provinzen“, die „oberländifhe” und die „ſächſiſche“. Im der ober- 
ländifchen waren der Kaiſer Karl, veffen Bruder, der römifche König 
Ferdinand, der Kardinal und Erzbifchof zu Salzburg und die Für- 
ften zu Baiern, in der fächſtſchen Provinz der Kardinal und Erzbiſchof 
zu Magveburg und Mainz, der Herzog Georg zu Sachſen, Erid 
und Heinrich, Herzoge von Braunſchweig. Aus jeder Provinz 
follte ein Oberfter ernannt und jedem Räthe zugeorbnet, die Oberften 
und Käthe aber verpflichtet werben.*) Der Bund wurde auch der 
„Nürnbergiſche katholiſche Gegenbund“ genannt und gab am 10. Juni 
feine eigene „Ordnung oder Verfaſſung“ heraus. Nach diefer wurde 
zum Öberften in der oberländifhen Provinz Herzog Ludwig von 
Baiern, in der ſächſiſchen Herzog Ludwig zu Braunſchweig er 
nannt. Jedes der fürftlichen Mitglieder follte einen Bundesrath ftellen. 
Die Räthe follen an den vom Oberſten beftimmten Tage und Orte 
zum Zwecke des Bundes binnen zwei Tagen nad der Aufforderung er- 
fcheinen. Auch, wenn nicht alle Räthe kommen, follen der Oberfte und 
bie verfanmelten Räthe vorfehren bürfen. Wenn es zum Kriege kom⸗ 
men follte, foll einer dem Andern „mit Geſchütz, Pulver und anderer 
Munition”, wo e8 foldem fehlt, zu Hülfe kommen. Die Oberflen er- 
halten von ber allgemeinen Bundbesverfanmlung jebes Jahr „ein Tau: 
ſend Gulden Wartgelves und zum Schreiben in den Bundesbandlungen 
„einen geſchickten Secretarius und Subftituten.” Im Falle des Krieges 
tragen Karl und Ferdinand ben vierten Theil aller Unfoften, dafür 
erhalten fie bei ven Verhandlungen auch den vierten Theil der Stimmen. 
Jeder Oberfte foll in jeder Provinz fünfzehn Hauptleute und eben fo 
viel Nittmeifter beftellen, jedes Bundesmitglied Teiftet fogleich einen be- 
beutenden Beitrag an Geld.**) Die Stellung der Katholifchen und 
Evangeliſchen in Teutſchland geitaltete ſich dadurch bald fo, daß fich 
bie Wahrheit jenes Ausfpruches des Landgrafen Philipp immer mehr 
zu beftätigen fchien, daß diefer Handel nur durch das Schwert, nicht 
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buch em Concilium entſchieden werben könne. Was ein evangelifch 
gefiunter Gefchichtfchreiber jener Zeit vom Konftanzer Concilium fagt, 
behauptet er mit Bezug auf diefe Zeit. Er meint, der Kaifer Sigis- 
munb hätte in jener Zeit (1414—1418) „der Sache“ gern mit „einer 
Reformation” geholfen. „Aber ja wohl Reformation,” fährt er fort, 
„wer follt e8 thun? Die es thun follten, ja bie recht ſchuldigen, fiten 
zu Gericht und in den Concilien. Sollen die Wölff ven Wölffen Ge- 
ſetz fürſchreiben ?“ *) 

Der Kaiſer hatte ſchon früher feinem Bruder verſprochen, alle feine 
Kräfte „an die Ausrottung der lutheriſchen Secte zu jegen.”’**) 

Zwiſchen den beiden feindlid einander entgegenftehenden Bünbniffen 
wurde zu Frankfurt ein Waffenſtillſtand auf fünfzehn Monate abgefchlof- 
fen (19. April 1539). An dem neu gewonnenen Einfluffe des Kaifers 
anf Yranz I und an dem theologifchen, aus abfolutiftifchen Hochmuth 
entiprungenen Kigenfinn Heinrichs VIII fcheiterten Die von den fchmal- 
laldiſchen Bundesglievern gefuchten Vereinbarungen mit Frankreich und. 
England. Die Lutherifchen brachten dagegen eine Bereinigung mit den 
zur Zwingli'ſchen Abenpmahlsiehre hinneigenden oberlänvifchen Städten 
zu Stande. Seit dem verunglüdten Religionsgefprähe zu Marburg 
hatte der Landgraf Philipp von Heffen immerdar eine Vermittlung 
der lutheriſchen und veformirten Partei im Auge, meil er als Stante- 
mann bie Nothwendigkeit eines einträchtigen Handelns der Proteftanten 
einfah und ven theologifchen Streit für nicht fo bedeutend erfaunte, daß 
er einen dauernden Riß beider Neligionsparteien rechtfertigt. Mean 
tonmte hierzu am beiten die Straßburgertheologen Eapito und Bucer 
gebrauchen, welche von Anfang an weniger entfchieven, ald Zwingli 
und Decolampad, im Abennmahleftreite gegen Luther und feine 
Anhänger aufgetreten waren. Die Partei, welche einer wunderbaren 
Auslegung geneigt ift, hat in einer gläubigen Zeit mehr Anhänger, als 
die entgegengefebte, welche in der Vernunft das prüfende Princip erkennt, 


2) Seh. Franck Chronik, Thl. IL, Buch 7, ©. 599. M. f. oben ©. 212 
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29) Brief an Ferdinand aus Tolebo vom 25. Juni 1525. Wohl hatte 
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hen Könige in Teutichland als gekrönter Kaifer mit einem „Golbgulben‘ mehr 
machen können, als ohne Kaiſerkrone mit einer „Million. M. |. William Brad- 
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und das berfelben Widerſprechende oder ihr nicht Begreifliche verwirft. 
Bucer that, durch den Lanpgrafen veranlaft, den erſten Schritt, wel⸗ 
hem Melanchthon, durch denjelben Fürften beftinmt, freundlich ent- 
gegenfam. Die Zufammentunft fand in Kaffel, der Reſidenz des Land⸗ 
grafen, ftatt (1534). Luther wurte gefragt und fein Bebenfen war 
entfchieven gegen eine „Mittelmeinung”, die „ben Leuten manderlei Ge: 
banfen machen würde.” „Es ift mir viel lieber, fagt er in dieſem Be 
denken (1534), daß die Uneinigfeit in diefen Meinungen (derer, melde 
im Abenpmahle ven wahren Leib Chrijti annehmen, und derer, welche 
Brod und Wein als bloße Zeichen der Erimerung betrachten) fteden 
bleibe, denn, daß man Urſach gebe zu mancherlei unzähligen Tragen, 
dadurch die Leute dahin zulegt kämen, baß fie gar nichts glaubten.” *) 
Melanchthon überfandte Bucerd Meinung von Kaflel, daß „Chriſti 
Leib wahrhaftig und wefentlid im Abendmahl gereicht, empfangen umd 
gegeilen werde”, und ſchrieb an den Kurfürften von Sachſen (15. Ja⸗ 
nuar 1535), daß „die Prädikanten zu Augsburg, wo Bucer fünf Wochen 
geweſen fei, der Obrigfeit zugefagt, vom Sakrament und andern Arti⸗ 
teln der Eonfeffion und Apologie gemäß zu lehren. **) Luther hatte 
gegen die vorgeichlagene „Concordia“ nichts zu erinnern, nur folle man 
„vie Concordia nicht jo plötzlich fehließen, damit ja nicht übereilet und 
bei den unfern eine Zwietracht fich errege. Denn fie (die Unfern) ge- 
hören auch zur Sade, die nicht mein oder Jemands allein ift, fondern, 
wo man aus den vorgejeten Worten begünnte, freundlicher gegen einan- 
der zu handeln, würde ſich's mit der Zeit wohl ereignen, ob ihre Mei- 
nung vecht und rein wäre, ober, fo fie etwas dahinten hätten, damit 
folhe Concordia hernach ärgere Discordia werben möchte.‘ ***) 


Noch, nachdem Melanchthon von Kaffel zurüdgelehrt war, blieb 
Luther zweifelhaft, fich fogleich in eine Bereinigung mit den reformir- 
ten Stäbten einzulafien. „Sie werden hernach fchreien, ſchrieb er, wir 
hätten nachgegeben, fie wären feit blieben und wird das letztere ärger 
werben, als das erftere, wenn die Einigkeit nicht veblic getroffen wird.‘ +) 
Melanchthon war für die Vereinigung gewonnen, und fchrieb in die- 
fem Einne am 12. Januar 1535 an Johann Brenz und aub an 


2) Walch, Thl. XVU, ©. 2487. 
**) Ebend. ©. 2496 u. 2497. 
***) Ebend. 
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Bucer nah Straßburg, da er Luther immer mehr umgeftimmt, d, h. 
davon überzeugt hatte, daß Capito und Bucer mit ihm gleich däch— 
ten (3. Febr. 1535). Urban Rhegius, Superintendent des Herzog- 
thums Lüneburg, damals 46 Jahre alt und mit Kindern gefegnet, wel- 
dem Melanchthon ebenfalls die fchriftlihe Aeugerung Bucers über 
das Abendmahl überfchidte, brüdte ſich freudig dariiber und liber bie 
Uebereinftimmung der Augsburgerpräbifanten mit dem lutheriſchen Be— 
kenntniſſe in einem Schreiben aus Zell in Sachſen an die Augsburgi- 
ichen Prediger (14. Yuli 1535) aus. Die Augsburger hatten der Ver⸗ 
emigung wegen zwei Wogefandte, den Dr. Gereon und Kaſpar 
Huberinus, nah Wittenberg abgefchidt, und diefe wurden von Luther 
und Melanchthon freundlich aufgenommen (Juli). Die Bereitwilligfeit 
ver Aufnahme drüdte Luthers Freund, Juſtus Jonas, im Namen 
der Uiniverfität durch ein befonderes Schreiben an die Prediger in Augs- 
burg aus (19. Juli 1535). 


Erft die Augsburgergefanbtfchaft und das von Dr. Gereon über- 
reichte Schreiben der Ausgsburgergemeinde wirkten auf Luther fo, daß 
fein Mißtrauen gegen die veformirte Partei in Augsburg gänzlidy ſchwand. 
Am 20. Yuli (1535) fchrieb er „ven Augsburgiſchen Miniſterium“: 
„Meine Wunde d. i. der Argwohn ift dermaſſen geheilet, daß auch feine 
Narbe übrig iſt,“ und: „Wenn dieſe Concordia befeftiget ift, will ich 
mit freudigen Thränen fingen: Herr, nun läffeit bu deinen Diener im 
Frieden fahren!“*, Dr. Gereon von Augsburg theilte als Gefandter 
der dortigen Evangelifchen auch den Straßburgern die fröhliche Botſchaft 
ber gewonnenen Bereinbarung mit, und die Straßburgifchen Gotteöge- 
lehrten fchrieben Luther (19. Auguft 1535), daß außer ihnen aud die 
Reichsſtaͤdte Coſtniz, Frankfurt, Ulm, Eßlingen, Memmingen, Lindau, 
Kempten, Landau, Weiffenburg, Biberadh, Isny ſich dem von Bucer 
und den Augöburgern eingereichten Belenntniffe anfchlöffen. Sie halten 
„eine geiftliche Zuſammenkunft“ für nöthig, da „es jego ſonderlich nöthig 
fei, daß die Kirchen recht herzlich übereinftimmen, da die Päpftler fo 
über uns herfahren nicht allein mit Gewalt, fondern auch mit Bedrohung 
eines Concilii.*) Bertrauensvoll wenden fie fich zum Behufe ver Ber- 
einigung an Luther, ven fie „ehrwürbige Baterheit” und „ehrmwürbigften 
und geliebteften Vater“ nennen, während fie noch immer die Bedenken 


*) Wald, Th. XV, ©. 2511. ’ 
*”) Ehend. ©. 2514. 
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Brenzens beunruhigen. Luther war nach feiner, durch einen Angriff auf 
den Straßburgerboten verſpäteten Antwort (5. Oltb. 1535) ganz mit ihrem 
Borfchlage einer Zuſammenkunft einverftanden, und jchlägt dazu „einen Ort 
in Heffen oder in unferm Koburg“ vor, wenn er „dabei fein folle, da ihn 
fein Fürſt wohl nicht außer Landes laffe”. Er jchlug am nämlichen Tage 
in einem Schreiben an bie Gemeinde in Augsburg „einen Beinen Con⸗ 
vent“ vor, wie er auch ben Straßburgern jchrieb, „einen Haufen Leute 
wolle er nicht eben gerne beifammen haben. „Dan ntäffe ſich recht fen- 
ven lernen, meinte er, und bemerken, jo noc etwas zu dulden, nad- 
zugeben, ober zu verbruden wäre, damit die Wiberfacher nicht aus einer 
Müde einen Elephanten machten, und Gelegenheit nähmen zu prahlen, 
wir feien noch nicht oder nicht vechtfchaffen einig”. In einem wieberbol- 
ten Briefe an die Straßburger verfichert er (27. November 1535), fie 
wollten zufanımen kommen, wenn aud die Fürften und Stäpte nicht auf 
ihre Koften Dazu mitwirkten, er, dev nun „grau, alt, ganz abgelebt und 
alles ſatt“ fei, wünfche nichts mehr, als „daß ſolche Eintracht, wo mög- 
(ich, vor feinem Einfhlafen zu Stande komme.” Die Zufammenkunft 
fonnte weder zu Eiſenach, noch zu Grimma, wohin fie anfangs beftimmt 
war, wegen Luthers Kränklichfeit abgehalten werden. Man verlegte 
fie nad) Wittenberg, nachdem Luther vorher feinem Landesherren ge— 
fchrieben, „er achte dafür, daß der Concordia halber wenig Troft und 
Hoffnung fein folle”, und feine Anſicht dahin ausgefprodhen hatte, daß 
er „auf der Augsburger Confeffion und Apologie und namentlich in der 
Abendmahlslehre feit bleiben, in feinem Wege auch nicht in dem wenig: 
ften Punkt und Artikel weichen ſolle.“*) 


Am 17. Mai (1536) kamen Wolfgang Capito und Martin Bu- 
cer von Straßburg und Bonifacius Wolfarth (Lycoſthenes) aus Auge- 
burg nad Gotha zu Friedrich Myconius (Mecum, geb. 16. Dechr. 
1491 zu Lichtenfeld am Main, geft. 7. April 1546), dem bortigen Su: 
perintenbenten und warmen Freunde Tuthers Nachdem ſich vieler 
über den Hauptunterfcheidungspunft der Zutheraner und Reformirten, bie 
Abendmahlslehre, ausführlich beiprochen hatte, gingen er und Juſtus 
Menius mit den genannten KReformirten und anderen ihrer Genoffen 
nach Wittenberg. Hier führte fie Melanchthon zu Luther. Den 
22. Mai in der Frühe gingen Bucer und Eapito zu Luther allein, 
und an bemfelben Tage Nachmittags famen auch die Anhänger Luthers, 
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Pomeranus (Öngenhagen), Jonas Eruciger, Melandthon, 
Menius und Myconius, dazu. Luther führte das Wort, die von 
Zwingli und Decolampad eben ausgegebene Schrift enthalte „viele 
gottlofe, greuliche, falfche Lehren,” er meine, „es wäre beſſer, man ließe 
die Sache im vorigen Stande beruhen und bleiben, denn dag man durch 
eine gedichtete, gefärbete Coucordia den Handel, der zwar arg und böfe, 
hundertmal ärger mache, die „Nachkommen würden aud fo blind und 
ſtumm nicht fein, daß fie diefen Betrug (einer nur fcheinbaren Bereini- 
gung) nicht merken und entveden follten”; wenn man aud „vie Welt 
betrüge, könne man doc die Augen und Ohren bed Herren, der alle 
Dinge höre, nicht betrügen.” Beſtürzt erwieberten Bucer und Ca— 
pito, daß es ihnen mit ver Vereinigung Ernſt fei, daß Zwingli's und 
Decolampads Epifteln ohne ihr Wiffen und gegen ihr Verbot gebrudt 
worden ſeien, in gleicher Weife auch der denſelben vorgebrudte Brief 
DBucers, daß lediglich „Der geizige Buchbruder‘ an der Herausgabe 
die Schulo trage. Luther erklärte mit Ernſt, ex wolle entweder „eine 
echte Einigkeit oder gar feine”. Zur rechten Einigkeit feien zwei Dinge 
uöthig, erſtens, daß fie „Die fremde Meinung, die nicht des Herrn Chrifti, 
der Üpoftel und der Kirchen fer und die fie doch bisher zu lehren und 
Andern einzubilven, fi) unterftanden, öffentlich widerrufen follten,' zwei⸗ 
tens, daß fie „die wahre Meinung binfort mit und einhelliglich lehren 
follten.” Er und „feine Mitgehülfen” könnten nicht anders, benn die 
Meinung Zwingli's und Decolampabs von der Erbjünde und vom Abenb- 
mahl nach den aus ihren Büchern befannten „greulichen Reben” verbam- 
men. Die Schweizer fagten, das Brod des Abendmahles ſei nicht ver 
Leib Chriſti, ver Wein deſſelben nicht fein Blut; wenn er auch „Die Ber- 
fonen dem Gericht Gottes übergebe, müfje er doch diefe Gottesläfterung 
verfluchen und verbammen.” Die Reformirten wären, indem Luther 
dabei hauptſächlich Die vermittelnde Lehre Bucers und Capito's im 
Auge hatte, den Lutheranern immer „näher und näher beigefallen und 
gewiächlich wiedergekehrt.“ Zuerft hätten viefelben vom Abendmahl 
gejagt, es jei fein „Brod, wie ander Brod“ und „fein gemeiner 
Wein“, es fei „ein Gedächtniß, Bedeutung, Memorial des abwejenben 
Leibes Ehrifti”, dann wären fie mit der Behauptung „näher” berange- 
tomımen, Leib und Blut feien „geiftlicher Weife” gegenwärtig, „der Geift 
mache durch fein Speculiren und Gebenfen, daß ber Leib dem Brode 
und das Blut dem Weine gegenwärtig fei, glei al$, wenn man in 
einem Tragödieſpiel den Hectorem durch eine andere Perfon darſtelle.“ 
Zuletzt feien fie „noch näher gelommen“ mit der Lehre „das Brod fei der 
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wahre, natürliche, wmejentliche Leib Chrifti” und werde als folder „von 
ben Gläubigen” empfangen, „ven Ungläubigen fei e8 nicht mehr, denn 
Brod und Wein.” In biefem alle komme aber die Gegenwart Chrifti 
im Abendmahle „nicht aus Gewalt over Kraft” veffelben, ſondern „aus 
Kraft des Glaubens, nach unfern Gedanken, welche verfchaffen, daß Chri⸗ 
ftus unferem’ Glauben gegenwärtig fei.” Sie und bie übrigen Refor- 
mirten, deren Geſandte fie wären, müßten alfo nun entſchieden erflären, 
ob fie „lehren und halten, daß das Brod fer der Leib Chrifti, für uns 
gegeben, und der Wein fei das Blut Chrifti, für uns vergoffen, aus 
Kraft und Einfegung Chrifti, der es aljo geordnet hat, es fei gleich ber 
Diener, der ed darreiche, ober der, welcher es empfange, würdig ober un⸗ 
würdig.” Luther forderte fie auf, fich zu Haufe zu berathen und ihm 
morgen zu antworten. Beide Theile verfammelten fi nun am 23. Mai 
in Luthers Wohnung. Diefer wieverholte die Anträge des vorigen 
Tages. Bucer widerrief im Namen feiner Genoffen das früßer Ge- 
fagte und erklärte fi für die Lehre, daß im Nachtmahle Leib und 
Blut Chrifti „wahrhaftig, natürlicd und wefenhaft” gegenwärtig feien, 
und in dieſer Eigenſchaft nicht nur vom „Herzen“, fondern auch wirklich 
mit dem „Munde” empfangen würden. Nur fügte er bei, „wenn er da⸗ 
von fpredhe, daß die Gottlofen ven Leib und das Blut Chrifti nicht 
empfangen, jo wolle er biefes fo verftanden wiflen, „daß, wenn ein Türke 
oder Jude oder eine Maus over ein Wurm die Hoftien, jo bie. Papiften 
einfperren, zernaget, daß ſolches allein dem Brod widerfahre und fei nur 
Brod und nicht der Leib Chrifti und geſchehe auch foldhes nicht am 
Leibe Chriſti.“ Wenn etwas nicht deutlich fei, folle man ihn „beſonders 
fragen“, um feine Meinung „klarer“ und „beutlicher” machen zu können. 
Alle wurden jet einzeln von Luther gefragt, befannten fih eimmäthig 
zu biefer Lehre, fprachen ſich für die Augsburger Confeffion und Apolo- 
gie aus, und baten „ernſt“ und „bemüthig” um Aufnahme. Hierauf 
ging Luther mit den Seinen in ein Nebenzimmer, und bier befchloffen 
die verjammelten Iutherifchen Gottesgelehrten, wenn die Reformirten alfo 
„mit dem Herzen glaubten,” und „vie Kirche auch aljo unterrichteten,”’ 
inne man „mit ihnen zufrieden fein.” Noch einmal aber follten biefe 
„klar“ und „rund“ berausjagen, ob fie befennen, daß das Brod, das 
auch Unwürdigen gegeben werde, ver wahrhaftige Leib Chrifti fei, und 
fo wenig durch den Mißbrauch des Unwürdigen aufhöre, wirklicher Leib 
zu fein, als der Name Gottes durch Mißbrauch und Läfterung oder 
Chriftus dur den Kuß des Judas zu fein aufhöre. Jetzt trat Luther 
mit feinen Genofjen aus dem Nebenzunmer in das größere Zimmer zu 
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den harrenden Nefornirten heraus. Er fprad „mit großem Muth und 
Gef”. Wie ein Augenzeuge jagt, waren beide „an feinen Augen und 
feinem ganzen Geficht zu ſehen.“ Auch diefe Yorberung nahmen bie 
Straßburger: und Angeburger-Reformirten in ihrem und ihrer Genoflen 
Namen willig an. Luther machte durch feine Perfönlichteit einen ſolchen 
Eindrud auf fie, daß Bucer und Capito „weinten“. Hierauf falteten 
Alle in Andacht die Hände. Am 24. Mai predigten Weller, My— 
conind und Menius und am Nachmittag beffelben Tages Luther über 
denſelben Gegenftand. Er handelte „ganz herrlich und geiftreich”, wie 
ein Obrenzenge fagt, von den Worten Marci: „Gehet hin in alle Welt 
und prediget das Evangelium allen Creaturen.“ Derſelbe Ohrenzeuge 
ſagt: „Ich habe Lutherum zwar oftmals hören predigen; aber dazumal 
war mir nicht anders zu Sinne, denn, als redete er nicht allein, ſondern 
donnerte aus dem Hinmel ſelbſt im Namen Chriſti.“ Gewiß darf man 
fih nad einem ſolchen Eindrucke des Kraftvollen und Begeifterten nicht 
wunbern, daß die feinem eifte nicht gewachſenen Straßburger und 
Augsburger-Gotteögelehrten, anftatt irgend etwas von Zwingli’8 und Oe⸗ 
colampads vernünftiger Lehre geltend zu machen ober zu begrünben, in 
Alles unbedingt eimwilligten. Noch am nämlidhen Tage erhielt Me⸗ 
lanchthon den Auftrag, die ſchriftliche Eintrachtsformel zu entwerfen. 
Dies geſchah und die Urkunde wurde Bucer und feinen Genoffen in 
ihrer Herberge bei Ehriftian Goldſchmieds Witte vorgelegt und von 
ihnen angenommen, auch verſprochen, daß fie bei ben Ihren überall bie 
Annahme derſelben und eben damit auch die Annahme der Augsburger 
Sonfeffion und Apologie bewirken wollten.*) Bucer half fi) bei ber 
Herausgabe der Eintrachtöartifel gegenüber den Seinigen, die an der zu 
großen Nachgiebigfeit Anftop nehmen mochten, durch eine von ihm hin- 
zugefügte Erklärung. Sie bezog ſich nemlich auf bie allerlette Unter- 
ſcheidung der lutherifchen von der reformirten Lehre, indem nad, der lek- 
teen von den vermittelnden Straßburgern früher immer noch der Sag 
feftgehalten worben war, den Ungläubigen fei das, was den Gläubigen 
Leib und Blut Chriſti fei, nichts, al8 Brod und Wein. Sie hatten 
auch dieſe Unterfcheidung von den Lutheranern auf der Wittenberger Zu⸗ 
fammentunft fahren laſſen müſſen. Dieſen legten Punft erklärte num 


*) Friedrich Myconii Brief und Senpfchreiben an M. Veit Dietrich zn 
Nürnberg, den Konvent zu Wittenberg betreffend, (1536) in Wald, Thl. XVII, 
S. 2532— 2543. 
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Bucer bahin, e8 gebe drei Gattungen von Menſchen, welche das Abend⸗ 
mahl empfangen, folche, die das Saframent verachten und verlachen, ganz 
gottlo8 nicht an den Herren glauben, viefe „erkennen nichts, ale Brod 
und Wein, und fühlen auch fonft nichts”, und könnten baher auch „nichts 
mehr empfangen‘, weil fie „bie Worte des Herren und feine Einſetzung 
umftießen.” Andere glaubten an die Einfegungeworte des Herren, em⸗ 
pfingen aber feine Gabe nicht wilrdig, dieſe „machten ſich feines Beibes 
und Blutes fhulbig“, fie wollten jie nehmen und nähmen fie wirklich, 
weil fie „die Worte des Herren und feine Einfegung annähmen”, doch 
„genöflen fie nicht ganz die lebendig machende Nahrung”, Die e8 mit „le 
bendigem Glauben würdig betrachteten und empfingen, erhielten exft ganz 
die Kraft diefer Speiſe.“ Auch die Schweizer fuchte Bucer für die 
Vereinigung zu gewinnen. Jene fendeten, von ihm veranlaßt, ein Schrei 
ben an Luther, worin fie, im Falle die Eintrachtöformel in Bu: 
cers Erflärungsweife ausgelegt werde, zuftimmten. Bucer hatte es 
nach Schmalfalden mitgenommen (Febr. 1537) und Luther in Gotha 
übergeben, welcher e8 freundlich aufnahm und, durch Krankheit verhindert, 
erft fpäter beantwortete (1. Dechr. 1537). 

Quthers Schreiben war an die Bürgermeifter, Schultheißen, Meier, 
Käthe und Bürger der Eidgenoſſen in Zürich, Bafel, Schaffhaufen, St. 
Gallen, Mühlhauſen und Biel gerichtet. Er, der ſich in feinem Schrei: 
ben „alt und ſchwach“ nennt, empfiehlt ihnen die von Bucer, Eapito 
und den Andern in Wittenberg angenommene „Soncorbia” und ift mit 
den von ihnen ihm vorgelegten Artikeln einverftanden. In milder Weife 
fpricht er bie Hoffnung aus, daß, „fo fie zu beiden Theilen, die es Ernſt 
meinen, fleißig anhalten werben, ver liebe Vater und Gott wohl feine 
Gnade gebe, daß es bei den Anvern (die noch Schwierigkeiten machten) 
mit der Zeit much zu Tod blute und das trübe Waſſer fih wieberum 
fee”. Im Sakrament mache ed nicht „Das Wort’, fondern „ber heilige 
Geift”, das „Außerliche Wert allein richte nichts aus”; Bucer und Ca— 
pito würden ihnen das „auf das Befte zu verklären willen,” im Abend- 
mahle nehme er nicht an, daß Chriftus „vom Himmel auf- oder hernie- 
berfahre”, er laſſe e8 „ver göttlichen Allmacht befohlen fein, wie Chriſti 
Leib und Blut im Abenpmahl und gegeben werde,” ex denle dabei au 
„feine Auffahrt, noch Nieverfahrt, vie dabei follte gefchehen, fondern bleibe 
Schlecht und einfältiglich bei Chrifti Worten: Das ift mein Leib, das ift 
mein Blut.” Cr wünſcht, daß „ihre Herzen duch den heiligen Geift 
in chriftlicher Lieb und Anfchlägen zufammenfchmelzen, allen Schaum 
und Roft menfchlicher und teufelifcher Bosheit ausfegen. Ihre Vereini⸗ 
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gung folle dauern „zur Seligfeit vieler Seelen zuwider dem Teufel 
und Papſt ſammt allen feinen Anhängern.” *) Jedenfalls war im Au⸗ 
genblide die Einigkeit, ob fie aud für die Zukunft nicht Stand hielt, 
und fchon bei ihrem Abfchluffe nicht die veformirte Kirche umfaſſen wollte, 
wenn fie nicht, fo zu fagen, in der Iutherifchen aufging, vortheilhaft. Ste 
brachte die oberländifchen und ſelbſt die Schweizerftäbte dem evangelifchen 
Bunde Teutſchlands näher; man lernte die Nothwendigkeit erkennen, ſich 
durch gemeinfchaftliches Intereffe und gemeinjchaftliche Mittel gegen den 
gemeinfchaftlichen Feind, Papft, Kaifer und die fatholifhen Stände, zu 
verbinden. Die heftigen Streitfchriften hörten auf, und Worte bes 
Friedens und der Nothwendigkeit vereinigten brüderlichen Wirkens hörte 
man von beiden Seiten. 

Noch andere günftige Ereigniffe leifteten der enangelifhen Sache in 
Teutſchland Vorſchub. Joachim I, Kurfürft von Brandenburg, war 
1535, Georg, Herzog zu Sachſen, 1539 geftorben. Beide aber waren 
die entfchiedenften Widerfacher des Proteftantismus. Der neue Kurfürft 
Joachim II, der neuen Lehre geneigt, duldete fie in feinem Lande und 
wendete fich ihr (1539) felbft zu. Georg von Sachſen, um ſeinen der 
eoangelifchen Lehre huldigenden Bruder Heinrich von der Herrichaft 
des Landes zu entfernen, hatte feinen blöpfinnigen Sohn Friedrich 
unter einer Negentjchaft zu feinem Nachfolger beftimmt, Da aber Diefer 
Sehn noch vor dem Pater (17. April 1539) ftarb, fo folgte Diefem 
fein Bruder Heinrich nad, ber vermittelt einer großen Kirchenviſi⸗ 
tation der evangelifchen Lehre in feinem Gebiete allgemeinen Eingang 
verſchaffte. 

Noch einmal verſuchte jetzt der Kaiſer bei den Evangeliſchen, deren 
Sache von Tag zu Tag ſich günſtiger geſtaltete, einen Vergleich durch 
ein Religionsgeſpräch, das von ihm nach Speier ausgeſchrieben, ſodann 
im Juni 1540 nach Hagenau verlegt, hieranf (14. Januar 1541) zu 
Worms angefangen und endlich in Regensburg, wo der Kaiſer einen 
Reichstag abhielt, fortgeführt wurde. Es ſchien beinahe, als könnte dies⸗ 
mal Etwas von beiden Theilen in Bezug auf Glaubens- und Kirchen⸗ 
verbefferung burchgefegt werden. Bom Kaiſer wurden zu katholifchen Ge- 
fmädführern (Gollocutoren) die fatholifchen Gottesgefehrten, Julius von 
Pflug, Joham Gropper und Johann Ed, und zu proteftantifchen 
die Theologen Melanchthon, Bucer und Johann Piftorins, zu 
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Borfigenden der Pfalzgraf Friedrich und der Miniftr Granvella 
ernannt, 

Den größten Einfluß auf die katholiſchen Redner hatte der päpfl- 
liche Legat, Kardinal Contarini. Derfelbe hatte in einer von Papſt 
Paul III früher (1537) gebilveten Commiſſion von neun latholiſchen 
Geiftlichen, unter welchen fünf Kardinäle waren, binfichtlich ver Refor- 
mation ein derfelben im Ganzen nicht abholdes Gutachten abgegeben, 
das, wenn es auch nicht in die evangelifhen Glaubensvorftellungen ein- 
ging, doch mit Entfehievenheit mandye Mißbräuche der Kirche rügte und 
Borfchläge zu ihren Verbefferungen enthielt. Mit aller Kraft tavelt es 
bie päpftfiche Simonie, und, nachdem es ihre Verwerflichkeit gezeigt Hat, 
fährt es fort: „Aus diefer Duelle find, wie aus dem trojanifchen Pferde, 
in die Kirche Gottes fo viele Mißbräuche und fo fchwere Krankheiten 
hereingebrochen, an welchen fie, wie wir jett fehen, bis zur Verzweiflung 
am Heile darmieverliegt.”*) Der Kurfürſt Johann Friedrich von 
Sachſen und der Landgraf Philipp von Heflen erhielten vom Kaifer 
(26. Januar 1541) einen Geleitsbrief nach Regensburg. Luther fchrieb 
dieſes Reichötages wegen an den Fürften Wolfgang von Anhalt (Som- 
tag nach Invocavit 1541): „Chriftus wird auch bafelbft mitten unter 
feinen Feinden regieren,” und: „Das ift auch allzeit mein Troſt ge 
weft bisher, daß ich gewiß bin geweſt, daß Die Sache, fo ich führe, nicht 
mein, fondern Gottes Sache fei, der habe Engel genug, vie mir beifteben, 
oder, wo ſie mich bier laflen, doch dort und befjer empfahen,” an den 
Kurfürften von Schfen aber (am 31. März 1541): „Ih hätte wohl 
gern angeregt, was Urfachen auf jener (fatholifhen) Seite gegeben wär- 
ben zu Unmwillen; aber, damit ich’8 nicht ärger machte, hielt ich inne ale 
ein Theologus, der zum Frieden vathen ſoll und lehren, auch alle An- 
ſtöße und Verdruß zu vergeben. Euer furfürftl. Gnaden werben fich Bie- 
rinnen wohl wiflen fürftlih und hriftlich zu erzeigen.**) Der erfte Ber- 
trag wurde in Hinficht des Religionsvergleichs am 5. April vom Kaifer 
vorgelegt. Es follte hiernach durch „Etliche guter Gewiffen, ehr= und 
frievliebende Berfonen, die auch des heiligen Reichs teutfcher Nation Ehr, 
Nutz und Wohlfahrt geneigt, in geringer Anzahl aus gemeinen Ständen 
und teutfher Nation erwählt und verordnet“, die „ſtreitigen Artikel ber Re- 


*) Es wurbe zu Rom 1538 gebrudt und ift in ber Concilienſammlung bes 
Betrus Erabbe. Col. Agripp. 1551. 
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ligion eraminirt und erwogen”, „bie irrigen Punkte” „verglichen und 
alsdann über die Art der „Bergleihung” und „Einigfeit” dem Kaifer, 
den Kurfürften, Fürften und Ständen „Anzeige und Bericht‘ eritattet 
und endlich von dieſen darüber ein Entfchluß gefaßt werben. Ein Haupt: 
grund ber freundlich und frieblich erfcheinenden Vergleichöverfuche war 
ſchon damals der Wunſch, die Hülfe der mächtig gewordenen evangelifchen 
Stände zum Türkenkriege zu erhalten. Die proteftirenden Stände biel- 
ten in ihrer Antwort vom 9. April „für den beften und fruchtbarften 
Weg zur Hinlegung folder ftreitigen Religionsſachen“ die Fortſetzung des 
zu Worms angefangenen Religionsgeſpräches. „Rede und Widerrebe‘ 
werde „dieſen großwictigften Handel der Religion genugſam erllären 
und ergründen‘, um daraus „eine wahre chriftliche Vergleichung und Re— 
formation der angezogenen Mißbräuche zu erlangen.” In Folge deſſen 
wurben bie oben genannten Collocutoren oder Gefprächführer, je 3 von 
fatholifcher und evangelifcher Seite, durch den Kaifer ernannt. Das Res 
ligionsgeſpräch dauerte vom 27. April bis zum 6. Mai. Es wurde 
nämlich als Grundlage eine Schrift den Ständen vorgelegt, „von etlichen 
gelehrten und gottesfürchtigen Perjonen‘ nad) des Kaiferd Ausorud ver- 
faßt, das Regensburger Iuterum genannt. *) 


Granvella war bei der Abfaſſung der Schrift durch Gropper 
in fo fern thätig geweſen, als ein junger unter feiner Aufficht wirkender 
Staatsmann, Gerhard Bolfrud dabei mitgewirkt hatte. Die Gefpräd- 
führer der evangeliſchen Seite legten Einſprache in „Gegenartifeln” ein. 
Man konnte fih nämlich, zumal, da Gontarini mit feiner mehr evan- 
gelifchen Anfchauung des Nechtfertigungsglaubend die Hand im Spiele 
hatte, in Glaubensſachen nähern. Es waren vier Wrtilel, über welde 
man ji gleih im Anfange verglih, und die mehr vom Standpunkte 
theologifcher Speculation, als der praftifchen Anwendung fürs Leben, ge= 
faßt wurden, die Artikel vom Zuftande des Menfhen vor dem alle, 
vom freien Willen, von der Erbſünde und von der Rechtfertigung des 
Menſchen. Defto entjchievener war der wechfelfeitige Wiverfprudy in 
der Auffaflung des Kirchenthums, ber Berfaffung und Gebräuche, bie 
aber natärlich immer wieder ihren Grund in den verfchiedenen Ausgangs- 
punkten des Religionsglaubens hatte. Auch fonnte die Evangelifchen ein 
von Katholiken unter der Leitung von Karls Minifter, Granvella, 
verfaßtes Buch bei aller Mäßigung unmöglich befriedigen. In ihren 
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Gegenartikeln widerſprachen die enangelifchen Gefprächführer ober Collocu⸗ 
toren. „Die höchfte Ehrerbietung” gebührt nach biefer Erklärung „ber 
Kirche”. Diefe hat „das Evangelium, den heiligen Geift als einen Re 
gierer, dad Predigtamt fir ımb für erhalten durch die Propheten, Chri⸗ 
ſtum, die Apoftel.” Sie „bat auch Hirten und Gewalt, Diener zu 
rufen“. Sie „hat die hohen Gaben, Berftand und Auslegung göttlicher 
Lehre”. „Gottes Wort in der Propheten und Apoftel Schrift gilt 
mehr, denn aller Menſchen, aller Bifchöfe, aller Concilien oder der gan⸗ 
zen Kirchen.” Wenn aud „vie Gabe der Auslegung bei der wahren 
Kirche‘ ift, fo erfcheint Doch „dieſelbe nicht an eine gewiſſe Perfon oder Ort 
gebumben,“ und ift „zu einer Zeit bei vielen, zur andern Zeit bei weni⸗ 
geren, zu eimer Zeit lichter, zur andern Zeit bunfler.” Man baut audy, 
nad, des Apofteld Paulus Ausſpruch, „auf das Fundament Stoppeln”. 
Ob Jemand die Gabe der Auslegung befie, wird „and den Zeugniffen 
der Schrift und dem Berftand ver fatholifhen Kirche, d. h. beiten, was 
die Bäter, Propheten und Apoftel gehalten haben’, was „von ven Apo⸗ 
ſteln georbnet” und „mit folhen Zeugniſſen übereinftimmt,‘ erſichtlich. 
Die Kirche hat die „Gabe auszulegen“, zu „lehren und bie „Gewalt 
Gericht zu halten von der Lehre.“ Diefes kann aber nur „nad Gottes 
Wort” gefchehen „im rechten Verſtande“. Da aber gar oft „ber größere 
Haufe gottlos“ ift, fo können auch „Seneral- und Rationalconcilie” „irren” 
und „haben geirrt“, mie felbft „pie Heiligen ihre Irrthümer haben“. Das 
beweifen bie „ungereimten Reben in den Scribenten”. Was Tann m 
ſolchem Falle anders entfcheiven, als die Vernunft auf ver Grundlage ver 
Schrift? Im der Lehre vom Abenpmahle fügen fie bei, „fie fagen nicht, 
daß ba werde Transſubſtantiatio oder Bertilgung der Subitanz des 
Brodes,“ und „fie folgen hierin gewiffen umb Haren Zeugniſſen vieler 
heiligen Väter.” 

In dem Artikel von der „Buße“ heißt es, wenn aud „die Privat- 
abfolution” „eine Wohlthat“ fei für „gottesfürchtige und blöde Gewif- 
fen“, fo müſſe man babei doc die Lehre in der Kirche erhalten, daß 
„die Erzählung der Sünden“ „im göttlichen Rechte nicht geboten”, daß 
fie nicht nothwendig fei, und daß „die Sünde ohne die Erzählung ver- 
geben werde denen, fo Reue haben und fih mit Glauben aufrichten.“ 
„Der „Wahn“, daß „die Erzählung” in der Beichte „ein nöthig Ding“ 
fei, habe „zu fchänlichen Irrthümern“ geführt, zum „Wahn“, „folge 
Erzählung fei ein Gottesbienft und verdiene die Vergebung der Gün- 
ben,” zur Meinung, daß fie nothwendig fei, um „ven Beichtenben eine 
Satisfaction oder Genugthuung aufzulegen“, und endlich führe ber 
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Glaube, daß die Erzählung „ein Gebot” fei, die „Gewiſſen in Zweifel”, 
und „tilge ven Glauben” an die Vergebung. Die „Genugthuung“, die 
„uns vervienet hat Bergebung der Schuld und Erlöſung vom ewigen 
Tod”, ift „ohne Zweifel der einige Tod des Sohnes Gottes“, der „für 
uns ein Opfer worben.” Sie verwerfen bie Heiligenanrufung, die Lehre, 
„daß und von wegen ihres Verdienſtes geholfen werde”; dann, „daß 
man fie anfprechen möge, wie die Weile ift: St. Peter, bitte für 
mich!“ „Denn Chriſtus fpricht alfo: Was ihr den Water bitten 
werbet in meinem Namen, bas wird er euch geben.” &8 gebe nur 
einen Mittler, Chriftus. Es fei gegen „Gottes Wort”, man führe 
damit „einen neuen Gottesdienſt“ in die Kirche und „verdunkle“ Chrifti 
Mittleramt, da man von der Meinung auögehe, „Gott zürne“, und man 
bringe „durch die Heiligen ale Mittler‘ das Gebet vor ihn. Im 
Artifel von der Mefje erklären fie: „Das einige Opfer, welches Gott 
verföhnt hat, ift allein der Tod des Sohnes Gottes.” Die Meſſe könne, 
fagen fie „für Anbere, Lebendige und Tode, nicht applicirt werben‘; 
denn Jeder müſſe fich felbft „die von Chriftus gefchenften Wohlthaten 
im Glauben appliciven dur das Wort Gottes und den eigenen Brauch 
der Sakramente, nicht von wegen des Werks oder Verdienſts eines an- 
dern Menfchen, wie die Schrift fagt: Der Gerechte wird feines Glau⸗ 
bens leben.” Die Anwendung der Meile für die Todten wiberftreite 
„ner Einfegung des Sakramentes, das nur für Lebendige beftimmt ſei.“ 
Wenn man die „Privatmefje” dulde, fo theile „viefer Wahn‘ „das Ber- 
bienft” des Abendmahls in zwei Theile, „in des Herren Chrifti Leiden‘ 
und „in des Priefters Werk.” Es erfcheine alfo die Meſſe, wie ein 
zweites Opfer neben Chrifti Opferung. Hinſichtlich der Prieftereheloftg- 
feit wünfchen fie, daß „Durch die hohen Hänpter und Potentaten fo 
vielen Menſchen in Gefahr ihrer Seelen Heil geholfen und das undhrift- 
liche Berbot aus der Kirchen weggethan werde, aus welchem fo viel 
fältige, gränliche Unzucht, Schand und Lafter gefloffen.” „Sanet Paulus 
nennet, fahren jie fort, folch Verbot der Ehe öffentlich Teufelslehre. 
Daß diefer Sprudy wahr fer, beweifet die Erfahrung ftark genug. Denn 
e8 ift leider vor Augen, was vor Unzucht und Schande aus dieſem Ge⸗ 
feß komme; aber am jüngften Tage wird e8 mehr und erft recht offen= 
bay werben, was ver Teufel vor großen Schaden durch dieß Gebot ber 
Kirchen zugefügt und wie große Haufen Seelen obne Zahl er in ewige 
Verdammmiß geführet hat.” Das Geſetz -flreitet „wider göttliche umd 
natürliches Recht.“ Hinfichtlic des „Gelübdes“ Tagen fie: „Das Ge- 
lübd, fo wider Gottes Gebot gefchehen tft, iſt nichtig.” „Dieweil denn 
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das Gelübb, ohne Ehe zu Ieben, wider Gottes Gebot ftreitet in denen, 
die nicht vermögen, ohne Che ſich zu enthalten, halten wir, daß weder 
der Priefter, no Mönche Gelübd Jemand verhindern fol, ehelich zu 
werden.” Zudem wäre ein ſolches Gelübde „ein unrechter Gottesdienſt“; 
denn es entfiche aus „dem irrigen Wahne”, daß „ohne Ehe leben ein 
body fonderlich Werk fei, damit der Menſch mehr Gnade bei Gott ver- 
diene.” *) Luther äußerte fich gleih anfangs in einem Bedenken an 
Kanzler Brück Hinfichtlich des Religionsvergleiches (April 1541): „Was 
iſts, daß man die Mucken feiget umd die Kameelen verfchlinget? Will 
man in der Religion Vergleichung fuchen, jo hebe man erft an, ba bie 
gründlichen Stüde find, als Lehre und Sakrament, wird das andere 
Aeußerliche, das die neutralia heißen, ſelbs ſich fehiden.”... „Es wird 
geben, wie Chriftuß fagt: Der neue Lappen auf einen alten Rod 
macht den Riß ärger und ber neue Moft zerfprengt die alten Fäſſer. 
Man mach's entweder gar neu, ober laß das Flicken anftehen, wie wir 
gethan haben; fonft ift alles vergeblich Arbeit.” Da der Landgraf vom 
politifhen Standpunkte an einer Vereinigung arbeitete, fagte jener: „Ich 
fürchte, ver Landgraf laſſe fi) ziehen und zöge uns gern mit fi. Aber 
er bat uns, meine ich, genug und wohl gezogen in feiner Sache, er fol 
mich nicht mehr ziehen. Ehe wollte id die Sache wiederum zu mir 
nehmen und allein, wie im Anfang, ftehen. Wir willen, daß es Gottes 
Sache tft, der hat's angefangen, bisher felb8 geführet und wirb es 
binausführen. Wer nicht hernach will, der bleibe dahinten; ver Kaiſer, 
der Türf dazu und alle Teufel follen bie nichts gewinnen, es gebe uns 
rüber, wie Gott will. Mich verdreußt, daß fie dieſe Sachen achten, 
als feien es weltliche, Taiferliche, türkifche, fürftlihe Sachen, darin man 
mit Vernunft mitteln und meiftern, geben und nehmen könne &s ift 
eine Sache, da Gott und Teufel fampt beiderfeitd Engeln felbft innen 
hanbeln,; wer das nicht gläubt, der wirb nichts Guts hierin fchaffen.“ 
Denn ein „Laie oder Welfch oder Spanier, der unfer Predigt nicht 
verftehen fünnte, unfere Meſſe, Chor, Orgeln, Glocken, Caſeln u. ſ. w. 
fähe, würde er fagen müſſen, e8 wäre ein rechte päpftifch Kirche und 
fein Unterfchieb ober gar wenig gegen bie, fo fie ſelbs unter einander 
haben.” „Was follen wir dazu mehr thun, ohn daß wir des Lanb- 
grafen Dunken nad hie unfer Kirchen zewütten und irre machen und 
dort bei den Papiſten nichts ausrichten, denn daß wir uns ſelbs unter 
gutem Schein zertrermen und ſelbs unter einander uneind werden. Das 
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wollte der Teufel geru haben, Gott mehre ihm.” Er Magt darüber, 
daß die Lutberaner „als die Abtrünnigen vom Wort ihre (ber 
Katholiken) Abgötterei follen annehmen, dulden und helfen fchüßen.“ 
„Das thue der Teufel nnd es gebe und drüber, wie Gott will.” *) 
Dem Kafpar Eruciger ſchrieb er in Bezug auf bie 15 ihm über- 
ſchickten Vergleichsartikel (1. Mai 1511): „Sch fehe aus den 15 Arti⸗ 
fein, die du mir fchidteft, was der Teufel thut. Denn, er mag fidh 
drehen und wenden und fiebenmal Vertunmus und Proteus (Wandel- 
götter der Alten) fein, die Wahrheit hält ihn befiegt und gebunden feſt.“ 
„Es iſt gleich viel, fie decken fich, heecken oder fahren auf, fo iſt's doch 
ber helliſche Teufel und Lügengeift.‘ **) 

Das ganze von Sranvella zum Vergleiche vorgelegte Buch nennt 
er in einen Schreiben an Kurfürft Johann Friedrich, feinen Lan- 
desfürften (vor 10. Mai 1541) „ein weitläufig und geflidt Ding.“ 
Sie (die Katholiſchen) hätten ihren Bergleih mit dem des Melanchthon 
„uſammen gereimet und geleimet”, daraus fei dann „dieſe weitläufige, 
geflickte Notel kommen, darin fie Recht und wir aud Recht haben.” ***) 
Einem Fürften (wahrfcheinlich dem Turfürftlichen Gefanbten in Regens— 
burg, Wolfgang von Anhalt) fehrieb er (25. Mai 1541): „Ich achte 
wohl, daß des Teufels Spiel dahin gehe, wo wir dem Papft ein Stüd 
einräumen, daß er hernach Alles haben wölle. Nu ift die Transſub⸗ 
ſtantia (Verwandlung des Brods und Weins im Abenpmahl) fein Ge— 
dicht, wie in feinen Decretal zu feben, ich aber bis daher, weil es 
Wicleff erftlich angefochten, nichts geachtet habe. Aber, wenn fie dar⸗ 
auf bringen wollten, einen Artikel des Glaubens daraus zu machen, iſt's 
in Teinem Weg zu leiden. Dem, was nicht in der Schrift Märlich 
fiehet, dazu auch nicht Noth zu Halten, fondern lauter philosophia, ratio 
und Menſchendünkel ift, das muß man nicht laſſen, als nöthig, und ver 
Schrift gleich für Artikel ſetzen; denn das hieße Gott verſucht.“ ... 
„Aber, wie gejagt, mit diefem Artikel hoffen fie uns zu verunglimpfen, 
oder umter ben Papft zu zwingen. Gott aber, ber dies fein, nicht unfer 
Bert, angefangen hat, ver wird's auch vollführen und ihren Rath zu 
fanden machen.” Ueber die Ceremonieen, berentwegen man jtreite, jagt 
ex, fie hätten „mehr und großer Wefen allegeit in der Kirche angericht, 


2) De Wette, Thl. V, &. 339 u. 340. 
**) Der ganze Brief Inteinifch bei de Wette, V, ©. 351 u. 352, ber letzte 
Sat ifi von Luther felbft teutich gegeben. 
**) De Wette, Th. V, S. 353. 
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als das Wort und vie Sacrament”, der „Pöbel“ gerathe leicht darauf, 
ein „ewig Ding daraus zu machen“, vie „Ceremonien“ fein „ums 
unterworfen, wir nicht ihnen“, er „ftehe und falle” mit ihnen, je 
nachdem fie „ftehen und fallen.”*) Dem Kurfürften Johann Sried- 
rich fehrieb er (am 1. Juni 1541) hinſichtlich des zum Bergleihe vor- 
gelegten Buches: „Wir (die Evangelifchen und Katholifchen) haben bei 
derſeits einerlei Buch, doch nicht einerlei Verſtand.“*) Wegen eimer 
Botſchaft, die man, ihn gemeigter zu ftimmen, von Regensburg an ih 
ſchichken wollte, fchrieb ex demſelben (6. Juni): „Wohlen, im Namen 
Sottes! Laß fie kommen!’ Seine Hoffnung auf Vereinbarung war 
dabei fehr gering. „Summe, es iſt nichts begeben, und gehet, wie 
es mit mir zu Wormbs ging, da fie mich auch in Worten fangen woll- 
ten. Uber Chriſtus gehet hindurch.“ Er nemmt fich gegenüber ben 
Gegnern „bereit und faft unluftig, daß fie fo freundlich angefangen und 
doch feindlich Alles im Sinn haben und eitel Lügen, Falſch und Teu⸗ 
fels Lift da ift.’*%*) Er mar endlich ver Meinung, in einem Schreiben 
an denſelben (29. Juni), daß man bie evangeliſchen Theologen non 
Regensburg abberufe und auch auf die vier verglichenen Artilel wicht 
eingebe, weil dabei nichts beraustomme, und es der gegnerifchen ‘Partei 
nit Ernſt damit fei, etwas von dem, was die Evangeliſchen jeither 
als Unterſcheidungslehren feft gehalten hätten, anzunehmen. „Nenn es 
bem Kaiſer, ſchreibt er, oder, die es von feinetwegen treiben, Ernſt wäre, 
ein Concordia oder Vergleihung zu machen, jo müſſte es je geſchehen 
mit Gott oder in Gotted Namen. Das ift fo viel auf Tentfch gevebt, 
fie müßten zuvor ſich mit Gott verfühnen, öffentlich befennen, daß fie 
der Sachen bisher zu viel getban: der Papft in 600 Yahren fo viel 
100,000 Seelen verführet und der Kaifer in biefen zwanzig Jahren 
fo viel fronmer Leute verbrannt, erfäuft, ermordet bat, oder je gefchehen 
laſſen nach feinem Evift”... „Zum Andern, wo es ihnen Emit wäre, 
mähten auch ihre Theologen Gott die Ehre thun und bekennen, daß fie 
nicht jo gelehret haben bisher, wie fie jetzt gern wollten geſehen haben. 
Denn da find ihre Bücher mit Haufen fürhanvden, dadurch fie überzengt 
werden, daß ihre theologia aljo gethan ift“ u. f. w. Wenn fie ihre 
„Stück“ nidt widerrufen, fo „iſt's gewiß, daß fie mit eitel Lügen und 
mainziſchen Poſſen umbgehen.‘ +) 


) De Wette, Thl. V, ©. 361 u. 362. 
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***) Ebend. S. 365. 
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Auch die firengern Katholifen waren dieſem Bergleiche abhold. Die 
Herzoge von Baiern riethen nad einem Schreiben des römifchen Unter⸗ 
händlers Claudius an den Kardinal Farneſe m Rom (4. April 
1541) mehr zur Anwendung der Waffen, als zu Gefprächen mit ben 
Lutheranern. Ed, der leidenſchaftlichſte unter den Intholifchen Geſpräch⸗ 
führern, nannte das zur vergleichenden Beiprehung vorgelegte Buch 
„en ungefchmadtes Bud,” das ihm „nie gefallen“ von „fo viel Irr⸗ 
thümern und Mängeln.” „Darumb ich erkenne, fagte er in öffentlicher 
Berfammlung, wie ich allmeg erfeımet babe, daß es von ben gemeinen 
catholicis nicht anzunehmen ift, welches der Kirchen und Väter Brauch) 
zu reden verläfiet und zürnet auf die Weife Melanchthons.“ Dem Ed 
aber warf man vor, daß er fo viele Pfründen inne habe, und daß er „von 
Jngend auf fo unzlichtig md unverfhämpt mit Weibern und Übertrinfen 
gelebt habe.“*) Gropper und Pflug, die eine mildere Anficht, als 
Ed, hatten, wurden in einem Schreiben nah Rom (8. Juni 1541) 
verdãchtigt. Man behauptete von ihmen, daß fie die Ketzer begiünftigt, 
dag fie mit Unrecht in den Sag eingewilligt hätten, der Menſch werbe 
durch den Glauben allein gevechtjertigt, während doch fräher dieſer 
Ürtilel von Allen unter die verglichenen aufgenommen worben war, nur 
von einem der Geſprächführer (Ed), ven man einen „erfahrenen Gottes- 
gelehrten” nannte, rühmte man, dag er Widerftand geleiftet habe, man 
tabelte, daß die Vorſitzer beim Gefpräche Laien ſeien, daß Laien Richter 
feiw follten „gegen alle® Recht zum großen Vornrtheil” für bie Kirche, 
man befchwerte ſich, daß man Prediger zulaffe, welche die ganze Stadt 
Regensburg anftedten, dieſe Prediger bezeichneten ihre Glaubensſätze 
„als Wert Gottes,” und fagten, daß „wir (die Katholiſchen) offen gegen 
die Wahrkeit kämpfen,“ man klagt, daß diefe Prediger den Papft „ver 
lachen“ und jeden kirchlichen Orden, ſelbſt „pie kaiſerliche Majeſtät,“ 
„indem ſie Gott bitten, daß er den Kaiſer erleuchte,“ Proteſtanten und 
Katholiten gingen mit einander um und fänden ſich bei gemeinſchaftlichen 
Gelagen ein, feiner der katholiſchen, weder geiftliden, noch welt 
lichen Fürſten werde zum Religionsgeſpräch zugelaffen, man verhandle 
Slaubendgegenftände zum Vortheile der Proteftanten und „wie Privat- 
ſachen.“ss) Der römifche Unterhändler konnte oder wollte die Macht 


*) Hortleder von den Urſachen bes teutichen Kriegs Kaiſers Karls V wider 
die Schmalkaldiſchen Bundes⸗ Oberſten u. |. w. in den Jahren 1546 und 1547, 
Fol. Band I, Bud 1, Nr. 672 unb 673. 
**) Raynald, annales eccles. ad ann. 1541, Nr. 25, 
22” 





340 Biertes Buch. Viertes Hauptftäd. 


der evangelifchen Bewegung in Teutſchland nicht verfichen. Er fagt von 
ben Gegnern Roms, fie würden mädtig und verwegen genannt, in ber 
That aber feien „ihre Fürften fehr arm und ftäden in vielen Schulden”, 
. auch wünfchten „wegen ben fehr fehweren Auflagen und Quälereien mit 
Abgaben, nit denen fie ihre Untertanen erbittern, viele die Rüdtehr 
zur Kirche,” fie „litten den größten Schaden durch den Abfal von der 
Kirche. *) 

Das Religiondgeipräd, führte zu keinem Ziele (22. Mai), Der 
Kaifer jchlug wenigſtens die vier verglichenen Artikel vor, da ihm an 
ver Türfenhülfe Alles lag (12. Juli). Die Katholifen nahmen bie Ar- 
titel nicht an, und die Evangeliſchen erklärten in einem von Meland= 
thon abgejaßten Schreiben (23. Juli 1541), bei den übergebenen Ge— 
genartifeln „beſtändig bleiben’ zu wollen, denn „biefe Sachen belangen 
die Ehre Gottes und das Licht des heiligen Evangelit, gemeine Noth- 
durft der Kirchen, das Heil der Seelen.” Sie berufen fi abermal in 
allen Stüden auf die dem Kaifer zu Augsburg (1530) „überantwortete 
Confefjion und Apologie.”**) Sie fügen Artikel hinzu, in denen fie das 
früher Verglichene erklären und das Unterlaffene andeuten. 

Hinſichtlich des Vorwurfs der Trennung und Spaltung jagen fie in 
dieſer Erflärung, fie hätten feine „fo unempfindliche und eiferne Gemü⸗ 
ther”, daß ihnen Die „fchwere und abjcheulihe Schmach“ nicht follte. „zu 
Herzen gehen‘, und fie „bewegen“, wenn man ihnen „bie Abtrännigfeit und 
Spaltung der Kirche” vorwerfe. „Wahrlich, fahren fie fort, wir wollten 
gerne eine rechte, gottfelige Concordie mit unferm Tod erfaufen und der⸗ 
balben haben wir uns auch fo oft zu billiger Erkenntniß und wahrer 
Bergleichung erboten; unfere Kirchen aber find durch das unrechte Ver⸗ 
bammen bes Papfted und demnach durch das ſcharfe Verfolgen ver an- 
bern Bifchöfe von dem andern Volk hriftlichen Namens abgetrieben und 
ausgejchloffen worden. Wie viel aus den Unfern find von etlichen um 
biefer Lehre willen umbradht? Aus dem man wohl zu erkennen bat, 
woher die Trennung entſtanden und wer deren zu beſchuldigen fe.” Man 
verdamme biejenigen, jagen fie, welche „das Band der Liebe” zerreißen; 
e8 fei „wohl offenbar, welche das Band der Liebe zerreißen.” „Dex 
Papft und etliche Biſchöfe ermorden die Unfern, und beten der Fürſten 
-Gemüther wider uns, und rühmen fich doch darneben, fie halten das Band 
ber Tiebe und Hagen über uns, wir zerreifien es beshalben, daß wir etliche 


9 Raynald a. a. O. 
*) Walch a. a. O. S. 869. 
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ungerechte Menſchenſatzungen nachlafien, fo doch eben dieß ein Werk ver 
Liebe ift, in Menſchenſatzungen ein billiges Maaß halten.”*) Der Kirche 
fei „ Schaden” und „Verderbniß“ dadurch zugelommen, daß „vie Päpfte 
und Bifhöfe fo große Güter und Regiment angenommen und verwaltet 
haben,” fie hätten über ver „weltlichen Regierung und Kirchen die 
Lehren und das Predigtamt verlaflen,” die „Stifte” und „Verſammlun⸗ 
gen der Kanoniker“ feien dadurch „gar übel verwandelt worden“; fie 
rühmten fi, daß ſie „ver Apofiel und alten Heiligen Bifhöfe und Prie— 
fter recht ordentliche Nachkommen ſeien“ und doch hätten fie „in längern 
Zeiten und Jahren nie geachtet, was die Alten in den Kirchen gelehret 
oder geübet haben,” den „alten lieben Bätern und Biſchöfen“ fei es 
nicht ſoviel darum geweſen, „daß fie die Gewalt befeftigen, als viel, daß 
fie reine apoftolifche Lehre, wie fle im Anfang dargegeben ift, erhielten,’ 
die „Güter und Herrfchaften der Bifchöfe” hätten „die ganze Form und 
GSeftalt der alten Kirche geändert” und dieſes fei „eine Urfache großer 
Finfternig und viel grauſamer Kriege,” dieſe „Mißbräuche“ könnten fie 
„micht billigen, nod, loben“. „Wahrlich, fagen fie, Chriftus, der Herr, 
zeucht jeßt umher und bettelt, daß die Kirchen verfehen und das Evan- 
gelium erhalten werde. Er Maget, daß ihn hungere und dürſte. Was 
wollen nun biefe Leute, die alfo Pfarren und Schulen berauben, dem 
Herrn Ehrifto antworten, wenn er am jüngften Tag ihnen entgegenrufen 
und fagen wird: Mich Hat gehungert und ihr habt mich nicht gefpeifet, 
mich hat gebürftet und ihr habt mich nicht getränfet?” Sie bitten ſchließ— 
lich Chriſtus, „ver das Haupt der Kirche ift und fie allmegen mit mın- 
derbarem Kath und Gewalt vegieret und wieder aufgerichtet hat, daß er 
fie auch jest beifern, regieren und erhalten wolle.““*) Luther fhrieb 
über das Bergleichsbuch (4. Auguft) an feinen Kurfürften: „Ob pie Dkei- 
fter des Buchs ihres Dunkens die Sache gut gemeint hätten, fo ift doch 
der Teufel allda fo giftig bofe geweft, der fe geritten, daß fein ſchäd⸗ 
licher Schrift fint des Anfangs unferes Evangelii wider uns geſtellet und 
furgenommen, und Gott ſonderlich und wunderlich auf dem Reichstage 
das verfchafft, daß die Papiften nicht haben angenommen.” ***) Da ber 
Bergleih nicht zu Stande kam, erließ der Kaifer, die nöthige Reichshülfe 
gegen die Türken von ben evangelifchen Fürften und Ständen zu erlan= 
gen, am 29. Juli (1541) den Regensburger Reichstags-Abſchied. Nach 


) Walch a. a. O. ©. 876 u, 877. 
**) Ebeud. S. 880 882. 
e) De Wette a. a. O. S. 388. 
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dieſem follten die Religionsfacgen „von einem gemeinen chrifilichen Conci⸗ 
lium in teutfcher Nation” verhandelt werben. Sollte „en Generalcon- 
cilium“ nicht zu Stande kommen, dann folle eine „Nationalverſammlung 
ordentlicher Weile berufen” werden. Wenn auch hiegegen ein Hinder⸗ 
niß fich erheben würde, fei in 18 Monaten von dem Reichstagsabſchiede 
an der Gegenjtand „auf einem gemeinen Reichsſtag“ zur „Bergleichung 
und Einigleit” zu bringen. Bis zu Ende des Generalconcild, der Ra- 
tionalverfammlung over des Reichstags fei „ver Nürnbergifche Fried⸗ 
ſtand“, welder „aus bochwichtigen, nothbebrängten Urfachen dem hei⸗ 
ligen Reich teutfcher Nation zu Wohlfahrt aufgerichtet ift, in allen 
feinen Punkten und Artikeln von allen Theilen feftiglih und unverbrüch- 
lich zu halten und zu vollziehen.” Einer folle e8 gegen ben Andern 
„mit vechter Freundſchaft und chriftlicher Liebe meinen.” Alle gegen die 
Evangeliſchen beim Reichskammergericht eingeleiteten Proceſſe werben bis 
zur oben angebeuteten Bergleihung „ſuspendirt“ und „eingeftellt”, Com⸗ 
miffarien follen ernannt werden, die binnen Yahresfrift „zwiichen ven 
Parteien zu gütlicher Hinlegung und Bergleihung ihrer Irrung han 
deln.“s) Die Evangelifchen fanden einzelne Artikel un Reichstagsab- 
ſchiede mangelhaft und Mißverſtändniſſe erregend. ‘Der Kaifer gab im 
Folge dieſes Anftandes eine „Deflaration” von 29. Juli, welche ben 
Evangelifhen no viel günftiger war. Hiernach wird beftimmt, den 
Evangelifchen oder „ver Augsburgifchen Eonfeffion verwandten” Stänpen fei 
„im den in Regensburg unverglichenen Artikeln fein Mack zu geben,” 
wenn man im Übfchieve gefagt habe, daß „Klöfter und Kirchen un⸗ 
zerbrochen und unabgethan bleiben follten,” fo beziehe fich das nur auf 
die Zukunft, „hinfüro follen diefe unzerbrochen und unabgethan bleiben,“ 
jedoch „unbegeben einer jeden Obrigfeit, hinter deren fie gelegen, dieſel⸗ 
bigen zu chriftlicher Reformation anzuhalten, der Befehl, daß „die Geift- 
lichen ihrer Gülten, Zins u. f. w., deren fie jegund in Poſſeſſion ſeynd, 
hinfüro nicht follen entfegt werben,’ beziehe ſich auch auf ber „Augsbur⸗ 
gifchen Konfeffion verwandte Geiftlihe, Geftifter, Klöfter und Häuſer,“ 
auch diefe follten „ihrer Nenten, Zins, Gült und Einkommen, deren fie 
noch in Poſſeß find, ungeacht welches Theils Religion fie feind, auch 
außgegangener Mandaten, binfüro unaufgehalten und unentfeßt bleiben,“ 
fie follten au die „nothbürftigen Minifterien und Schulen, die fie vor⸗ 
mals bejtellt hätten, nochmalen beftellen, ungeacht was Religion fie ſeyn“; 
doch folle „nicht ferner gefchritten werben, denn wie jetzund“; fie follten 
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zwar, wie früher gejagt, „keinem Stand der anbern Religion feine Unter 
thanen abpralticiren“; doch folle „hiedurch, ob ſich Jemand fonft zu ihrer 
Religion begeben wolle, vemfelbigen dies unbenommen fein‘, die Beiſitzer 
des Kammergerichts follten auf den Abſchied nnd die Dellaration vereidet 
werben, der Augsburgerabichien in Religionsfachen nicht ſtatt haben, vor⸗ 
geichlagene Beifiger des Kammergerichts deßwegen nicht zurückgewieſen 
und wirkliche nicht ihre® Amtes entjegt werben, weil fie „ver Augsbur⸗ 
giſchen Eonfeffion und Religion feien“, in der nädhfifünftigen Bifitation 
follten die Stände der Angsburgifchen Confeſſion das Recht haben, „die⸗ 
jenigen, fo fie in das faiferliche Kammergericht zu fegen haben,” durch 
andere zu erfegen und „andere tangliche Perfonen ihrer Religion an bes 
ven Statt zu verordnen“, auch folle in „Verordnung der Perfonen zur Bifi- 
tation” vom Kaifer „fein Unterfchied der Religion‘ gemacht werden.*) 
Erſt auf diefe laiſerliche Dellaration hin nahmen die enangelifchen Für⸗ 
Ken und Stände Teutſchlands den Abſchied von Regensburg an. Die 
Forderungen ber Proteftanten und die Nachgiebigfeit des Kaifers zeigen, 
wie weit ſchon die Sachen ber erfteren geviehen waren. Rieth body ber 
Kardinal und Erzbifchof von Mainz auf der Berfammlung zu Regens— 
burg ausdrücklich deshalb von der Abhaltung eines Nationalconcild in 
Zeutfchland ab, „damit nicht Alles nach der Willfür der Proteftanten 
geichehe, und weil das ketzeriſche Gift in Teutſchland felbft ſtark if.’ **) 
Nicht aus religiöfen, fondern aus politiichen Gründen hatte ver Kaifer 
das freundliche Abkommen mit ven Proteftanten getroffen. Sein Bruder 
Ferdinand braucte fie für den Türkenkrieg und er felbft wurbe in 
neue Kriege mit Afrika und Frankreich verwideltl. Es war nicht ges 
rathen, einen täglich ſtärker werbenden Feind im eigenen Lande hinter 
den Rüden zu laſſen. 

Nach Beendigung des Reichstages war Karl nad Ytalien gereift, 
wo er zu Lucca mit dem Papfte der Religionsſache wegen Rückſprache 
nahm. Doch galt feine Reife einem Zuge gegen die Seeräuber von 
Algier, welche, mit den Osmanen in Verbindung und von dieſen unter 
fügt, die aus Amerifa kommenden, fpanifchen Schiffe plünderten, und bie 
Küften Italiens und Spaniens beuntubigten. Andrea Doria exhielt 
Befehl, mit feinen Schiffen zu der von Karls fpanifchem Staatsverweſer, 
Kardinal Tabera, gefammelten fpanifchen Flotte zu ſtoßen. Am 28. 
September fuhr der Kaifer von Porto Venere nah Mallorca, dem all- 


*ı), Bald a. a. O. S. 999-1002. 
**) Raynald a, a. O. Nr. 27. 
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gemeinen Sammelplate, ab. Hier erwartete ihn der ficilianifche Unter⸗ 
könig mit 7 Galeeren und 150 Transportfchiffen. Die fpanifche Flotte 
batte von Cartagena wibriger Winde wegen ihren geraden Weg an bie 
Küfte Afrika's genommen (18. Oftober), und brei Tage nachher vereinigte 
fih Karl vor Algier mit ihr (20. Oftober). Am zweiten Tage nachher 
fliegen Die Truppen an einem gänftigen Landungsplate-aus (22. Oftober), 
Karls Heer zählte 22,000 Fußgänger, unter ihnen 7000 Spanier, 6000 
Italiener, eben jo viele Zeutfche und 3000 Freimillige, außerdem eine 
feine Reiterſchaar. Wlgier wurde von Barbarofia’s Statthalter Haſſan⸗ 
Aga mit 1000 Türken und 4000 Mauren vertheibigt. Schon am zwei- 
ten Zage ihrer Landung wurden die Kaiferlihen, von Sturm ımb Regen 
überfallen, an der Aufrichtung von Zelten und dem Gebrauche ihrer 
Waffen verhindert. Beim Anbruche des Tages (24. Oktober) überfielen 
bie Algierer das faiferliche Heer von zwei Seiten, und wurden nur mit 
ber größten Anftrengung in die Stadt zurüdgebrängt. ‘Die Flotte wurbe 
von biefem Sturme größtentheil® in den Heineren Schiffen mit Mann⸗ 
ſchaft und L2ebensmitteln vernichtet, theils fteuerte fie, von den Ankern 
(o8gerifien, den Winden preißgegeben, auf offenem Meere. An dem Bor- 
gebirge Metafuz fanmelten' ſich ‘die Ueberrefte von Andres Doria’s und 
Bernhardin Mendoza’ Flotte. Mach diefem 12 Meilen von Algier ent- 
fernten Landungsplatze rüdte Karl mit feinen Truppen auf ungebabn- 
ten Wegen über durch den Regen angefchwollene Flüffe Wurzeln und 
Dferdefleifh mußten das abgemattete Heer auf feinem Zuge ernähren. 
Endlich fand er in Metafuz die von dem Weberrefte ver Flotte herbeige- 
führten Lebensmittel, 

Schon früher hatten ihm erfahrene Feldherren von dieſem Heerzuge 
abgerathen. Jetzt befchloß er ihrem Rathe zu folgen. Auch auf der 
Rückfahrt wurde die Flotte durch Stürme getrennt. Nach langen Müh— 
feligfeiten Ianvete Karl in Cartagena (1. Dechr.). Seine Rüdfahrt 
war um fo nothivendiger, als er nun mit aller Kraft feinem von ben 
Türken bebrängten Bruder, dem römischen Könige Ferdinand, beizu- 
ftehen hatte. ‘Der türfifche Vaſall, Johann Zapolya, und Ferbi- 
nand hatten ihre Fehde über Ungarn, das zwifchen beiven als Königen 
getheilt war, bis 1538 fortgeführt. In dieſem Jahre fchloffen fie, va 
Zapolya dem Sultan Suleiman II wegen Ermordung eines ver 
vätherifchen türfifchen Commiſſärs verdächtig geworden war, einen frie 
bensbund. Zapolya wurde nad vemfelben als König von Ungarn an⸗ 
erfannt, Ferdinand behielt Kroatien und was er damals von Ungarn 
hatte. Wenn Zapolya einen männlihen Nachkoumen erhielte, follte 
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diefer fich mit einer Tochter Ferdinands vermählen, dieſen aber als 
König von ganz Ungarn anerkennen, das Vermögen feines Baters ſammt 
den Zapolya'ſchen Erbgütern und der Grafihaft Zips als Eigenthum 
erhalten. Der 52jährige, Fränflihe Zapolya vermählte fi bald nad) 
dieſer Beſtimmung mit Elifabeth ober Iſabella, der Tochter 
Sigmunds, Königs von Polen. Nicht lange nachher ſtarb der König 
Zapolya (21. Juli 1540), welchen vierzehn Tage vorher feine Gemahlin 
einen Sohn, Johann Sigmund, gebar. Der Biſchof von Großwar⸗ 
dein, Georg Martinnzzi und ein Verwandter Zapolya’s, Peter 
Petrowitſch, übernahmen die Erziehung des Kindes. Daſſelbe wurde 
von ihnen mit ihren Anhängern und andern Magnaten zum König von 
Ungarn ermählt, und als folder dem mit Ferdinand abgefchloffenen 
Friedensbündnifle zum Trotz ausgerufen. Ferdinand und bie Bormünder 
bes Fleinen Zapolya wendeten fih um Beftätigung ihrer Nechtsanfprliche 
auf die Krone Ungarns nad) Konftantinopel. Der Sultan entfchieb mit 
Schlaubeit für das gefahrlofe Kind, welches von ihm bald das türkiſche 
Königsdiplom erhielt (Oftober 1540). 

Dies gab ihm die willlommene Gelegenheit, einen neuen Rechtd- 
fhein zu einem Kriege gegen Ferdinand zu finden, den er ihm bald 
darauf förmlich erklärte (November 1540), Ferdinand erhob un- 
ter Berufung auf den mit Zapolya abgejchloffenen Yriedensvertrag 
feine Anfprüche auf ganz Ungarn. Die öfterreichifchen Truppen fielen 
in Ungam ein und nahmen mit Gewalt ver Waffen, va Iſabella bie 
Anfprüde für ihre Kind nicht aufgeben wollte, Gran, Vicegrad, Waitzen, 
Peſth und Stuhlweißenburg. Ferdinands Gefandter wurde von So— 
liinan in das Gefängniß der fieben Thürme geworfen, und ein türkiſches 
Heer rüdte den Kaiferlichen entgegen (1541). Diefe, welche unter Rog⸗ 
gendorfs Anführung Ofen belagerten, wurben gefchlagen und beinahe 
vernichtet. Suleiman ließ den Heinen Sohn Iſabella's ins türkifche 
Lager vor Ofen holen, und nahm Dfen ein (Aug. 1541). Im Namen des 
Kindes, welches er der Mutter jett wieder zurüdfchidte, erklärte er die 
Stadt Ofen bis zu deffen Großjährigfeit befett halten zu wollen, und 
ließ fih in einem Iſabellen abgedrungenen Vertrage ganz Ungarn 
außer Siebenbürgen, Nieberungarn, Leipa und Temeswar als türkifches 
Beſitzthum zufprehen. Ofens Kathedrale ward in eine Moſchee verwan- 
belt, und die zugeſprochenen ungarifchen Ränder nach türkiſcher Weife ein- 
gerichtet und verwaltet. Ein Statthalter des Sultans blieb in Ofen 
zutüd, biefer aber reiſte wieder nach Stonftantinopel. Doc hatten der 
Uebermuth und die Falſchheit des flegreichen Türken einen Vortheil für 
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Gerbiuand und bie Anſprüche feines Hauſes. Die Ungern lernten 
ſich vereinigen, die Parteien ſchwanden; denn Alle zogen bie Herrſchaft 
Ferdinands dem türkifchen Jauitſcharenjoche vor. Wie nothwendig 
war darum für jenen, um durch teutſche Hülfe den Türken aus Ungarn 
zu verdrängen, die Gelb: und Menfherunterftügung der evangelifchen 
Fürſten zu einem vorausfichtlih lange dauernden Kriege? Darum wurde 
von Ferdinand auf dem Reichstage zu Speier (Febr. 1542) ver Re 
ligionsfriebe verlängert. Der Reichötag war am 14. Januar ausge 
fchrieben und begann im Februar (1542). Die Gefandten des Kurfürften 
von Sachen, Conrad Gozmann, Ritter, von Königsberg, Eberhard 
Thann, Schloßhauptmann der Wartburg und Franz erhielten am 28. 
Januar einen befonderen kurfürftlichen Erlaß über ihre Verhalten auf dem 
Reichsſstage. Aus demfelben ift leicht zu erjehen, welche Widerſtandskraft 
die Sache der Evangelifhen durch ihr Wachsthum in Teutſchland ge⸗ 
wonnen hatte. Die Gefandten burften nad, demſelben weder den Papſte, 
noch deſſen Legaten irgend einen Gehorfam oder eine Ührenbezeugung 
gewähren, auch jenem „als des Götzendienſtes und Abfalles von ber 
wahren Kirche Chrifti ſchuldig“ nicht den Titel der Heiligfeit geben. 
Sie follten, wurde ihnen aufgetragen, in fein Eoncilium willigen, das 
jener ankündigen würde, fondern verlangen, daß ein joldes vom Raifer 
zufammen berufen und ver Papſt daſelbſt als Partei, nicht als Richter 
angeſehen werde. Es wurde ihnen unterfagt, fi in eine Verhaudlung 
über Beilegung des Religionsftreites einzulafien, eben jo aud den neuen 
Rath des Jalob Sturm aus Stragburg nicht zu berädfichtigen, die in Re— 
gensburg verglichenen Artikel anzunehmen, wenn man ven früher Dazu gegebe- 
nen Erklärungen beiftimme, auch die gänzliche Aufhebung der Kammerge⸗ 
richtöprocefle und Achterflärungen und einen dauerhaften Frieden zu verlan- 
gen. Wenn man ihnen alle diefe Forderungen gewähre, bikrften fie für bie 
Turkenhülfe zu Gunften Ferdinands ſtimmen, jedoch mit der Beringung, 
daß man ihnen beim Heere evangelifche Predigten und die Austheilung des 
Abendmahles unter beiden Geſtalten geftatte.*) Ferdinand mußte, 
wenn er Hülfe haben wollte, nachgeben. Der Reichstagsabſchied von 
Speier vom 11. April (1542) lautete für die Evangelifchen ungewöhn- 
Ich günftig. Es wurbe befchlofien, „ven Friedſtand, der von Ihrer 
laiſerlichen Majeſtät auf jüngſt gehaltenem Reichstag zu Regensburg ge⸗ 
macht, ſamt der Suſpenſion der Acten und Proceſſe, fo in Religions⸗ 


) Seckendorf, comment. histor. et apolog. de Lutheranismo lib. 
Hl, sect. 25, &. 94. 
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und andern Sachen am laiſerlichen Kammergericht anhängig gemacht und 
ergangen find, auf fünf Jahre lang nach Ausgang der jetzt vorſtehenden 
Erpedition wider den Türken anzurechnen, zn erfireden und zu prorogiven, 
alfo daß derſelbige Friedſtand und Regensburgiſche Abſchied in allen und 
jeben ihren Worten, auch anhängigen Punkten und Artikeln feſtiglich ge 
balten, dawider nicht gehandelt und ſtraks vollzogen werben folle.” Auf 
16. Yuni wurde eine „Bilitation” des Reichskammergerichts verorbnet, 
„damit im heiligen Reich männiglich, ungeachtet weß Theils der Reli⸗ 
gion der ſei, ein gleich unparteiiſches Recht erfolge und mitgetheilt 
werde.“n) Zur Kammergerichtsviſitation wurden vier Fürſten als Ab⸗ 
geordnete beſtimmt, darunter zwei Evangeliſche. Außerdem beftätigte 
Ferdinand in einer beſondern Deklaration vom 10. April die im ver- 
floffenen Jahre (1541) von feinem Faiferlihen Bruder zum Regensbur- 
gerabſchiede gegebene „Deklaration“, die ebenfalls, wie der Speiererabfchieb, 
fünf Jahre Rechtskraft behalten ſollte. Er verfprach ferner, daß, wenn 
bie Unterſuchung und Berbeflerung des Kammergerichtd nicht fo ausfiele, 
wie es den Evangeliſchen Recht wäre, diefen das Recht zuftehe, jenes 
Gericht in Religiens- und andern Sachen zurüdzuweifen, und nicht zu 
den Koften angehalten zu werben. **) Inzwiſchen hatte auch ber päpft- 
liche Legat Moroni in Folge der von dem Kaifer an den Papft zu 
Lucca geftellten Anforderung in der Berfammlung zu Speier über bie 
Nothwendigkeit eines Concils einen Vortrag gehalten. ‘Der Papft könne, 
fagte ex, nicht dafür fein, daß „ein ſolch Concilium“ in Teutfchland ge 
halten werde. Es fei „weder für fein Alter zuträglich, der doch wollte 
und mäßte dabei fein, noc wegen der weiten Reife und veränderlichen 
Witterung möglich.” Auch „ſchiene Teutſchland nicht allen Nationen be- 
quemlich ; ja es fei fogar beforglih, es möchte die Handlung unruhig 
ablaufen.” Er ſchlug Mantua, Ferrara, Bologna oder Piacenza vor, 
„jollte aber leiter von dieſen Orten anftehen,” fo wäre der Bapft nicht 
entgegen, „daß das Concilium zu Trient, einer an ven Gränzen Teutſch⸗ 
lands gelegenen Stadt, gehalten werde.” Das Concilium wurbe auf 
ben 13. Auguſt beftimmt und vom Papft Paul III am 22. Mai 
(1542) in einer befonderen Bulle ausgefchrieben. Nach diefer follte am 
1. November des nämlidhen Jahres die Synode in Trient ihren Anfang 
nehmen. Die Friſt war fehr kurz gehalten, „damit es nicht Jemand all- 
zulang dünkte, auf Beſſerung in der chriftlichen Kirche noch bis dahin, 
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nämlich Yahresfrift, wie dies nad der Sitte fein follte, zu warten, 
welche bisanhero fo viel Schaden und Elend gelitten hatte.” Er ſpricht 
barin von „Sonderung, Zank und Ketzerei“, Hagt Über „Zwietracht und 
Geindfchaft, ſonderlich, weil die hoben Häupter nody nicht einig waren,“ 
redet vom „Sturmwetter der Ketzereien, Uneinigfeiten und Kriege“ und 
vom „graufamen Erb: und Erzfeind der Chriftenheit, dem Türken,“ vor 
der Uneinigfeit zwifchen dem franzöfifchen Könige und dem teutfchen Kai⸗— 
fer und der Hinausfchiebung des Conciliums in Hoffnung baldigen Frie⸗ 
dens. Da „zum Frieden wenig Hoffnung übrig” fei, fährt der Papſt 
in feiner Bulle fort, und die Reichstage nur „zu Unfried und Uneinig- 
feit dienten, die Duldung „ver Artikel derer, jo mit der Kirche nicht 
einig“, nicht bewilliget werben könne, weil „weder die chriftliche, noch la⸗ 
tholifche Wahrheit, noch des Papſtes und apoftolifhen Stuhles Hoheit 
es zuließen,” babe er „viel Lieber ein Concilium auf das allerehefte zu 
halten und zu verfündigen befehlen wollen. Er babe auf Friede und 
Einigfeit des Glaubens ange vergebens gewartet. „Weil wir aber bie 
rauf warteten, und hoffeten auf die uns verborgene Zeit, wenn's dir 
gefallen wird, o unfer Gott! haben wir doch endlich nad) langem Barren 
und Hoffen auf die Meinung gerathen müflen, es fei Gott allegeit ge- 
fällig, zu welcher man von heiligen und zur ottesfitcchtigfeit nöthigen 
Dingen Rath Hielte.” Er babe fich deshalb vorgenommen „auf feines 
Fürften Bewilligung länger zu warten, fondern nur auf Gottes Willen 
und der chriftlichen Kiche Nutz zu fehen.*) Dies that der Papft in 
einer Zeit, wo Ferdinand feinen, dem teutfchen Reich die höchſte Ge- 
fahr drohenden Krieg mit den Türken hatte, und der Kaifer aufs Neue 
in fehe ernfthafte Händel mit dem Könige von Frankreich verwidelt war. 
Lag nicht im Hintergrunde die Hoffnung, daß das Concil nicht zu 
Stande kommen werde? Karl durchfchaute die Arglıft des Papftes, deſſen 
Politit zu Privatzweden feines Haufes ſich dem „allerchriftlichiten Könige‘ 
zuwanbte, ber felbft mit den Türken gemeinfchaftlihe Sache machte, um 
den Frieden und die Einheit in Teutſchland zu hintertreiben. Er ant- 
wortete dem Bapfte von Montifon in Arragonien am 25. Auguft: „Daß 
wir auch es frei befennen, fo ift Euer Heiligfeit Ausfchreiben alfo zweifel- 
haft geftellt und infonderheit an etlihen Drten (wiewohl wir hiemit 
nichts geredt wollen haben wiber bie Reblichkeit, welche dem allerheiligften 
Collegio fol zugemefjen werben), daß wir nichts gewiß vernehmen können, 
ob dies wahr ſei oder nicht, welches ſich derfelbe König von Frankreich 
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fo gewaltig rühmet, glei, als habe er ſchon Alles aufs Gewiflefte ver- 
fucyt und erfahren, nemlih, daß er das gemeldte Concilium ganz in 
feiner Gewalt babe und möge fich deſſelben nur nad) allem feinem Wil 
len und Wohlgefallen gebraudyen, habe auch ſchon Hülfe von etlichen 
aus ihnen empfangen, die auf feiner Seiten und mit ihm verbunden 
jeien.” Er glaube, daß Seine Heiligkeit das Concil „um einer großen 
Urſache willen” ausgefchrieben habe. „Dem, wo ed anders wäre, fo 
würbe uns folches zu großem Unwillen bewegen, nit allein um obges 
meldter Urfach willen, daß Euere Heiligfeit den König von Franfreidy 
und vorgezogen und höher gehalten haben, fondern auch von wegen un- 
jeres Amts und Herrlichkeit, in welche wir von Gottes Gnaden geſetzt 
find.” Er ſetzt die Verbindungen Franz’ I in Italien, mit den Pro⸗ 
teftanten und mit ben Türken auseinander und feine eigene, mit ihm aufs 
Nene beginnende Feindſchaft, den Krieg feined Bruders gegen die Türken 
und feinen eigenen und fügt bei: „Solches follte Euere Heiligkeit mit 
großem Fleiß zuvor betrachten, ob es ſich zur Sache reimet, daß man 
teutfche Nation wiederum zur Einigkeit der Kirchen bringen, ober ein 
Concilium halten möchte? Ob auch wir oder unfere Prälaten, vie Für— 
fen und Stände des Reichs in teutfchen Yanden, gegenwärtig fein könn⸗ 
ten, fintemal Euere Heiligkeit weiß, wie heftig und mit mas Vornehmen der 
König aus Frankreich fi) allemal unterftanden habe, das Concilium zu 
wehren und ſich dem entgegen zu fegen? Es jollte fürwahr auch Euere 
Heiligfeit bevenfen, ob er fich je ein einigmal beflifien babe, etwas zu 
than, das der chriftlihen Gemeinde in diefen großen Nöthen hätte mö— 
gen frommen oder Nugen fchaffen.” Wenn ber Papft für Frieden und 
Einigfeit der Kirche etwas Gutes thun wolle, fo folle er gegen den zur⸗ 
nen, von welchem er wilje und aufs Gewillefte erfahren habe, daß er 
„ſolcher Hartfeligfeit Angft und Nath aller Urſache ſei,“ er folle ſich 
als „Seinen äffentlichen Feind befennen, damit werde er aller gottes- 
fürchtigen Menſchen, aller Ehrliebenven und Berftändigen Hoffnung und 
Zuverficht nicht allein genug thun, ſondern auch alle Könige und Fürften 
mit feinem Srempel, ihren befohlenen Amte genug zu thun, vermahnen“. 
Dies „fei der Weg”, ein „Concilium zu halten“, „Gottesbienft und bie 
Ehriftenheit wieder aufzurichten.‘ *) 

Die Kirchenverfanmlung kam, wie ſchon bei ihrem Ausfchreiben voraus- 
zufehen war, nicht zu Stande. Zudem hatten die evangelifchen Stände, wel- 
chen die Uneinigkeit zwifchen Kaifer und Papft zu Gute kam, ſchon am 14. Apr. 


*) Walch a. a. O. ©. 1085-109. 


350 Biertes Buch. Biertes Haupiftäd. 


emen Beivatvertrag abgefchloffen, nach welchem fie dahin wirken wollten, 
daß alle alten Beifiger des Kammergerichtes entlaffen würden, auf das vor⸗ 
geichlagene Concilium gingen fie in keiner Weife ein, mit der Erflärung, 
Daß fie nie eine vom Papfte ausgefchriebene Kirchenverſammlung, an 
welchen Orte fie wäre, anerfamen wilden, da ber Papſt Partei und 
nicht Richter fei. Sie beitanden darauf, daß ihr Widerfpruch gegen bie: 
felbe in den Reichstagsabſchied aufgenommen werbe. Dieſes gefchab, 
und fie erflärten fich zur Türkenhülfe bereit. Es war ein großer Ber 
tbeil für die Evangeliſchen, daß ber den politifchen Hänbeln, welche 
jest in den Vordergrund traten, die xeligiöfen und kirchlichen in ben 
Hintergrund treten mußten. Der Krieg Ferdinands gegen bie Tür: 
fen und des Kaiſers gegen Frankreich nahm all ihre Aufmerkſamleit 
und Thatkraft in Anfpruch, und dieſe beiden Fürften waren es allein, 
welche ven Eoangelifchen in Teutſchland gefährlich werben konnten. 

Der Krieg gegen die Türken wurde im Frühlinge 1542 fortgefeßt. 
Es follte nach dem in Speier gefakten Beſchluſſe die Hälfe fo lange 
geleiftet werden, biß die Türken in offener Schlacht überwältigt ober 
zum Wbzieben gezwungen und Ungarn mit ber Hauptftabt Ofen wieber 
gewonnen fei. Die Fürften und Städte fchrieben eine Bermögensfteuer 
zu biefem Zwede aus und hatten bafür Truppen und Geld nad, der 
Reichsmatrikel zu ftellen. Allein es fehlte an Geſchütz und Pulver, als 
der Krieg beginnen follte, den einen von den Ständen an Lenten, ben 
andern an Geld. Bon allen Seiten hatte Ferdinand mit Hinder⸗ 
niffen zu kämpfen, den Krieg mit Erfolg durchzuführen. Dies fanı auf 
dem Reichstage zu Nürnberg (Juli 1542), welchen Ferdinand felbft 
und fünf kaiferliche Kommiſſäre befuchten, zur Sprade. Nur die An- 
drohung eines von bem faiferlichen Fiscal gegen bie faumfeligen Stände 
einzuleitenden Procefied half. Es ‚kamen an 40,000 Reichsſoldaten zu 
Fuß und 8000 zu Pferde zufammen. Zum Berfammlungsorte war 
Wien beftimmt. 15,000 ungarifche Reiter und 3000 Mann päpftlicher 
Truppen unter Alexander Bitelli, auch ein Zuzug ber Mailänder 
ftellte fih ein. Das Heer z0g ber Donau nad, rüdte in Ungarn eim, 
und ließ ſich vor Peſth nieder (Herbſt 1542). Der Kurfürft von Bran- 
benburg war oberfter Feldhauptmann. Peſth war von den Türken be- 
fest, weldye von Ofen immer neue Unterſtützung erhielten. Die Teut⸗ 
ſchen und Ungarn wollten fogleich die Hauptſtadt Ofen angreifen. Der 
italienifcye Feldherr Vitelli dagegen fuchte nach dem Befehl der Kriegs⸗ 
räthe Peſth mit Sturm zu nehmen. Bon den Teutſchen und Ungarn 
nicht unterftägt, wurde er von den Türken nicht ohne bedeutenden Ver⸗ 
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Iuft (man fagt von 15,000 Mann) zurüdgefchlagen. Im Kriegsrath 
zeigte fich neue Uneinigkeit. Die Tentſchen und Ungarn wollten bie 
Belagerung von Ofen fortfegen, die Zufuhr der Lebensntittel war abge: 
ſchnitten, die Türken machten häufige Ausfälle. Der Kriegsrath beſchloß 
ven Rüchzug nad Teutſchland. Sie hatten, wie ein kriegserfahrener 
Zeitgenoffe fagt, „ubel geſchantzt, unordentlih geſtürmpt“ und waren 
„mit Spott, der ganzen Ehriftenheit zu Nachteil abgezogen, uber 1500 
Man von guten Leuten verloren, das Gelb unnützlich verſchwendt.“*) 
Im Jahre 1543 griff Snleiman II Ungarn aufs Neue mit 
einem mächtigen Heere an (Juni) und nahm in kurzer Zeit Siklos, 
Fünffichen, Gran, Tata und Stuhlweiſſenburg. Die Streitigfeit mit 
den Evangelifchen im teutſchen Reiche hinderte Ferdinand kräftig 
gegen die Türken in Ungarn einzufchreiten. ‘Der Reichdtag von Nikm- 
berg, welcher der Türkennoth abhelfen follte, war fchon auf den 14. No— 
vember 1542 angejagt, wurde ſodann auf den 14. December binaue- 
geſchoben und begann erft im Februax 1543. Der Kurfürſt von Sachen 
wurde hierzu von Ferdinand befonders eingeladen, bejchwerte fich 
aber, indem er nicht jelbft fam, darüber, daß der Kaifer und fein BVru⸗ 
der Ferdinand die den Evangelifchen günftige Deklaration von Nüm- 
berg nicht im Neichstagsabichiebe bekannt machen wollten. Es fei daher 
das ihnen gegebene Hecht ein Schwert, das fie nicht ans der Scheide 
ziehen dürften. Ferdinand und Granvella waren ſchon am 17. Ja⸗ 
muar nad) Nürnberg gelommen. Der Kaifer hatte den der evangelifchen 
Sache freundlich gefinnten Biſchof von Augsburg, Chriſtoph, geſchickt. 
Diefer aber ſtarb plötzlich am Schlagfluſſe, und hatte Otto Truchſeß 
von Waldburg, einen ſehr heftigen Vorkämpfer ver römiſchen Hier⸗ 
archie, zum Nachfolger. Vergebens waren die Anſtrengungen Ferdi⸗ 
nands und Granvella's zur Beruhigung der Evangeliſchen. Dem 
dieſe konnten den durch die Noth erpreßten halben Verſicherungen um 
ſo weniger trauen, als die Katholiſchen durchaus nicht geſtatteten, daß 
die Regensburger Deklaration des Kaiſers in den Reichstagsabſchied auf⸗ 
genonnnen werde oder ihrer in demſelben auch nur Erwähnung geſchehe. 
Der Beifat, daß fie dieſelbe deshalb „nicht unfräftigen wollten,” konnte 
bie Häupter der Proteftanten ummöglic beruhigen. Daher verwarfen 
die letzteren den Reichstagsabſchied, in welchem auch die matrifelmäfige 


*) Sebaftian Schertlin von Burtenbach, Leben und Thaten, durch 
ihn ſelbſt teutjch befchrieben, nad des Ritters eigener Handſchrift urkundlich 
treu herausgegeben von Ottmar F. 9. Schöonhuth, Münfter, 1858, 8. 
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Hülfe gegen die Türken beſchloſſen wurde. Ja, was bisher noch nie 
geichehen war, Ferdinand mußte im Namen des abweſenden Taiferlichen 
Bruders zugeben, daß in feiner Gegemwart in öffentlicher Verſammlung 
der Stände der Widerſpruch der Proteftanten gegen den Reichstagsab⸗ 
ſchied vorgelefen, und von Franz Burkard, dem damaligen Kanzler 
des Herzogthums Braunfchweig, den Händen des Exrzbifchofs von Mainz 
als des kaiſerlichen Kanzlers in fürmlicher Urkunde (23. April) feierlich 
übergeben wurde. *) 

Die Evangelifchen blieben bei ihrer am 23. April vorgetragenen 
uub übergebenen Proteftation; ſie verweigerten die Türkenhülfe. Das 
mäßige Heer, dad Ferdinand zufammenbrachte, fonnte mit den päpft- 
lichen Hülfstruppen von 4000 Daun unmöglid die Türken aus Ungarn 
vertreiben. Man mußte frob fein, fie von Defterreich abzuhalten. „Der 
Konig, jagt ein Zeitgenoffe von biefem Kriege Ferdinands gegen bıe 
Türken, ift auch onausgericht abgezogen. **) Auch um folgenden Jahre 
bauerten die Berheerungen ber Zirken in Ungarn fort. Die Truppen 
Ferdinands unter dem Grafen Serini und Georg Bildenftein 
wurden gefchlagen und Bicegrad, Novigrad, Oſora, Dobrogoft und au- 
bere befeftigte Drte von den Türken genommen, Ein Geſandter Fer⸗ 
dinands, Gerhard Yeldwid, brachte enblih durch Unterhand- 
lungen mit der Pforte in Konftantinopel einen Waffenftillftand zu 
Stande (1545), 

Nicht nur die Türkennoth feines Bruders Ferdinand, fondern 
und zwar ganz vorzüglich der mit Franz I, Könige von Frankreich, 
beginnende vierte Krieg (1542 bis 18. Septb. 1544) hatte den Kaifer 
von jedem Einfchreiten gegen die Evangeliſchen abgehalten. Seit dem 
zu Nizza (1538) abgefchloffenen Frieden fchienen fid) die Verhältnifſe 
der beiven fürftlichen Gegner freunbfchaftlicher zu geitalten. “Die Unter- 
redung Karls mit Franz I zu Aigues Mortes (1539) und des erfteren 
Reife nach Paris, jo wie fein Aufenthalt daſekbſt (1—7. Januar 1540), 
ſchienen Diefelben zu befeftigen. Nach langem Hinhalten auf bie 
Anfrage der franzöfiichen Vermittler binfichtlih des durch Franz 
Sforza’s Tod frei geworbenen Mailandes erwieberte Karl, nachdem 
er Frankreich verlaffen Hatte, er wolle die Niederlande feiner Tochter 
Marie übergeben, viefe mit dem jüngften Sohne des franzöſiſchen 
Könige, dem Herzog von Orleans, vermählen; doch follte nicht dieſer, 
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ſondern feine Gattin regieren, und das Land im Falle ihrer Kinder: 
lofigkeit zu Spanien kommen, Franz aber dafür Alles, was er von 
Savoyen und Piemont in Kriegen gewonnen, wieder abtreten. Nach 
vergeblichen weitern Verhandlungen äußerte ſich dieſer dahin, daß er 
das Herzogthum Mailand für fi wolle, wie er e8 von Marimilian 
als Leben erhalten habe, feinen der von Savoyen und Piemont erober- 
ten Theile aber. gevenfe er zurüdzugeben. Der König hatte inzwifchen 
fih mit dem Herzog Wilhelm von Eleve, der mit dem Kaiſer wegen 
der Anſprüche au Geldern zerfallen war, zur wechfelfeitigen bewaffneten 
Unterftägung verbunden (17. Yulı 1540). Der Kaiſer gab Mailand 
jenem Sohne Philipp nad einem zu Brüſſel indgeheun ausgefertigten 
Xehenbriefe (11. Oftober 1540), währen er öffentlich immer noch bie 
Unterhandlungen mit Frankreich fortfegte Unterhändler Franzens, 
welche ihm ein Bundniß mit den Türken und Venedig erwirfen follten, 
Anton Rincon und Cäfar Fregofo, wurden unweit Pavia von 
Soldaten des faiferlihen Statthalter in Mailand, Marcheſe del Vaſto, 
verfolgt, und, da fie fich widerſetzten, getödtet (3. Juli 1541). Dadurch 
wurde die Feindſchaft vergrößert. Franz verftärtte fi) durch den mit 
Chriftion III von Dänemark (29. November 1541) und Guſtav 
Bafa, dem Könige von Schweden, (1. Juli 1542) abgefchloffenen 
Bund. Schon im Mai 1542 erklärte Franz dem Kaifer ben Krieg. 
Mit fünf Heeren in fünf verfchiedenen Gegenden griff ex feinen Gegner 
an. Der Dauphin rüdte mit 40,000 Dann an die fpanifche Gränze, 
um Perpignan anzugreifen (uni), in Piemont fiel ein Heer unter Wil: 
beim von Langey, ein anderes unter dem Herzog von Bendome in 
Artois (Mai), ein viertes unter dem Herzog von Orleans ins Luxem⸗ 
burgifche, ein fünftes unter dem von jenem mit Franz verbänbeten 
Herzog Wilhelm von Cleve aufgeftellten Martin Rofjem, der, 
wie ein Räuber, verheerte, in Brabant ein. Allein diefe Zerfplitterung, 
die Untlchtigfeit mehrer Feldherren, das Zögern des Dauphin, der 
fi zulegt bei der Nachricht von einem beranrädenden Deere von Per: 
pignan zurüdzog (Auguft 1542), und die Gegenmaaßregeln der Kaifer: 
lichen, namentlich des Prinzen Renatus von Oranien, ließen bie 
Franzoſen nur wenige Vortheile erringen. Ihre Heerfahrt gli mehr 
einer Reihe vereingelten Streifzüge von Räubern, die plünderten und 
brandſchatzten und fi mit der Beute wieder zurüdgogen. Im. folgen: 
den Jahre landete (Mai 1543) Barbarofja bei Reggio in Calabrien. 
Mit der franzöfifchen Flotte bei Toulon vereinigt, griff er Nizza an 
(Auguft 1543). Wenn fih auch bie Stadt ergeben hatte ae. Auguft), 
Geſchichte Curopa's. 11. 
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fo wurde doch die Belagerung ber Citabelle wegen ber zwijchen ven 
Türken und Franzofen ausgebrochenen Uneinigfeit und des zum Entjage 
heranziehenden Marquis del Vaſto aufgegeben (8. Septb.). Karl wer 
inzwifchen durch Teutſchland gerüdt und ftellte fi, an der Spige eines 
Heeres von 36,000 Mann zu Fuß und 8000 Mann zu Pferd mit dem 
von ihm emannten Feldherrn, Ferdinand Gonzaga, dem Unter- 
tönige Neapeld, Franzens Bunbeögenoffen, Herzog Wilhelm von 
Cleve, entgegen (Auguſt). Er erſtürmte Düren im Herzogthum Jülich 
(24. Auguſt). Alles in Jülich ergab ſich. Im Lager zu Benloo 
buldigte der Herzog dem Sieger in bemüthigender Weife. Der Kaifer 
begnadigte ihn (7. Septb.), wenn er den fatholifchen Glauben befenne, 
in feinem Lande unterſtütze, alle Aenvderungen in Religionsfachen abftelle, 
das Bündniß mit Franz auflöfe, dem Kaifer, Ferdinand und Dem 
teutfchen Neiche gehorche, mit feinem Feinde berfelben ſich verbinde, 
Zütphen und Geldern dem Kaifer abtretee Das Herzogthum Dülich 
erhielt er dafür zurüd mit Ausnahme ber zwei Städte Heinsberg unt 
Sittard, die der Kaifer zum Unterpfande der Treue behielt. 

Zwar war in der Zwifchenzeit der Herzog von Orleans mit einem 
andern Heere ins Luremburgifche eingedrungen (Auguft) und hatte Yurent- 
burg felbft erobert, während fein Bater Franz fon im Frühlinge 
defſelben Jahres Maubeuge, Yandrecy und andere Städte genommen hatte. 
Der Kaiſer, der fhon am 11. Febr. 1543 ein Bündniß mit Hein: 
rich VIEL eingegangen hatte, belagerte, von 6000 englifchen Hülfstruppen 
unterftägt, Landrech. Die Yranzofen, die unter ber Anführung ihres 
Königes zum Entſatze berbeieilten, vermieden das ihnen von Karl an- 
gebotene Treffen, und bei dem herannahenden Winter hob diefer die 
Belagerung auf (November) und fchütte die von ihm gewonnene Reichs⸗ 
ſtadt Cambray durch eine ſtärkere Befagung gegen ben feindlichen An- 
‚griff. Er reifte im Anfange des folgenden Jahres (1544) von den 
Nieberlanden nad Speier zu dem von ibm angejagten Reichstage, mo 
es die Hälfe der Proteflanten gegen die Türken und die Franzoſen zu 
gewinnen galt. Die Borfchläge betrafen nicht nur dieſen Gegenfland, 
jondern aud die Religionsfpaltung nnd die Unterfuchung bes Reichs- 
kammergerichts (20. Februar 1544). An vier Monate dauerten die Ber: 
bandlungen der ftreitenden Parteien. Am 10. Juni fam der Reichs⸗ 
tagsabſchied zu Stande. In demfelben wird der König von Frankreich 
„wicht weniger, dem der Türke, für einen gemeinen Feind der Chriften- 
beit gehalten.” Dean fol gegen ihn „mit thätlicher Handlung und 
Straf handeln und um fo viel mehr, daß darob andere chriftliche 
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Potentaten Urſachen fchöpfen mögen, fich Tünftiglich ſolcher unchriftlicher 
Handlungen zu enthalten.” Außer fonftigen Kreisbefteuerungen follte gegen 
den Türken der „gemeine Pfennig“ erhoben werden. Alle follten von 
je hundert Gulden rechten Werths einen halben Gulden und von tau⸗ 
fend Gulden Werth fünf Gulden bezahlen, der Gulden zu fünfzehn 
Bagen oder fechzig Kreußer, oder ein und zwanzig Silbergroſchen ge: 
rechnet. Fünf Gulden jährlichen Zinſes oder Gefälles follten für 1000 fi. 
Werth gehalten, alſo ebenfalls mit 5 fl. beiteuert werden. Wer mehr, 
als fünfzig Gulven, jährlidyer Gült, alfo 1000 fl. Hauptwerthes befaß, 
follte von dem Mehr ſolcher jährlicher Gefälle und Nutungen noch 
den zehnten Pfennig entrichten. Auch dem Beſitz von Penfionen und 
geiftlichen Pfründen wurde derſelbe auferlegt. Es wurden Ober- und 
Untereinnehmer aus allen Reichsſtänden hiezu ernannt. Die Geiftlichen 
fellten Sonntags zu diefem Zwecke prebigen, jeven Tag im ganzen teut- 
ſchen Reiche zur andachtvollen Erinnerung in allen Orten um zwölf 
Uhr Mittags die Betglode gezogen werben, die Juden beim Judeneid 
ihr Vermögen angeben, im alle einer falſchen Erflärung die Hälfte 
defielben verlieren. Der gemeine Pfennig mußte bis zum lebten De- 
cembexr deſſelben Jahres (1544) überall erhoben fein. 

Nachdem fih der Abſchied auf das Strengfte gegen die Wieder: 
tänfer und Zigeuner ausgeſprochen, geht er zu den Religionsftreitigfeiten 
in Teutſchland über.*) Aus dem „Zwieſpalt der Religion“ Tann nad 
demſelben „nichts Anderes, denn Verderbniß und Untergang des heiligen 
Reichs teutfcher Nation zu gewarten fein.” Der Kaifer meint, er fei 
„m Kraft feines obliegenden faiferlihen Amtes fehuldig, dem „Unrath” 
zu begegnen und die „flreitige Religion, durch was chriftliche Wege und 
Mittel das immer möglich, ohne längeres Aufziehen zu chriftlicher Ver- 
gleihung und Erörterung zu bringen.” Man ſei „ungewiß, ob und 
wie bald folh Soncilinm nad Geftalt gegenwärtiger und fünftiger Zeit 
und Läufte zu erlangen und wirklich zu vollziehen möglich ſei.“ Daher 
wolle er „dem heiligen Reich teutfcher Nation zu fondern Gnaden und 
Wohlfahrt” einen andern Reichstag vornehmlid, von der ftreitigen Reli- 
gion am nächften Herbft oder Winter halten und in eigener Perfon be- 
fuchen, inzwifchen „durch gelehrte, gute, ehr= und friebliebende Perſonen 
eine chriftlihe Reformation verfaflen laffen.” So follten e8 auch vie 
Stände machen, und man könne ſodann das zu Stande Gebrachte ber 
allgemeinen Stãndeverſammlung vorlegen, und diefe auf „freundliche und 
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chriſtliche“ Weife verhandeln, „wie uno welchermaaßen es in den firei- 
tigen Artifeln der Religion bis zu wirklicher Erlangung und Vollziehung 
eines Generalconcilii im heiligen eich teutſcher Nation gehalten und 
Dadurch die fchmeren eingeriffenen Mißbräuche gebeflert und die nach— 
tbeilige Zrennung und Spaltung der Religion, auch der Stände daraus 
erfolgte Mißtrauen, Widerwillen und Unfreundſchaft geringert und 
teutfcher Nation vorjtehender Nachtheil, Schaden und Abfall abgeftellt 
und verhütet werde. Damit „Ruhe, Friede und Einigfeit im heiligen 
Reich teutfcher Nation erhalten werde”, verorbnet der KRaifer „von Obrig- 
feit ‚wegen und aus „taiferliher Macht und Vollkommenheit, bis zum 
nächſten Reichstag oder, im alle auf demfelben die Vergleihung nicht 
zu Stande käme, bis zur volllommenen Bergleihung in einem gemeinen 
chriſtlichen Concilio, Nationalverfammlung oder Reichstag, daß ber hie 
bevor (in Regensburg 1542) aufgerichtete und verfündete Landfriede, 
Friedſtand und Abfchied ine allen ihren Punkten und Artikeln von allen 
Theilen feftiglich und unverbrüchlich gehalten und vollzogen werben follen.” 
Er und fein Bruder, der römische König, verjprechen „denfelbigen und 
jegigen Friedſtand gnädiglich und beftändiglicdy zu halten.” Ein „Jeder 
fol den andern mit rechter Freundſchaft und chriftlicher Liebe meinen“, 
der „Zwielpalt der Religion anders nicht, denn durch chriſtliche und 
freundliche Bergleihung eine gemeinen freien chriſtlichen Concilii, Natio⸗ 
nalverfammlung oder Reichstag vermöge voriger Reichsabſchiede und 
Friedenshandlung‘ beigelegt, die „Sachen gegen der Augsburgifchen 
Confeſſion verwandte Stände” beim Kammergericht „ſuspendirt“ werben. 
Nach den nächſten drei Jahren follen diejenigen, welche nach der Reichs⸗ 
ordnung Kamimergerichtsbeifiger zu wählen haben, neue Beiſitzer ernen- 
nen, „unangefehen, weldyes Theils Religion die feien.” Der Schwur 
ſollte „frei gelaifen” fein „nach dem alten Brauch zu Gott und ben 
Heiligen“ ober „zu Gott auf das heilige Evangelium‘, die Beijiger 
„einem eben, ungeachtet was Religion er fei, gleihmäßig Recht 
fprechen”, der Augsburgiſche und Die andern Abfchieve gegen deu „Fried⸗ 
ftand in Religiousſachen fuspendirt fein und bleiben.” *) 

Hierdurch wurde die den Evangeliſchen günftige Speierer Della- 
ration (1542) zum fürmlidyen, von allen geiftlichen und weltlichen Stän- 
ben unterfchriebenen Reichstagsabſchiede, alfo zu einem Gefete erhoben, 
und, waren auch mandye Beſtimmungen vor der Hand noch nicht klar 
oder zweibentig, jo war ihnen doch Religionsfriede auf längere Zeit ge 
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fihert, und in der Ohnmacht des Kaifers und feines Bruders lag bie 
gewiſſeſte Bürgichaft für die zufünftige Sicherheit des Religionsftandes. 
Papſt Bau! III war darum auch mit diefer Art von kaiſerlicher Frie⸗ 
densſchlichtung, welche ihn aus dem Spiele ließ, und felbft Ruhe und 
Einigfeit in Teutſchland gründen wollte, wenig zufrieden. Er ſchrieb 
am 24. Auguft (1544) an den Kaifer. eine Heiligfeit ermahnt das 
faiferliche Oberhaupt Teutſchlands, an den hohen Prieſter Eli zu denken, 
an den, „meil ex feinen Kindern allzu gelind geweſen und ihren Fehlern 
durch die Finger gefehen, das harte Urtheil Gottes ergangen ſei.“ Weil 
Eli gewußt hätte, „daß feine Kinder ſich fo ſchändlich hielten, und fie 
doch nicht geftraft babe,” habe Gott zu ihm geſprochen, die „Miſſethat 
feines Haufes folle ewiglich nicht verföhnt werden, weder durch Opfer, 
noch durch Gaben.” Darum fer zuerft „ver Tod feiner Kinder, hernach 
Elis felbft eigener, gählinger und gewaltfamer Top erfolgt, auch feine 
Nachkonmenſchaft vom Priefterthum verftogen worden.” Der Kaifer mochte 
leicht erkennen, daß der Bapft mit Eli ihn felbft und mit deſſen „ſchänd⸗ 
lihen Kindern” die Proteflanten meine. Wenn er dieſes auch nicht fo- 
gleich gemerkt hätte, fo gab der weitere Inhalt diefed Briefes dieſe 
Meinung des Papftes deutlich zu erfennen. Denn derſelbe geht in feinem 
Schreiben an ven Kaifer unmittelbar zur Klage über, daß anf dem Reichs— 
tag zu Speier nicht allein einige ungebührliche Dinge gefchloffen, fondern 
auch noch fchlimmere Dinge wirklich vorgenommen wurben, „und zwar 
folche, daß, wenn fie, welches Gott verhüte, wirklid vor ſich geben, fie 
nicht allein den Kaifer in gewilfe Seelengefahr ftürzen, fondern auch der 
Kirchen Friede und Einigkeit, die der Papft fonderlich ſuchen müſſe, mehr, 
als bishero, zerrütten und ftören müſſen.“ Er lenft von feinen harten 
Morten wieder ab, indem er dem Kaifer jagt, Gott habe ihn als „ven 
Erjigebornen zu lieben und zu ehren” dem Papſte befohlen, und er (der 
Kaifer) fei nicht, wie „Eli’8 Söhne” (die Proteftanten), die „ein ver- 
tehrter Wille und Gewohnheit zu fündigen ganz ftörrig und wild wider 
die rechte Zucht gemacht hätte.” Er erimmert den Kaifer an „ven Brauch 
feiner Vorfahren, der gottfeligften Fürſten“, „in Alleın, was der Kirchen⸗ 
zucht, Ordnung und Lehren (oder Einfegungen) gehöret”, und „fo oft über 
Dinge, die die Religion betreffen, etwas Streitige® vorfällt, ſolches 
Alles dem Urtheile des apoftelifchen Stuhles zu unterwerfen und ohne 
dejien Rath nichts zu befchliegen.” Der Kaiſer vergefie bei feinem Ver⸗ 
fprechen eined Nationalconcilit oder Reichdtages „ganz des Namens deſſen, 
dem durch alle göttlichen und weltlichen Rechte mit Zuftimmung von jo 
viel Jahrhunderten die höchſte Gewalt gegeben fei, ſowohl Concilia aus⸗ 
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zufchreiben, als über die Dinge, bie zur Kirchen Einigkeit und Nutz ge 
hören, zu handeln und zu beichliegen.” Auch „Anderes auf dem vom 
Kaifer abgehaltemen Reichstage zu Speier „laufe wider die Gottſeligkeit 
und verwirre die Orbnung der Geſetze.“ Er rechnet dahin, daß „and 
Laien, ja Laien von allerlei Gattung und Lehrer verdammter Ketzereien 
über geiftliche Dinge richten,” daß der Kaifer „von geiftlihen Gütern 
und ihren fünftigen Streitigkeiten fchließe, daß er „bie, fo außer ber 
Kirchen und durch feinen Befehl (Edict) längft verdammt fein, wieder 
zu ihren Ehren in den Gerichten und Aemtern gelangen laſſe,“ daß er 
das Alles „aus feiner faiferlihen und Reichsmacht ihue, da doch die 
nicht damit zufrieden feien, die in dem alten und heiligen Gehorfam be- 
barrten.” Der Papft fchreibt es böſen Rathgebern zu, räth dem Kaifer, 
ſich „bald eines Beſſeren zu befinnen‘; fonft werbe es ihm und der Kirche 
„zu großen Schaden gereichen. Er flirchtet viel für den Kaifer, wenn 
er an die Freunde denkt, welche diefer hat; denn er (der Kaifer) trete 
„mit den Oottlofen in Rath und Bündniß“, wiewohl ver Papft glaube, 
daß ber Kaifer foldhes nur „unter dem Scheine der Gottfeligfeit, des 
Nutzens und der Ehre” thue. Es gebe aber nie „einen böfen Rath,“ 
der ſich nicht mit einem „ſchönen Mantel” ſchmücke. Es fei dies „ber 
größte Schein” für die „Ungehorjamen”, wenn fie „vie Fürſten ermah- 
nen”, „ſich das Recht und Macht anzumaafen, über Religionsfachen zu 
richten”, wenn fte die Fürjten antreiben, daß fle „die Sorge der Kirchen 
in Abthuung der Neligionsftreitigkeiten und Ordnung ber Kirchenſachen 
über fich nehmen wollten.“ Man halte das für „löblich“, in einem wohl: 
georbneten Haufe ftehe e8 dem „Hausvater“ allein zu ftrafen zu. Die Kirche 
fei „Gottes Haus”, und da dürften fi die „Untern“ gegen vie „Oben“ 
nicht8 herausnehmen, das „fei allezeit eine gräuliche Schmach gegen Got- 
tes Weisheit und Klugheit.“ Ex glaube nicht, daß „ver Kaifer jehe, 
wie nahe er ver göttlichen VBorfehung in diefem Haufe Gottes trete.” Oft 
fomme ed vor, daß Yürften etwas ſcheinbar Löbliches thuen, was doch 
Tadel verdiene, weil es gegen den Willen Gottes fei. Der Papft bringt 
eine Reihe von altteftamentlichen Beifpielen zum Belege, „Oza oder Uza“ 
habe, al® die Lade Gottes umfallen wollte, weil die fie ziehenden Rin- 
ber fheu wurden und ausfchlugen, die Hand angelegt und biefe halten 
wollen, und doch fei er von Gott geftraft und „gleich dahin gerifien. wer- 
den,” da er das, „was vor die Priefter und Leviten allein gehörte”, „felbft 
zu verrichten ſich unterſtanden habe“, Kore (Korab), Dathan und Abiram 
hätten fi „dem Hohenprieftertfpum Aarons“ widerfeßt, dafür habe fie 
die Erde verfchlungen, Ozia habe auf dem „Räuchaltar felbft räuchern 
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wollen, was nur Prieftern vergönnt war, und fei von Gott mit bem 
Ausſatz gefchlagen worden.“ Der Kaifer folle ſich nit, wie Oza mit 
den Rindern gethan habe, welde die Bundeslade umzumerfen brobten, 
von denen, welche die Bellerung der Kirche immer im Munde führen, 
beträglich bereven laffen, unter dem Haufen nicht muthwilliger Rinder, 
ſondern Priefter, von denen fie getragen werbe, die Hände anzulegen.‘ 
Wemnn Ozia mit dem Ausſatze gefchlagen worden fei, weil er auf dem 
Altar väucherte, folle der Kaifer nicht vergeflen, daß „Geſetze über die 
Religion machen“ auch „ein Räuchern vor Gott“ ſei. Wenn aud das 
„Rauchwerk“ Gott noch fo angenehm fei, fo fei e8 nicht des Kaiſers 
„Amt. Wenn auch etwas „an fich Heilig und gut fei”, jo ſei es doc 
„an dem, dem 'e8 Gott nicht befohlen, ganz gottlos“. Die Kaifer, „welche 
den Prieftern widerflanden, habe Gott „in alle Schande fallen laſſen“, 
und „mit großen Strafen zum Zeichen feines göttlichen Zorns heimge- 
ſucht“. Ex führt eine Reihe von Beifpielen folder Kaiſer an, und 
fchließt mit Heinrich IV und Frievrih II. Bon dem erfteren fagt er, 
„Gott habe eine gerechte Strafe feines Ungehorfams über ihn gehen Laffen, 
daß er von feinem Sohne gezlichtigt wurde,” und Gott habe den lettern 
fo geftraft, daß er „nocd eines elenderen Todes geftorben fei, indem ber 
Sohn felbft fein Henker geweſen und ihn erdroſſelt habe.” Die, welche 
Gott hier nicht firafe, behalte ex „feinem zufünftigen Gerichte vor.“ 
„Ganze Böller und Länder” würden fogar von Gott in ähnlicher Weife 
geftraft, wie die Juden und fehismatifchen Griechen. Er glaube von dem 
Kaifer nur Gutes, habe ihn aber nur gewarnt, daß er: „ich nicht, was 
feines Amtes nicht fei, herausnehme.” Als der Papft ein Concilium 
nach Trient gerufen habe, fo jei „Niemand“ Da gewefen, „ber da hörte‘, 
„Bir Tamen, fchreibt er, und war fein Menſch da“. „Wir lajjen aber 
andy deshalben noch nicht ab, fondern rufen und jchreien zu Euch und 
andern Yürften. Wir fchreien aber mit dem Propheten David: Kommt, 
laßt und weinen vor dem Herren!” Damit könne man das Concilium 
am beften anfangen „und zugleich Buße für die Sünde”. „Das Koncilium, 
fährt ex fort, ift jhon da, denn das ift fehon längſt ausgeſchrieben, und 
es ift noch nicht abgebrochen, ob es wohl des Krieges wegen auf beque- 
mexe Zeit verjchoben ift.” Bum Schluffe verfichert er den Kaiſer, daß 
er „bei ihm der Erſtgeborne in der Liebe fei,” er bittet denfelben, ihn 
nicht nur als einen „Vater“, fondern als „einen zu dieſer Zeit gleichſam 
ans Gotted Befehl geſchickten Menſchen“ zu betrachten, ver ihn „von bem 
Straucheln behüten” und „von großer Seelengefahr retten ſolle.“ Cr 
(der Kaifer) werde „mit Großmuth umfehren“, und „aljo gefinnt fein“, 
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daß er fich in Dingen, die die Religion betreffen, nicht das geringfte 
Recht oder Gewalt anmaafe, er hofft, der Kaifer werde „von bem 
Reihöverfannnlungen, dabei fi diejenigen nicht befinden, welche da⸗ 
rüber zu erkennen Macht haben, allen Streitbanbel über BPriefter und 
Religionsfachen und deren Ausmachung gänzlich hinwegweifen” und „ſolche 
ihren eigenen Gerichten, dahin fie gehören, überlaflen‘, er werbe das, 
„was er ben Widerfpenftigen und Ungehorfanen wider ven heiligen Stuhl 
in allzugroßer Lindigfeit eingeräumt habe, wieder umfloßen nnd aufheben.” 
Wenn er „dem Uebel nicht balo fteuere”, fo könne er ermeflen, „in was 
vor Noth der Papft dadurch komme“, um entweder „fein ihm von Gott 
dur feinen Sohn verliehenes Amt zu verwahrlofen, wenn er fchmeige,” 
und zwar „mit feiner felbfteigenen größten Gefahr“, over „ſchärfer zu 
handeln“, ald e8 „feine Gewohnheit, Natur uud Wille leiden.” Der 
heilige Bater denke gegenüber dem Kaiſer an Eli, der dafür von Gott 
geftraft worden fei, weil er „mehr eines Vaters Lindigfeit, als eines 
Hohenprieſters Gewalt“, bei feinen Söhnen „babe walten laſſen.“ Seither 
babe der Papft „pie Lindigkeit des Vaters gebraucht.“ „Da fich aber 
die Sachen laut Edikts ganz anders anlafjen, wovor Gott fei, fo fehet 
Ihr wohl an Eli Erempel, wohin Ihr uns zulegt bringen werdet.” Der 
Raifer folle fih darum „bedenken, was ihm mehr gebühre”, „feinen Arm 
dem Bapfte in Dingen, bie zur Einigfeit der Kirche gehören, zu leihen“, 
oder „vielmehr auf deren Seite fallen zu wollen, welche viefelbe einmal 
zerriffen und in viele Stüde nody weiter zu zerreißen und zu zerfremmen 
jämmerlich bemüht feien, und ſolches einzig und allein begehrten.” Cr 
empfiehlt ihn „dem Gotte des Friedens” und „ver Exlöfung vom Rathe 
der Gottlofen.” *) 

Noch ift der Entwurf eines fchärferen Schreibens an ven Kaifer 
vorhanden, das aber nicht an dieſen abgefchidt wurde. Doc, erfennt ınan 
ans dieſem letztern die wahre Geſinnung bes Papftes, welde ſich nur 
oberflähhlich hinter den freunblicheren Redensarten bes erfteren verbirgt. 
Er fagt in dem Schreiben, das zurückgehalten wurde, er habe von „einem 
Raifer ein weit Anderes und Beſſeres gehofft,” diefer habe „im Glauben 
und in der Religion unrecht gehandelt,” indem „foldyes des päpftlihen Am- 
tes jei‘; wenn ber Kaiſer zwiſchen den teutſchen Fürſten Bergleihung und 
Friede ftiften wolle, fo folle ex bedenken, ob das nicht „ein ſolcher Friede fei, 
von dem ber Herr fpricht, ex fei nicht gelommen, venfelben zu fenven, 
fondern zu zeritören”; wenn ex zu verfiehen gebe, daß es an ihm micht 
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gefehlt habe, die Religionsſtreitigkeiten auf einen gemeinen, freien Con⸗ 
cilium zu heben, fcheine man „ziemlich deutlich” damit zu fagen, als wenn 
der Papft „hieran Schuld habe, daß fein Concilium gehalten werde”; 
ex habe es neulichft wieder nach Trient ausgefchrieben. 

Der Papft hatte das Concil nad) Trient ausgefchrieben, als er we⸗ 
gen des Nichtzuftandefommens deffelben im Voraus überzeugt war, ja 
durch heimliche Verbindung mit König Franz I die Flamme des Krieges 
ſchürte. Er weiß diefen Umftand in feinem Schreiben durch eine ſchlaue 
Wendung zu befeitigen. „Wer aber nicht fieht, daß wegen ber elenden 
Zeiten und Kriegsflammen, die in der ganzen Chriftenheit gebremnet, 
baffelbe nicht habe zu Stande kommen können, der ift ftodblind. Viel⸗ 
leicht wird zwar Jemaud einwenden, wir feien an biefem Kriege ſchuld: 
allein, wir haben, fo lange wir auf dem päpftlichen Stuhle figen, uns 
nichts angelegener fein laſſen, als daß wir Friede zu unfern Zeiten fehen 
möchten.” Der Kaifer verfpredhe, fährt der Papft fort, zur Entfcheibung 
der Glaubensftreitigfeiten „ein Nationalconcilium.” „Welcher gefcheibte 
und vernünftige Dann follte fich nicht Hierkber wundern? tbeils, weil 
eure Liebden fih und einem NRationalconcilio folde Dinge anmaaßen, 
welche keineswegs vor eure Erfenntnig und Jurisdiktion gehören, theils 
und vomehmlid, daß Ste fi deſſen unterftanden, welches Ihnen doch, 
wie Sie willen, durch unfern Legaten und lieben Bruder, Kafpar Kon- 
tarinus, in unferm Namen und auf befondern Befehl mit ſtarken Grün- 
den unterſagt worben; denn, daß foldhes vor den Statthalter Chrifti ge⸗ 
böre, follte Euere Liebven aus unzähligen Sprüchen und Handlungen der 
Bäter befannt fein.” „Zu Niemand, als zu Petrus, fei gefagt worden‘: 
„Ich babe fir dich gebeten, daß dein Glaube nicht aufhöre, und, wenn 
du dermaleinft befehret bift, fo ftärfe deine Brüder.” Mit „angemaaß- 
ter Autorität erfläre der Kaifer, daß das, was er in Religionsſachen 
beichliehe, „Bis zu einem gemeinen Concilium gehalten werden folle.” 
Wenn „vielleicht dasjenige, worauf die Iutherifche Partei, welche die Ober- 
band haben wird, fteiffinnig beharret und was alle wahrhaftig Frommen 
md Katholiſchen verfluchen, würde beſchloſſen und von jetzt an feflge: 
feist werben,” fo billige und genehmige ver Kaifer den Beichluß, „ehe er 
noch wiſſe, ob er zu billigen fei, ja, unerachtet er wiffe, daß er nicht zu 
billigen ſei.“ „Woher, fährt er fort, nimmt fih Euer Liebven viefe Gewalt, 
etwas wiber den wahrbaften Glauben zu fegen oder zu billigen, da Sie 
nicht einmal Freiheit haben, die Wahrheit des Glaubens ohne und zu 
entfcheiden? Denn es gebührt Euer Liebven zu hören, nicht zu lehren, 
was georonet ift, anzunehmen und zu billigen, nicht feftzuftellen und zu 
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unterfudhen, ja die Sagungen mit dem Schwert, welches Euer Liebden 
von Gott durch uns empfangen, zu ſchützen und bi8 aufs Blut zu ver- 
theidigen, nicht aber der wibrigen Partei auf einige Weife anzuhängen 
oder Borfchub zu thun. Denn, was ift dergleichen, wie Ener Liebven 
thut, vorzunehmen *), anders, als die Kirche Häglich zu zerreißen, ja ſich 
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nen, um ben übrıgen Theil von Teutſchland, der durch Gottes Gnade 
bisher noch unbefledt geblieben, mit feinem Beifpiel in den Abgrund ber 
Irrthümer mit ſich zu führen, daß fie Die Tebendige Quelle verlafen und 
ſich zu Löcherichten Brunnen wenden“? Der Bapft fragt den Kaifer, ob 
zu ihm gefagt fei: „Weide meine Schaafe!” Das ftehe allein „Petrus 
und feinen Nachfolgern” zu. Wer „viefes nicht wiſſe“, halte er für feinen 
Hausgenoſſen, wer die Gründe des Glaubens „verjehre”, „folle feinen Feind 
finden, weil er, was Gottes iſt, al$ ein Dieb und Mörder raube. Gr 
hofft, daß der Kaifer „dieſe unbilligen Dinge” (den Reichstagsabſchied 
von Speier) „unverweilt widerrufen werde.” Der Kaifer babe durch 
den Reichstagsabſchied von Speier dasjenige, was er zu Augsburg gegen 
bie Lutheraner aufgeftellt, und „der chriftlichen Religion zum Beſten ge 
than, durch neue Anmaaßung widerrufen und verworfen.” „Dieſe 
ſchändliche That verfluchten alle frommen Teutſchen,“ der Kaifer gebrauche 
barum ftatt der Verwerfung des Augsburger-Reichstagsabſchiedes „das 
gelindere und ehrbarere Wort”, „Aufhebung“ oder „Sufpenfion”, was 
aber der Papft „für eine gänzliche Aufhebung‘ halte. Die Lutheramer 
feien „Ketzer,“ wenn er fie nun „nicht mehr für Ketzer halte“, was ex 
doch früher gethan, fo „begebe er fich felbft in ihre Gemeinſchaft“ und 
„befenne ſich zu dem Glauben, welchen jene gottlofe und chebrecherifche 
Rotte**) predige, der apoftolifche Stuhl aber mit allen kathofifchen Kir- 
den verbamme. Der Papft überläht es der „Klugheit“ des Kaifers, 
darüber nachzudenken, wie „anftändig” dieſes für ihn fei. Er meint, vor 
einem foldhen Gedanken, zu diefer „Rotte“ ver Ketzer zu gehören, follte 
ber Kaifer „erzittern und erbeben, nicht uur wegen beflen, was recht⸗ 
ſchaffene Leute davor halten würden, bei denen fein Ruhm einen Stoß 
befäme, auch nicht um das Nachklangs willen, ver auf die Nachkömmlinge 
fiele, indem fie in den Hiftoxien der jetigen Zeiten ihn in der Zahl der 


*) Viel ftärker ift der Ausprud im lateinifhen Tert bei Raynald annal. 
eccles. ad ann. 1514 nr. 7. Nam ejusmodi audere, quae tu audes, quid est 
aliud, uam miscrabiliter ecclesiam scindere? u. ſ. w. 

**) Scelerats et adultera illa factio bei Raynald a. a, O. 
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Ketzer⸗ Patronen und Berfolger der heiligen Kirche Gottes, die ein unſe⸗ 
liges Ende genommen, finden würden, fondern um göttlichen Gerichts 
willen, von welchem gefchrieben fteht: Die Gemwaltigen werben gewaltig 
geftraft werben.” Es handle fidh bei den vom Kaiſer in ber proteſtan⸗ 
tiſchen Sache ergriffenen Maaßregeln darum, daß „mit Verachtung ber 
päpftlichen Autorität” und bes päpftlichen „Urtheils” „nothwendig Got⸗ 
tes Autorität mit verachtet werde”, daher müfle der Papft „verlangen“ 
und „fordern, daß der Kaifer das, was er „übel angefangen”, „wider 
rufe und zernichte,” damit „er nicht Gottes Zorn auf fih lade.” Gott 
fage zu ihm (dem Kaifer) durch feinen (des Papſtes) „Mund“: „Mein 
if, die Reiche au geben und auszutheilen; ich kann auf Schlangen un 
Dttern gehen und treten auf junge Löwen und ‘Drachen, ich nehme ven 
Fürften den Muth und bin fhredlih unter den Königen auf Erben, 
weide fie mit einer eifernen Ruthe und zerfchmeiße fie, wie Töpfe.” 
Der Kaiſer folle „an das flägliche Ende“ feiner „gottlofen Vorfahren‘ 
denfen, der Bapft babe „das Kaiſerthum von ben Griechen zu den 
Tentfchen gebracht”. Er tadelt die Berbindung Karls mit dem Könige 
von England, Heinrich VIII, welde für den Papft ein Hauptgrund 
war, warum er fi mehr dem franzöfifchen Könige näherte und von 
Karl entfernte. Er nennt den König von England „einen abgefagten 
Feind der fatholifchen Kirche‘, er nennt feine Scheivung „eine unver: 
antwortlihe,” er fpricht „von feinem greulichen Lafter”. Durch Diele 
Allianz fei er dahingekommen, ein Nationalconcil „in Teutfchland” halten 
zu wollen, als „wenn die Slaubensfachen ven Papft gar nichts angin- 
gen.” Es fei ein „allzugewiffes Merkmal’, dag der Kaiſer „von ber 
Kirche zur feindlichen Partei abgefallen fei.” Wenn „das Coneilium in 
Teutfchland gehalten‘ werde, fünne es „fein freies und chriftliches‘ fein; 
denn dort halte man „nur das für frei und chriftlich”, wenn bie „luthe⸗ 
rifhe Partei am ftärfften ſei“, „Chriſtlich heiße bier fo viel, als Luthe- 
riſch“. Das fei „ein ſchmerzlicher Stich der Wahrheit, aber aud „heil 
fam”, wenn „er umkehre.“ Da fei fein „chriſtlich“ Concilium, wo man 
den „Statthalter Chrifti” den „Antichrift” nenne, da fei „nichts chrift- 
liches, als der bloße Name zum Schein und Brahlerei.” Wenn der 
Kaifer fo fortfahre, werde er, was „er bis jet Rühmliches gethan“, „ver- 
dunkeln, befleden, und „fein Name einen ewig klebenden Schanpfled er⸗ 
halten”, er frage, ob etwas „größern und langmwierigeren Haß’ nach fid) 
ziehen werde, al8, wenn man fage: „Kaifer Karl ift ein Lutheraner ?“ 
Die „menjchlihe Macht” fei „gegen Gott” nicht eine Macht, fondern 
„eine Schwachheit.“ Wenn man durchaus in Zeutfchland ein Concilium 
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halten wolle, habe er and nichts Dagegen; „nur müßten die Steger im 
felbigem nicht als eim Theil des Concilit figen,” da fie „bereits jet 
ſchon fih von der Kirche abgefondert hätten.” „Wer aber ein Seber 
fei”, fügt er bei, „gebühret weder dem Kaiſer, noch fonft Jemand zu 
unterfuchen und zu erflären, fordern uns, bie wir das Gericht von Chrifto 
felbft empfangen haben.“) So fland der Kaifer zwifchen einem vier= 
fahen Feuer. Im Often drohten ihm die Türken, im Weften die Fran- 
zofen, in Teutſchland brachte ex ven Papſt durch die fleinfte Berädfich- 
tigung der Proteftanten auf und dieſe, wenn er auf den Papft hörte. 
Wie konnte man von den Evangelifchen erwarten, daß fie eine vom 
Papfte auszefchriebene Kirchenverfammlung befuchen wilrben, auf welder 
ber Papft fie nicht mit fprechen und mit urtheilen ließ, fie, die ſchon im 
Borans als „Keter” und „vom wahren Glauben Abgefallene” erklärt wur⸗ 
den? Die Schreiben Papft Pauls III an den Kaifer machten auf fie einen 
gewaltigen, aber nicht einen lähmenden oder ſchreckenden, fondern einen alle 
ihnen zum Widerftand zu Gebote ftehenden Kräfte neu belebenden Eindruck. 

Luther ſchrieb, veranlaßt durch die beiden päpftlihden Schreiben, 
feine aus gründlicher Forſchung bervorgegangene, mit Kraft und mit vor- 
urtheilsloſer Kritik gepaarter Derbheit abgefahte Schrift „wider das 
Papſtthum, vom Teufel geftift” (1545)**. Er nennt darin ben Papft 
„nen allerhölliſchſten Vater“, feine „Hölliſchheit“ anftatt des gewöhnlichen - 
Titels „Heiligkeit“, „Papſtteufel“, „leidigen Teufel” und Rom „vie 
hölliſche Grundfuppe”. „rei, chriftlich und teutfch,” fagt ex in biefer 
Schrift, „feien dem Papſte und römifchen Hofe nichts, denn eitel Gift, 
Tod, Teufel und die Hölle.” Er könne dieſe Worte „nicht leiden, weder 
feben, noch hören,” „er ließe fich eher zerreißen, und würde eher Tür- 
kiſch oder Xeufelifch, oder, wer ihm font helfen könnte” Er fängt 
mit dem Gonftanzer Concil von 1415 an, das felbft den Beſchluß ge- 
faßt babe, daß „ein Concilium über dem Papfte fei”, daß es „Macht“ 
habe, „ven Papft zu richten, zu urtheilen, zu ftrafen, zu fegen und abzu= 
fegen,“ dieſer Befchluß fer „ein Stein, der den Päpften das Herz ab- 
drücke,“ eher ließen fie „pie ganze Welt im Blut baden und erſäufen.“ 
Auch in Bafel habe man auf der allgemeinen Synode den Papſt abge- 
feßt, daher fürchteten fich die Päpfte fo fehr vor folden Berfammlungen. 
Sohannes XXIII habe, al8 er in Conftanz abgejegt wurde, gefagt, 
„das ärgſte feiner Laſter“ fei gewefen, daß „er ſich babe bereven laſſen, 


y Texutſch bei Wald Thl. XVIT, S. 1269-1278 umb lateiniſch bei Ray- 
nsld a.a. O j 


*) Wald a.a. O. ©. 1278. 
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von Rom über das welfche Gebiet nach Zeutichland zu kommen. Das 
babe die Päpfte „klug“ gemacht, und fie „hiteten ſich aufs Höchſte“, 
„wieber eine foldhe große Thorheit und Sünde zu begehen” und übers 
Gebirg nad Teutfchland zu kommen. Sie hätten das Papſtthum „nur 
fo lieb aus großer Liebe und Sorge für die arme Chriftenheit”, weil 
„das PBapftthun der Herr der Welt“, vie „irdiſche Gottheit” fei. Für⸗ 
ten und Stände hätten feit 24 Jahren in Teutfchland daran gearbeitet, 
ein „frei, chriſtlich, teutſch Concilium” „einfältiger Meinung, nach ge 
meinen Berftand folder Worte, ohne alle Sophifterei” zu Stande zu 
bringen. Auf einem „freien Concilium‘ müßten „die Zungen und Oh— 
ven frei fein.” Man müſſe „frei fagen, Magen und antworten dürfen, 
was zur Sache diene, die Kirche zu beſſern, Aergerniß und Mißbräuche 
auszurotten. So „hättens die Teutſchen gemeint” und „meinten® noch 
fo‘, „vor allen Dingen” aber müſſe „Gottes Wort oder bie heilige 
Schrift frei” fein, fie müfje „ihren Gang und ihr Recht haben, nad) 
welhen man Alles richten und urtbeilen folle.” Brei heiße bei dem 
Bapfte „fo viel, ald daß er und feine Schule frei fei”, daß „nichts wis 
der jie geredt, geändert nody vorgenommen werde”, jondern daß „Alles, 
was fie jet leben und wefen, beftätigt werde.” ‘Das fei „vie alte Geige 
des Papſtes“, das Concilium fei in den Augen beijelben nichts, als „ein 
Jaherr, der im Rath obenan, zunächſt bei dem Hanbfaß, an der Thüre 
fige und zuböre, was die gnädigen Junker über dem hohen Tifche ge: 
bieten”, „das heiße ver Papft ein frei Eoncilium‘, was der Papft in 
der „römifchen” Sprache „rei“ nenne, „heiße bei uns Teutſchen gefan- 
gen‘, wenn die Rönier „weiß” fagten, müßten die Teutſchen „ſchwarz“ 
verftehen, wenn der Kaiſer in jener Sprache „ein Sohn der Kirche ge- 
nannt werbe, heiße das „ſo viel, als der verfluchtefte Mann auf Er- 
den”, wenn man in Rom „die Zeutfchen eine löbliche Nation’ nenne, 
heiße das „Die Beftien und Barbaren“. Die Fürſten und Stände 
Teutſchlands verftänden unter einem chriftlichen Concilium ein folches, 
„na man von chriftlichen Sachen und durch chriſtliche Leute nach der 
Schrift handeln folle.” Das heiße „auf Teutſch, Lateiniſch, Griechiſch 
und in allen Sprachen chriſtlich Concilium.“ Der Papſt aber meine 
„chriſtlich beige nichts mehr, denn päpftlich, was gegen den PBapft und 
feinen Anhang in Rom vorgenonmen werde, das gelte ihm „unchriſtlich“ 
und „ketzeriſch“. Teutſch folle das Concilium fein, das drehe der Papft 
fo, dag man es ja nicht in Teutfchland halten könne wegen bes Krieges, 
weil es hier nicht ficher fei. Er „erdichte Gefährlichkeiten”, damit das 
Concilium in Teutfchland nicht gehalten werden könne. Ex fage immer, 
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man müſſe „zuerft in Teutſchland die Rüftung oder das Schwert ab- 
legen”, ehe man dort ein Concil halten könne. Er frage, „wann bie 
Zeit kommen werde, da ein Papft nicht dichten und vorgeben fünne, es 
wäre gefährlich, die Rüſtung fei nicht abgetban.” In Teutſchland fei 
Alles ficher, und, wenn man den Papft dafelbft „zu beiden Seiten mit 
hundert taufenn Dann geleiten ließe‘, fo „ipräche er doch: Ja, wer 
will denjelben trauen?” Eine „allerfeinfte Urfache,” unter dem Bor- 
wande eines Krieges das Concil von Teutfchland ferne zu halten, fei 
ibm auch die, „daß er Franfreic alle Zeit wider den Saifer hetze,“ 
wie ex „dieſe zwanzig Jahr her mit höchſtem Fleiß gethan, ſonderlich 
wenn das Concilium hat follen angehen.” „Da kann er (der Bapft), 
fährt Luther fort, Dann rühmen: Ad Herr Gott, wie gem wollten 
wir ein Concilium halten, aber weil unfere lieben zween Söhne, Kai- 
fer und Frankreich, umeins find, können wir nicht dazu kommen.“ 
Karl folle nah ven Papfte „immer Teuer löfchen” und Frankreich es 
immer anfteden, und wenn Frankreich im Anfteden „faul“ fei, fo wolle 
ber Papſt „jelbft zublafen und aufblajen, damit man immer zu löfchen 
babe und zulegt des Xöfchene müde werde.” Der zu Rom antivorte 
vothwelfch, „wenn ber Kaifer und des Reichs Stände fehlecht teutfch ober 
loteinifh reden.” Im diefen Dingen wären die zu Rom „nun über 
400 Jahr wohl geübt und durchtrieben”, wie man fehen könne in des 
Papſts Defretalen und Hiftorien, die „armen Juriſten jeien geplagt, 
daß fie die römischen Intriguen mit Gloſſen zufammenfliden, reimen, 
jhlichten, ehe jie ihnen eine geringe Geftalt geben könnten, gleich als 
wenn ein Kürsner follte einen böjen Pelz fliden, pa weder Haut noch 
Haar gut ift.” Er (Luther) habe in Rom (1510) felbft den Papft und 
fein Zreiben buch eigene® Anfchauen kennen gelernt; „wollten bie zu 
Rom fein Concilium halten, mögen fie e8 unferthalben wohl laſſen, wir 
bedürfen für uns feines.” „Yu ben vier erften höchſten Concilien“ 
hätten nicht die Päpfte, fondern die Kaifer einberufen; auch in andern 
Concilien fei e8 fo gehalten worden. Der Kaifer habe zu Speier ein 
Einfehen gegen die Proteftanten gehabt; „fein Vaterland gegen bie 
Türken zu ſchützen“, das heiße der heilige Vater „übel gethan“, er habe 
e3 auch gethan, weil er gerne Frieden im Reiche habe, und 24 Jahre 
lang „umfonft bei dem Papft um ein allgemein chriſtlich Concilium ge- 
arbeitet habe”, der Papft wolle „lieber ganz Teutichland in feinem eige- 
nen Blute erfoffen fehen, denn, daß Friede darin wäre”, was berfelbe 
dent Kaifer vom hohen Priefter Eli und der Strafe Gottes gegen ihn 
wegen feiner ungehorfamen Söhne fage, paffe ganz und gar auf ven 
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Papſt und feine Anhänger. Nach dieſer Einleitung unterfucht Luther 
in der Schrift vom Papſtthum drei Stüde, 1) „ob's wahr ei, vaß der 
Papft zu Rom fei das Haupt der Chriftenheit über Concilia, Kaifer, 
Engel und Alles”, 2) „ob's wahr fei, daß ihn Niemand könne urtheilen, 
richten, abfegen, wie er brüllet”, 3) „ob's wahr fei, daß er habe das 
römische Reich von den Griechen auf uns Zeutfche bracht, wie er über 
alle Maaßen davon ftogirt und pocht.“ Er beruft ſich, den erften Sag, 
baß der Papft das Haupt ber Chriftenheit fei, zu widerlegen, auf bie 
Beſchlüſſe der Concilien und die LXehren der Kirchenväter, von deuen er 
beſonders Hieronymus, den heiligen Gregorius von Rom erwähnt, ex 
zeigt, wie der Papft nach und nad zu feiner Macht fam, er fei weber 
von der weltlichen, noch geiſtlichen Obrigkeit, noch von der Kicche als 
Papft gefet, e8 fei „lauter Menſchengedicht und Fündlein.“ Aber der 
Papft berufe fih auf Matth. XVI, 18: „Du bift Petrus und auf 
biefen Wels will ich meine Kirche bauen und will dir die Schlüffel zum 
Himmelreih geben.” Dieſe Stelle der h. Schrift beige beim Papft und 
feiner Schule foviel, als „ver Papſt zu Rom fei Herr Über die ganze 
Chrijtenheit.” Da könnte der heilige Vater auch jagen, I Mof. I, ı 
u. 2: „Im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde“ bebeute folgendes: 
„Der Anfang” fei „Rom, der von Gott gejchaffene Himmel ver „Papſt“ 
und die Erde „die hriftliche Kirche‘, und der weitere Sag: „Die Erbe 
war wüft und leer” könne dann auch ſoviel heißen, ald: „Die chrift- 
liche Kirche ift dem Papft unterworfen.” So gebe e8 noch viele Schrift- 
fielen, „vie alle viel heller vom Papſtthum veven, als Matth. XVI, 
18.” Man babe nie in älteft chriftlicher Zeit diefe Stelle fo ausge— 
legt. Er führt als Zeugen den h. Gregorius, Cornelius, Fabianus 
und andere römiſche Bilchöfe, die Kirchenväter Cyprianus, Auguſtinus, 
Hilarius, Martinus, Ambrofius, Hieronynus, Dionyfiud u. A. an, die 
alle „vom Papſtthum nichts gewußt hätten”, fie fannten nur ein Haupt 
der Chriftenheit, Chriftus. Darum feien aud „im ganzen Orient” bie 
Ehriften nicht unter dem Papft; wenn das Papſtthum ein Glaubene- 
artifel ware, müßten alle frommen Chriften in den erſten ſechs Jahr⸗ 
hunderten „Steger“ fein. Der Fels, von dem Chriftus ſpreche, fei er 
felbft, die Kirche werde auf diefem Feſen „geiitlid) gebaut” durch „ben 
Glauben”, Chriftus rede Matth. a. a. O. vom Glauben und nicht von 
der äußern Werfheiligfeit und von dem äußern Aufbauen, ex habe 
feine Apoftel an dieſer Stelle gefragt, was fie von ihm halten, Petrus 
babe in ihrem Namen und für fie Alle gejprocden: „Du bift Chriftus, 
des lebendigen Gottes Sohn.” Chriftus habe Petrus geantwortet, er 
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(Petrus) fei Petrus, Kepha, Fels, indem er durch feine Antwort ben 
rechten Fels erkannt habe, als welchen die Schrift Chriftus erkenne, und 
auf „Diefen Felſen“, auf fi, Ehriftus, wolle er „feine ganze Chriften- 
heit bauen. Man fönnte Jeſu Worte an Petrus: „Du bift Petrus 
und auf diefen Felſen will ich meine Kirche bauen” auf teutfche Weife 
jo ausdrücken: „Du fagft im Namen Aller, ich fei der Meſſias oder 
Chriftus, des lebendigen Gottes Sohn, wohlan, fo jage ich Dir wiederum: 
Du bift ein Chriſt und auf den Chriſt will ich meine Kirche bauen“, 
das „Echlüffelübergeben” beziehe fi) nur auf die Sündenvergebung durch 
Gott in der Kirche, es beziehe ſich diefes nicht „auf Die Herrſchaft der 
Kirche, die Schläffel, die nur eine „geiftliche Gewalt” bebeuten, feien 
auch nicht „St. Peter allein, viel weniger allein dem Papſt“ gegeben 
worden. Petrus ftehe da und rede im Namen aller Jünger, und Ehri- 
ſtus habe auch diefe alle gemeint, indem er zu Petrus ſprach. „Das 
„Binden“ und „Löfen” auf Erden und Himmel fage er zu allen Jün- 
gern (Matt. XVII, 18), das feien ganz diefelben Worte, Die der Herr 
zu Petrus gefprochen habe, ja der Herr fage ſelbſt Matth. XVII, 19, 
20: „Wann nur zwei oder brei in feinem Namen verfammelt feien, 
de fer er mitten unter ihnen”; auch dieſe zwei oder drei hätten bie 
Macht, wie Petrus und alle Apoftel.” Gott „wolle allein bei denen 
fein, die fein Wort lieben und halten”, es fei „nicht ein anderer Chri- 
ſtus, der Matth. 16 mit St. Peter redet und Matth. 18 mit den an- 
dern Jüngern eben biefelben Worte redet,“ er (Luther) wolle der andern 
Apoftel Macht zu binden und zu Löfen gleih St. Peter halten, und, 
wern „hundert taufend St. Peter ein Peter und alle Welt eitel Papſt 
wäre, dazu ein Engel vom Himmel bei ihm ftände.” Auch Ich. XX, 
21, 22, 23 „ipreche der Herr uicht zu St. Peter allein, fondern zu 
allen Apofteln und Jungern,“ daß er „fie jende, gleihwie ihn der Bater 
gefenvet habe“, ex habe allen gefagt: „Nehmet hin den heiligen Geift, 
welchen ihr Die Sünven vergebet, denen find fie vergeben, welchen ihr 
fie behaltet, denen find fie behalten.” Daß Petrus nicht das Haupt ber 
Kirche geworden fei, „zeige Die That”; denn an die Stelle des Judas 
fei der neue Apoftel Matthias „nicht von St. Peter, fondern durch das 
Loos durch Chriftum vom Himmel beftätigt worden”, wenn das wahr 
wäre, was der Papft füge, Daß Petrus das Haupt der Kirche geweſen fei, 
hätten die Apoftel ohne ihm feine Kirche ftiften künnen, und doc fei 
dieſes gefchehen, St. Beter babe ferner „viele Kirchen und Biſchöfe“ 
geitiftet, alle dieſe könunten fo gut, als Rom fagen, fie feien Petri 
„Stublerbe”, diefe „in Ierufalem, Antiochia, in Aſia, Ponto, Cappa⸗ 
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bocia, Bithynia, Galatia“ könnten fo gut, als ver Papft, fagen, „fie 
hätten die Echlüffel von St. Peter.“ Ja, diefe Kirchen hätten fogar 
noch mehr Vorrecht, als der Papft; „denn fie könnten jagen: Uns hat 
er feine ſchöne lange Epiftel gefchrieben, der römifchen Kirche bat er 
nicht ein Stipplein vom geringften Buchftaben gefchrieben.” Man könne 
auch damit nichts beweifen, daß St. Peter zu Rom gemartert worben fei, 
es „lägen viele tauſend Martyrer zu Rom’ und „bennoch fei feiner 
Biſchof zu Rom gewefen.” Es gebe fogar Gelehrte, die behaupten, 
St. Beter fei nie in Rom geweſen; er jelbft „habe zu Rom gehört, 
man wilje wicht, wo die Körper St. Petri und Pauli lägen ober ob 
fie da lügen.” Es gebe feine Kirche, die „einen ungewifiern Anfang 
habe, als die römische.” Mean fage, St. Peter fei 25 Yahre zu Rom 
geſeſſen. Diefes aber fei im Widerſpruch mit der Zeitrechnung über das 
Wirken des Apofteld. Die ganze Urgefchichte des Chriftenthuns zeige, 
daß „der heilige Geift nicht an Rom gebunden ſei“ und daß biefes zu 
glauben aud Niemand in ver erſten chriftlichen Zeit eingefallen fei. 
Der Papft babe das „Binden“ und „Löfen‘ auf „Alles“ bezogen, er 
made fih zum Kaiſer und Herren über alle Kaifer und Herren, laſſe 
tie feine Füße kühlen, „morde und verfluche fie”, „Gottes Zorn“ habe 
„nie Welt geftraft”, daß, ſich „die weltlichen Herren folches gefallen 
liegen”, er babe alle Lehren Chrifti verkehrt und zu feinen Gunften 
außgebeutet, der „Türke ftürme die Chriftenheit nur auswendig“, ber 
Papft fei „ein inwendiger Berftörer mit „moulten, Immmunitäten, 
Privilegien”. „Schafe weiden“ heiße nicht „Papſt fein, Oberherr jein, 
Gewalt haben und Ehriften nnter fi zwingen, Kaifer mit Füßen treten, 
Könige und Bifchöfe mit Eivespflichten fangen und unter fid werfen.“ 
St. Peter felbft nenne fib (1 Petr. V, 1. 2.) einen „Mitälteften, das 
ift, einen Mitpfarcherren, Mitprediger,“ wolle nicht „über den andern 
fhweben, ſondern ihnen gleich fein.” Was den zweiten Punft betrifft, 
ob's wahr fei, daß den Papft Niemand richten Tönne, weift er nad, 
daß ihn Jedermann, der etwas vom Chriſtenthum verftehe, Verſtand, 
Gewiſſen und Religion habe, leicht richten könne, weil er in Verfafſung 
und Lehre nur das feft halte, was dem wahren Chriftenthum entgegen 
ſei. Schon darum habe er fich zum Gegenftande des Gerichte gemacht, 
daß er Alles urtheilen und richten wolle, während ihn „Niemand richten 
noch firafen dürfe.” Alle machten fich der Sünde des Papftes theil- 
baftig, die ihn nicht richteten. Er fpricht fein Berwerfungsurtheil über 
den Papft aus und faßt es fo zufanmen: „Aber gleichwohl iſt das die 
Summa davon: Der armen, römifchen Kirche und allen Kirchen unter 
Geſchichte Europas. II. 21 
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dem Papſtthum kann weder gerathen, noch geholfen werben, das Papft- 
thum und fein Regiment fammt feinen Decreten werde denn abgehen 
und ein rechter Biſchof wieverum zu Nom eingefett, der das Evange 
lium rein und lauter predige oder verfchaffe zu prebigen und laſſe die 
Kronen und Königreihe mit Frieden, welche ihm zu regieren nicht be 
fohlen find, und er fei ein Bifchof andern Biſchöfen gleich, nicht ihr 
Herr, noch ihre Kirchen zerreiße und ihre Güter raube, noch fie mit 
Eiden fange oder mit Pallien und Arinaten um Papftmonde beſchwere.“ 
Jeder Getaufte „habe darum das Recht“, ihn aus feinem Herzen abzu- 
fegen. Daß, wie der dritte Punkt lautet, der Papft „das römische Reich 
von den Griechen auf uns Zeutfche gewandt‘, nemt Luther „eine 
grobe, öffentliche Rüge.” Er habe „doch nicht geben können‘, was er nicht 
gehabt habe. Es wäre gerade fo, wie wenn er (Luther), als Prediger 
zu Wittenberg, das Königreich Böhmen oder Polen dem Kurfürften zu 
Sachfen geben würde. Die Sitte der „Krönung“ und „Salbung” 
hätten die Päpfte zulegt auf bie Herrſchaft über bie weltlichen Reiche 
ausgedehnt nad dem Sprude Joh. IV, 38: „Ein Anderer arbeitet, 
ein Anderer nimmt's.“ Nicht die Krönung mache ben Kaifer, fondern 
die „Kurfürften.” „Die Teutſchen haben, ruft er dem Bapfte zu, Das 
römische Reich nicht von deinen Gnaden, fondern von Carolo magno 
und von den Raifern zu Konftantinopel; du haft nicht ein Saar breit 
Davon gegeben, aber unmäßlih viel haft du davon geſtohlen.“ Cr 
wünſcht am Scluffe: „Sterbe ich indeh, fo gebe Gott, daß es ein 
Anderer taufendmal ärger mache.“s) Die Evangelifchen wurden durch 
die Schreiben Pauls III, die Katholifchen durch Luthers Schrift vom 
Papſtthum geärgert und beiberfeits die Scheidewanb der Trennung ver- 
größer. Man fieht aus den Schreiben Pauls, daß er die Macht der 
Evangelifhen in Teutſchland unterfhägte und darum die Maaßregeln 
des ftreng fatholifchen Kaifers nicht zu würdigen verfland, ans der 
Schrift Luthers, wie jehr das Selbftgefühl feiner Anhänger zugenommen 
hatte, um aljo gegen Rom und feine ganze Macht auftreten zu können. 
In der That zeigt auch der Speierer Reichsabſchied, welcher die den 
Evangelifchen güuftige faiferliche Deklaration von Regensbnrg beftätigte 
und den Evangeliſchen auf unbeftunmte Zeit Religionsfrieven und Neli- 
giousfreiheit bewilligte, wie hoch die Macht der legtern angewachſen fein 
mußte, daß ihnen dieſe Zugeſtändniſſe gemacht wurden. Zur Genüge 
geht die Zunahme dieſer Macht der Evangeliſchen aus demjenigen ber- 
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vor, was fie, während der Kaiſer und deſſen Bruder durch Kriege be- 
fhäftigt waren, nach ihrem eigenen Gutdünken vornahmen. “Den fpre- 
chendſten Beweis vafür lieferten die Naumburger: und Braunfchweiger- 
Händel. 

Der Bifhofsftuhl von Naumburg im Kurfürftentfum Sachſen war 
jeit 6. Januar 1541 frei geworden. Das Domlapitel daſelbſt fürchtete 
eine Einmifhung des evangelifchen Kurfürſten Johann Yriedrid 
- und wählte ſogleich, ohne Rüdfiht auf den Lanvesfürften zu nehmen, 
Iulins Pflug zum Bifchofe. Der Kurfürft batte ſich fchon wegen 
anderer Streitigfeiten mit den fächfifchen Vifchöfen mit ben andern Für— 
ften zu Sachſen auf „feine landesfürftlihe Obrigkeit, Herrlichkeit und 
Gerechtigkeit über die Biſchöſe und Bisthümer Meißen und Merſeburg“ 
berufen und übergab dieſe Anfpräcde in einer befondern Urkunde auf 
dem Reichstage zu Regensburg (17. Juli 1541). Die Vifchöfe hätten 
fih „feit Menſchengedenken an Sachſen als ihre Yandes- und Erbihut- 
fürften gehalten”, als „Prälaten“ und „Landſtände“ vie ſächſtſchen Land⸗ 
tage befucht, fie ſeien immer als Biſchöfe des Hauſes Sachſen „geacht, 
gehalten und geſchätzt“ worden, Fein Biſchof des Landes Sachſen habe 
ohne Anfuchen beim Landesfürften die. „Wominiftration eines Stifte‘ 
angefprochen.*) Nun handelte er vermöge diefer hier ausgejprochenen 
Grundfätze. Gleich nad dem Tode des Biſchofs in Naumburg (6. Ja— 
nuar 1541) ſchickte der Kurfürft Räthe dahin und berief ſich auf „fein 
altes Recht”, daß „der Biſchof von Naumburg nur mit feiner Zuſtim⸗ 
mung gewählt werben könne“, man fönne leicht vermuthen, daß das 
Domtapitel einen aus feiner Mitte wählen werde, welcher dem apoftoli- 
fhen Amte nicht gemachfen fei. Die Domberren hatten, um eigen- 
mädtig handeln zu können, ven Tob des Bifhofs Philipp verheim- 
licht. Als der Kurfürft feiner Sache gewiß mar, fchidte er Chriſtoph 
Taubenheim und Eberhard von Thann am 19. Januar 1541 
mit dem Auftrage ab, mit Mißfallen habe er viefe Verheimlichung ver- 
nonmen und er verbiete den Domherren ohne feine Einwilligung die 
Wahl vorzunehmen, er und fein Bruder würden den von ihnen mit 
feiner Zuftimmung gewählten ſchützen. Die Geſandten mußten eine 
Proteftationsurkmde gegen eine etwaige Wahl vorlegen und dem Fürften 
das Hifchöfliche Miterwählungsrecht wahren. Anſtatt darauf Rädficht 
zu nehmen, wurde Julius Pflug vom Domkapitel gewählt. Am 
26. Ianuar 1541 fchrieb nun der Kurfürſt an den Senat in Raum: 


*) Hortleder, Urfachen des teutfchen Kriege, Thl. I, Buch V, Kap. 11. 
. 24° 
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burg, er wifle vecht gut, daß Pflug nad feiner Gelehrſamleit das vom 
Kurfürften und feinen Genofien in Sachfen angenommene Augsburgiſche 
Bekenntniß für fromm und rechtgläubig halte; indeſſen fei gewiß, ba 
er es nichts befto weniger gegen fein eigenes beſſeres Willen auf das 
Heftigfte befämpfe, es könne daher auch vom Kapitel feiner gewählt wer- 
ben, der ihm unangenehmer, läftiger und ber Religionsverbeflerung feind- 
licher gefinnt fei, er müſſe dafür forgen, daß die reine Lehre des Evan- 
geliums in dem Bisthume erhalten würde. Am 21. Februar erflärte 
das Domkapitel die von ihm vollzogene Wahl des Julius Pflug zum 
Bifchofe von Naumburg. Diefer war Doktor, Domherr zu Mainz, 
Meißen und Naumburg, war früher bei Berföhnungsverfuchen zwijchen 
Katholiken und Proteftanten thätig, wollte zwar eine Reform, aber hing 
ftreng und hartmädig der alten Lehre an, die er mit gelehrter Sophiſtik 
zu vertheidigen ſuchte. Gerade darum war er dem Kurfürften befonders 
verhaßt. Die Räthe des letztern legten ſchon am 26. Febr. Wider: 
ſpruch gegen die Wahl ein, ver Kurfürft könne den Gewählten nicht an- 
erfennen und werde die Rechte des Domkapitel aufrecht halten, wenn 
fie einen der Reinheit der Religion und bes Friedens befliffenen Bifchof 
wählten. Nach der Antwort von 21. März blieb das Domlapitel bei 
jener Wahl, am 24. März erflärten die Räthe, daß aud der Kurfürft 
bei feiner Meinung beharre. Pflug, der in Kegenöburg auf dem 
Reichsſstage war, bat ſich Bevenkzeit aus. Der Kurfürft Inüpfte in ber 
Zwiſchenzeit durch feine Geſandten neue Unterhandlungen mit den Dom⸗ 
herren in Naumburg an. Dieſe blieben bei ihrer Wahl. Der Kaiſer 
ſchrieb an den Kurfürſten am 18. Juli von Regensburg aus, und rieth 
ihm den geſetzmäßig gewählten Biſchof anzuerkennen, von dem Magi- 
firate in Naumburg aber verlangte er in einem Schreiben vom 22. Juni, 
daß fie dem Julius Pflug ald Biſchof gehorchten, und feine Kirchen⸗ 
gerechtfame angriffen.*) In feinem Schreiben an den Kurfürften nimmt 
der Kaifer die Beltätigung der Bifchöfe von Naumburg für fi in An- 
ſpruch und behauptet, e8 „gebühre ibm aus aufgelegtem faiferlichen Amte, 
gedachte Stift und Kapitel” in ihrer Wahl zu fehügen und „gebührliches 
Einfehn zu thun, damit fie bei uns und dem 5. Reiche, wie von Alter 
Herkommen, unbejhwert und unbebrängt bleiben möchten”, er begehrt, 
daß ber Kurfürft „gedachten Kapitel“ an „ihrer befehehenen ordentlichen 
Wahl keine Berhinderung thue,” und „gemeldten Julium Pflug, over, 
wer im Fall feiner Weigerung an feiner Statt gewählt würde, zu ber 
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Anminiftration und freien Verwaltung gemelbten Stift kommen und 
dafjelbe Stift, auch den erwählten Bifchof als ein Glied des heiligen 
Reiche, wie foldhes von altem, unwiderfprechlichem Herkommen, unbe- 
brängt bleiben, fie auch am geiftlicher und weltlicher Regierung des Stifts 
ungeirrt laffen” folle. Wenn der Kurfürft auf „feinem Fürnehmen be- 
barren” und „ſich umterftehen” follte, da „gemeldte Stift an fi zu 
bringen“ und „vem heiligen Reiche zu entziehen“, was „fo öffentlich am 
Tag und unwiderſprechlich“ fei, da alle „gemeine Stände des Reichs” 
wüßten, daß diefes Stift „Niemand anders, denn ung und dem heiligen 
Reiche, verwandt und zuſtändig“ fei, fo möge er ermeilen, „zu was 
Verweis und Unglimpf” ein folches Auftreten „auch bei gemeinen Stän- 
den und Männiglicy gelangen würde.” Der Kaifer würde ſich Berant- 
wortung zuziehen, demfelben „in die Länge zuzufehen”, auch könnte er 
e8 nach feinem Amte bei den Ständen nicht „verantworten“. 

In dem zweiten Schreiben au die Hauptftäpte Naumburg und Zeit 
befiehlt der Kaifer dem Bürgermeifter und Rathe im Namen der Städte, 
„bei Bermeidung feiner und des Reichs ſchwerer Ungnade und Strafe”, 
daß fie von ihrem „freventlichen und gewaltthätigen Fürnehmen abſtehen“, 
ben Pflug als Biſchof anerkennen, oder, wenn er diefes nicht annehme, 
dent Kapitel und bem von dieſem Gewählten gehorhhen und fi von 
Riemand zum Ungehorfam bewegen laſſen follten.*) Der Kurfürft be 
feste, ohne hierauf Rüdficht zu nehmen, Zeig (18. Septb.) und ließ bie 
zum Bisthum gehörigen fraglichen Bermögensftüde in einem Verzeichniſſe 
aufnehmen. Er verlangte vom ‘Domkapitel, daß e8 an Pflugs Stelle 
emen Anbern wähle, auch der Gemeinderath forderte es. Abermals 
wiederholte der Kurfürft dieſes Anfinnen (20. Oltob.). Das Kapitel 
erflärte abermals mur dann von der Wahl abzuftehen, wenn Pflug 
freiwillig zurüdtrete. ‘Diefer, der inzwifchen nah Meißen gelommen 
war, erklärte in einem Schreiben an ben Kurfürften von Brandenburg, 
Morig, Herzog von Sachſen, und den Randgrafen Philipp von Heflen (23. 
Dftob.) fih und für die auf ihn gefallene Wahl. Die Einwohnerſchaft 
neigte in den Stäbten Naumburg und Zei mehr der neuen Lehre zu 
und war baher dem Domkapitel umd feinem Bifchofe Pflug wenig 
geneigt. **) 

Im Jannar (1542) ernannte der Kurfürſt Johann Friedrich 
den Nikolaus Amsporf zum Bifchofe von Naumburg. Ein unbe 


*) Hortleder, a. a. O. Bud VI, Kap. 12. 
**) Seckendorf a. a. O. $. 96. 
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dingter und eifeiger Anhänger Luthers, aus einem abligen Gefchlechte zu 
Tſcheppe in der Gegend von Wurzen (geb. 3. Dechr. 1483), wurde er am 
Freitag, den 20. Januar, nach vorausgegangener Predigt feines Yreun- 
bes Luther eingefett. Die Naumburger ſchwuren ihm (21. Yan. 1542) 
den Eid der Ergebenheit, fie wollten „nach dem Worte Gottes und ben 
Befehlen Ehrifti” dem Bifchofe gehorchen, der das Wort Gottes rein 
fehrte und die Taufe und das Saframent bed Abendmahles nach ber 
Einfegung Chrifti verwalte, bei Erledigung bes biſchöflichen Siges der 
Kirche von Naumburg auch jenem Herren, welchen dieſe Kirche kraft des 
Anſehens der Fürften als Schugherren für die chriftliche Heformation 
einfege. Der Bifchof erhielt außer der Auslage für feine Tafel nur 
600 Gulden jährlih als Gehalt, alle andern Einkünfte wurden einge 
zogen und zu frommen Zwecken verwendet. Gegen einige ungehorfame Adlige 
wurde Einziehung der Güter verhängt, einer felbft mit dem Gefängnifie 
beftraft.*) Amsporf (get. zu Jena als Superintendent 1565) blieb 
bis zum Sabre 1547 im Beſitze des Bisthums. 

Die wachſende Macht der Evangelifhen in Teutſchland zeigten in 
gleihem Maaße auch Die Braunfchweigifchen Händel. 

Der Landgraf Philipp von Heflen, die Seele der evangelifchen 
Fuürſten Teutfchlands, trauete dem leivenfchaftlichen und der Reformation 
abholven Herwig Heinrich dem Yüngern von Braunfchweig nicht und 
nahm einen braunſchweigiſchen Secretär und Unterhänbler bes Herzogs 
bei dem Kurfürften von Mainz, den Stephan Schmidt, auf feiner Reife 
zu dem geiftlihen Fürften gefangen (30. Dechr. 1538). Man fand 
Briefe und geheime Aufträge an den Kurfürften Albrecht von Mainz, 
welche Anfchläge gegen ven Landgrafen, felbft ven Borfchlag einer gegen 
ihn auszufprechenden Reichsacht enthielten. Der Schluß in einen biefer 
Briefe lautete: „Gott auf unferer Seite und der Tenfel bei unferem 
Gegentheil, der hole fie! Ich wünſch Euer Liebven ein glüceliges nenes 
Jahr.“**) Der Landgraf machte in einer ſchriftlichen Verantwortung 
feiner damaligen Hanplungsweife den Vorfall öffentlich belannt, der Kur- 
fürft Johann Frievrih von Sachſen nahm ſich feiner an, und es erfolg 
ten vom 31. Dechr. 1538—14. Septbr. 1539 Streitfchriften, welche 
nur dazu dienten, die wechjelfeitige Erbitterung zu vermehren. Auch in 
ben folgenden Yahren wurbe die Fehde fortgefett. In einer Schrift 
vom April 1541 nennt der Kurfürſt Johann Friedrich den Herzog 
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Heinrich von Braunſchweig „einen verfiodten, gottlofen, vermalebeiten, 
verfluchten Ehrenſchänder“, einen „bösthätigen Barrabas“, den „huren- 
fücktigen Holoferned von Braunfchweig“.*) Der Braunfchweiger hatte 
in einer Streitſchrift von 1540 den Kurfärften ein „Monftrum” und 
„Wunderthier“ genannt, und ihm Trinkſucht vorgeworfen. In ber 
„Quadruplik“ vom 3. 1541 fagt der Herzog von Braunfchweig von dem 
Kurfürften von Sachen, ex fei ein „gottlofer, verruchter, verftodter, ab- 
trünniger Kirchenrãuber“, ein „vermalebeiter, boshafter Antiochus, No- 
vatianus, Severianus und Hurenwirth von Sachen‘, ein „burftiger, 
chriſtenloſer Menſch“, ein „ungelehrter Bengel”, „Efelöthier und „Hans⸗ 
wurſt“ von Sachſen.*) Der Kaifer konnte den Streitfchriften beider 
Fürften nicht wehren. Nun nahm fih Luther felbft feines mißhandel⸗ 
ten, der Reformation fo treu ergebenen Yandesfürften an.**) Er brauchte 
eine harte Auffchrift in feiner Schrift, weil der Braunfchweiger in einer 
feiner Streitfehriften ihm den Vorwurf gemacht hatte, er jelbft habe feinem 
Landesherren den Ramen „Hanswurſt“ gegeben. Auch beftimmte ihn 
dazu der Grund, daß der Braunfchiweiger „die ganze Hauptſache des 
Glaubens angegriffen” hatte, von dem er ji als „einen ber fürnehm: 
ſten Lehrer zu diefer Zeit bekennen“ müfle Er meint, er werde durch 
Diefe ewige „Zerren” und „Plerren“ geiftlicher und weltlicher Gegner 
„jung und friſch“, „start und fröhlich”. Den „Hans Worſt“ wendet er 
auf Herzog, Heinrich den Jüngern von Braunfchweig, an, den er auch 
„Heinzen“ nennt. Er tritt darin nicht nur gegen diefen mit Schmäh— 
worten auf, welche durch den Geift der Zeit, durch die rohen Beſchimpfun⸗ 
gen des Braunſchweigers gegenüber feinem Glauben und dem Landes⸗ 
fürften ihre Rechtfertigung, mindeſtens ihre Entjchuldigung finden, fon: 
dern ex wendet die Schärfe feiner Polemik auch gegen Diejenigen, in be 
ven Namen die Berunglimpfungen von Heinrid dem Jüngern ausgingen, 
gegen die Anhänger der päftlichen Kurie. „Wehlan, fagt er unter An- 
derem, da flehet unfer Grund und Trog, und find nicht, wie Hans 
Worſts, ledige, bloße Worte und ihr eigen Zeugniß ſtehet bei und. Bei 
ihuen ftehet etwas Anderes, denn Gottes Wort, nemlid der Menjchen 
Wort; die wir nicht haben wollen, find auch aufs Höchſte verboten von 
Chrifto felbft und den Apofteln (Matth. 15, 9.): „Sie dienen mir ver- 


2) Die Schrift erjchien im Drude Wittenberg, 1541. 
**) Sortlebera. a. D. Kap. 1-34. 
***), Wider Hans Worſt von Dr. Martin Luther, Wittenberg, 1541, 4 
16 Bogen. Auch bei Walch a. a. O. S. 1645 fi. 
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geblich mit Menſchenlehre“, Galat. 1, 8: „Wer ein ander Evangelium 
predigt, wäre es auch ein Engel im Himmel, fo fei ex verflucht.“ Auf 
die Schimpfreden in dem Streite mit Heinrich erwieert ex: „Laß nun 
hergeben Läſterbücher und Läfterung regnen und fchneien. Hie ſteht's, 
dag wir follen deß uns freuen ald ver allergewifleften Zeichen, daß wir 
bie jelige, vechte Kirche find. Wiederum, daß Chriſtus und St. Paulus 
unfere Läfterer urtheilen, und heißen fie Lügner uud verdammte Gottes- 
feinhe; was wollen wir mehr haben? Wie könnten fie uns höhere Ehre 
thun, größere Freude geben und ftärfern Troft machen, denn, daß fie 
uns ohne alle Urfache allen um Chrifti willen aus teufelifchem und 
mörblihem Haß urtheilen?” Um dem Lefer „auch etwas Nütliches und 
Beſſerliches vorzulegen‘, handelt er in dem Buche wider „ben Hans Worſt“ 
von der Kirche. Man werfe, fagt ex, den Lutheranern vor, fie feien 
von der Kirche abgefallen und hätten eine neue Kirche geftiftet. Ex be 
weit num, daß umgefehrt gerade feine Anhänger „zur rechten alten Kirche 
gehören, die andern aber von ihnen abgefallen feien, und eme‘ „neue 
Kirche angerichtet” hätten. Er zeigt, daß die Lutheraner bie alte chrift- 
liche Lehre und Einrichtung haben, Taufe, Abenpmahl, geiſtliche Schlüffel- 
gewalt, Predigtamt und reines Wort Gottes, das apoftolifhe Symbolum 
und den alten Glauben ver Kirche, die alten Gebete, feine weltliche Herr⸗ 
haft und Macht der Geiftlichen, Verfolgungen und Leiden durch Anbers- 
benfende und Xiebe zu den Feinden. Die Papiften, fagt er dagegen, bil- 
beten die „falſche Kirche”. Zur Taufe hätten fie noch bie Genugthuung 
binzugefügt, den Ablaß, das Weihwaſſer, Salz, Wallfahrten, Brüderſchaf⸗ 
ten, die Meſſe als DOpferdienft, Gefege im Efien, Trinten, Kleivern, Stät- 
ten, Tagen, die Gewiſſen zu fangen, die Lehre vom Papſtthum als geiftlichem 
und weltlihem Oberhaupt, den Heiligendienft, Heiligſprechung, Faſt⸗ und 
Feiertage, Verurtheilung des Eheſtandes für die Geiftlihen, Anwendung 
bes weltlichen Schwert in der Kirche, Fegefeuer, Kirchweihe, äußere 
Werke ohne Glauben.” Gegen den Vorwurf, mit weldem bie Gegner 
ihn und feine Anhänger „Iutherifhe Buben” nannten, geht er darauf 
über, „ven Anfang des Iutherifchen Lärmens” zu ſchildern. Nicht ex 
habe diefen begonnen, fondern Johannes Tegel, „ein großer Elamgnt“, 
(1517) mit feinen „greulichen und abfcheulichen Ablaßartikeln“. Tegel 
habe damals gejagt, „er hätte folhe Gnade und Gewalt vom Bapft, 
wenn einer gleich die heilige Jungfrau Maria, Gottes Mutter, hätte 
geſchwächt oder geſchwängert, fo könnte er's vergeben, wo berfelbe in 
ven Kaften legte, was fich gebührt, das rothe Ablaßkreuz mit des Papſts 
Wappen, in ben Kirchen aufgericht, wäre eben fo kräftig, als das Kreuz 
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Ehrifti, er habe mit dem Ablaße mehr Seelen erlöft, ald St. Peter mit 
feinem Predigen, es könne einer ohne Reu, Leid und Buße Ablafbriefe 
taufen nud dafür fogar feine künftigen Sünden verlaufen.‘ 

Der Bischof von Magpeburg, Albrecht, zum Erzbiſchof von Mainz 
gewählt, habe des Palliums wegen Geld gebraucht, um bie dafür bei 
Fugger gemachten Schulden zu bezahlen. Der Papit habe den St. 
Petersbau vorgefchätt. Da hätte er (Luther) einen Brief mit feinen 
Sägen gegen den Ablaß gefchrieben, der in 14 Tagen den Weg durch 
Teutihland gemacht habe. „Alle Welt habe über den Ablaß geklagt“, 
„ſonderlich über Tetzels Artikel.” „Und, weil alle Biſchöfe und Docto— 
ren fchwiegen, und Niemand der Katzen die Schellen anbinden wollte,“ 
„da ward der Luther ein Doctor gerühmet, daß doch einmal einer 
kommen wäre, ber brein griff. Der Ruhm war mir nicht lieb, denn, 
wie gejagt, ich wußte felbft nicht, was der Ablaß wäre, und das Lied 
wollte meiner Stimme zu body werden. Diß ift ber erſte, rechte, gründ- 
liche Anfang des Intherifhen Rärmens.” Ex erzählt nun, wie man mit 
ihm von Rom aus weiter verfuhr, und, wie nicht er den Lärmen wollte, 
fondern, wie man durch das ungefegliche Benehmen gegen ihn dieſen 
hervorrief. „Iſt nun ein Lärmen hieraus kommen, fagt er, der ihnen 
webe thut, dep müſſen fie ihnen jelbit danken. Warum haben fie die 
Sachen fo unvernänftig und ungeſchickt getrieben wider alle Recht, Wahr: 
heit, Schrift umd ihre eigenen Dekreten?“ Gegen den jeinem Kurfür⸗ 
ften gemachten Borwurf des Trinkens fagt er: „ES iſt leider dieſer Hof 
wicht allein, fondern ganz Teutſchland mit dem Sauflafter geplagt. Es 
ift eim böfes, alt Herlommen im teutfchen Lande, wie der Römer Cor: 
nelins ſchreibt, hat bisher zugenonmen, nimmt nod, weiter zu. Auch 
welſche Sitten pflanzen fi nun in Zeutfchland durch die verbammten 
Karvinäl und Heinzen” u. f. w. Wider Feinde, wie Heinrich der jüngere 
von Braunfchweig, führt er den vier und fechszigften Pfalm an und er⸗ 
Härt ihn.*) 

Ums Jahr 1540 war in Sachſen an verſchiedenen Orten Feuer 
gelegt worden. Die Anftifter gaben an, fie feien von dem Herzog Hein- 
ri ‚dem jüngern von Braunfchweig hiezu gedungen worden. Die evan- 
gelifhen Fürften übergaben dem Kaifer auf dem Reichstage zu Regens- 
burg veßhalb eine Beſchwerdeſchrift (3. Mat 1541), auch die Verwand⸗ 
ten der von dem Braunſchweiger auf dem Schloſſe Stauffenburg «als 
Gegenſtand feiner Liebe heimlich verwahrten, für tobt ausgegebenen Eva 


— 





— — 


) Walch a. a. O. ©. 1645—1734. 
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von Trott baten um Unterſuchung dieſes Handels. Ein Krieg bes 
Braunſchweigers gegen die Städte Braunſchweig und Goslar gab das 
Loſungszeichen zu weiteren Händeln. Jener wollte er ihre Privilegien, 
dieſer den Rammelsberg nehmen. Die Braunſchweiger widerſetzten ſich 
dem Herzog, ungeachtet er einen kaiſerlichen Befehl gegen fie erwirkt 
hatte, da die evangelifche Stadt zum fchmallalvifhen Bunde gehörte. 
Die Stadt Goslar wurde auf Verwenden des Herzogs vom Kanmergericht 
in die Reichsacht gethan. Der Herzog erhielt den Auftrag ver Beoll- 
ziehung (25. Oftober 1540). Allein ſchon am 28. Januar 1541 wurde 
bie Suspenfion der Reichsacht vom Kaifer, im Regensburger Reichstage- 
abſchiede, die Aufhebung der Kammergerichtöprocefie und Reichsachten 
(1541) und endlich in ber faiferlichen Deklaration zu demſelben bie 
Aufhebung der Goslarerreichsacht ausdrücklich befchloflen. *) 

Auch hatte Ferdinand die auf dem Speiererreichötage (1542) audge- 
ſprochene Aufhebung der Reichsachten aufs Neue auf Goslar ausgedehnt. 
Heinrich kümmerte fih darum nichts, beunruhigte Braunfchweig und 
Goslar, fohnitt dem letztern die Zufuhr ab. Inzwiſchen ſammelten ber 
Kurfürſt Johann Friedrich von Sachſen und der Landgraf Philipp 
von Heflen, da es fih um die Sicherheit zweier ihren Gebiete nahe ge- 
legener enangelifcher Städte und Mitglieder des ſchmalkaldiſchen Bundes 
handelte, ein Heer von 15,000 Mann zu Fuß und 4000 Reitern 
Sebaftian Schertlin von Burtenbach wurde von den beiden Häuptern 
des ſchmalkaldiſchen Bundes zum Oberften über 14 Fähnlein Landoknechte 
berufen (12. Juli 1542), welde zu Butzbach in der Wetterau gemuſtert 
wurden. Schertlin führte ihnen 13 Fähnlein oberländifche und 4 Yähn- 
fein niederländiſche Landsknechte zu, im Ganzen 8000 Fußgänger und 
2000 Reiter. Als Grund wurde angegeben, der Herzog Heinrich Habe 
die beiden Städte geplagt „mit allerlei Gezänk des Glaubens halb“, er 
habe den Kurfürften un Landgrafen „mit Ausfchreiben gefhmäht”, er 
babe in Sachſen nad Ausfage der Gefangenen „Mord gebrannt“, habe 
des Kaiſers Abfchiev und Mandaten „nit parirt”. Ein Fehdebrief und 
eine öffentliche Erklärung, erſterer vom 13. Juli, Iegtere vom 17. Juli 
(1542) **), gingen dem Marſche ihres Heeres voraus, das zu gleicher 
Zeit von zwei Seiten ind Braunſchweigiſche einfiel. Weberall flohen bie 
Truppen des Herzogs, auch diefer felbft. In vier Wochen war das 
Land gewonnen und Wolfenbüttel erobert (12. Auguft). 

*) Kaiferliche Deklaration zum Reichstagsabſchiede von Regensburg $. 7, 


not. 48. 
**) Hortledera. a. DO. Kap. 36—38. 








Die Braunſchweiger Händel. 379 


Am vierten Tage, nachdem man das Schloß Wolfenbüttel zu be⸗ 
ſchießen angefangen hatte, ergab es fi. 200 Landsknechte, 300 Pferbe 
umd 4000 Bauern waren darin. Schertlin, ber die Belagerung lei- 
tete, fagt: „Ich hab groß Müh, Arbeit und Sorg barvor gehabt.” 
Ueber den Ausgang des Krieges jagt er in feiner eigenen Haudſchrift: 
„Diefer Krieg ift kurz und glücklich ausgangen, denn, daß mid, ein englifcher 
großer Hund, der Herzog Heinrichs geweſen, zu Braunfchmweig in des 
Landgrafen Kammer in ein Schenkel gebifien, 7 Löcher gefreilen. In 
biefem Krieg hab ich in Allem wohl 4000 fl. erobert, dem Allmächtigen 
fei Lob und Dank in alle Ewigkeit.” Außerdem erhielt er während ver 
Dauer des Krieges jeden Monat bedeutende Summen*) als Bejoldung. 
Sie braten 100 Stück grobe Büchſen zufammen. **) 

Mit feinem ältetten Sohne Karl lebte Herzog Heinrich ber 
jüngere von Braunſchweig landesflüchtig in Landshut unter dem Schuge 
feines Bundesgenoffen, des Herzogs Ludwig von Baiern. Der Kur: 
für von Sachſen und der Landgraf von Bellen behielten das eroberte 
Land und führten audy von Stantöwegen bie neue Religionslehre und 
Kirchenverfaffung in demfelben ein, vie hier fchon früher viele Freunde 
hatte. Auf die Klage des vertriebenen Braunſchweigerherzogs wurden 
ber Kurfürft von Sachſen, der Landgraf von Heſſen und Genoffen zur 
Berantwortung vor das Reichskammergericht geladen. 

Auſtatt zu erfcheinen, faßten fie eine Proteftationsurfunde ab (4. De- 
cember 1542), und ließen fie dem Reichskammergericht durch ihre Gefandten, 
den Licentiaten Georg Lauterbed, Johann Kendel, Bödel und 
Matthias Knipping übergeben. In diefer Schrift erklären fie „ale 
Dberhauptleut der chriftlihen und evangelifchen Verſtändniß“, daß das 
Reichskammergericht gegen fie und die evangelifhen Stände „unbillig‘ 
und „wiber Recht“ fi) „Gerichtszwang unterfange und anmaake”, daß 
demfelben gegen fie „feine rechtmäßige Jurisdiktion“ oder „Eaiferlicher 
Gerichtözwang“ „zufonme und gebühre”. Sie ſtüuden „vor verbächtigen 
und parteiifchen Richtern”, es fei „höchſt bejchwerlich” und „wider alle 
Biligfeit und Vernunft“, fi) „ihre Urtheile” gefallen zu laſſen. Es 
ftehe ihnen „zu dieſemmal“ und „hinfurt“ „kein kaiferlicher Gerichtszwang 
auch in Profanfachen über fie und ihre zugewandten Stände” zu. Nach 


— — — — 


*) Leben und Thaten bes Herrn Sebaſtian Scherthin von Burtenbach 
durch ihn ſelbſt teutſch beſchrieben, herausgeg. von Schönhuth, Münfter, 1858, 
S. 22. 

**) Ebend. ©. 22 u. 23. 
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frühern Reichstagsbeſchlüſſen und kaiferlihen Erklärungen folle und mäfle 
die Viſitation und Reformation des Reichskammergerichts durchgeführt 
werben. Es fei dieſes zu keinem ber feſtgeſetzten Termine gefchehen, und 
felbft, wenn der Kaifer flatuirt hätte, daß die Beifiger des Kanunerge- 
richts „mittlerweile” Richter fein follten, könne ihnen von ihrem Rechte 
nichts benommen werben. „Ohne Bifitation und Reformation” könme 
für fie und die zugewandten Stände „kein glei und unparteiifch Hecht 
erfolgen.” Das Reichskammergericht babe feither ſich wider fie, was 
ihnen im Rechte nicht gebühre, unbilliger Weife, vermefientlih der Ge 
richtsgewalt unterzogen. Die Perfonen feiner Richter feien ihnen „zum 
Höchften zuwider, parteilich, forglich, verdächtig, beichwerlich und meidlich.“ 
Darum hätten fie fich auch entjchlofien, kraft diefer Urkunde, fie „in der 
allerbeften Form der Rechten zu recufiren, zu mweigern und zu verwerfen.“ 
Die Richter des Reichskammergerichts feien „Jammethaft und fonderlich“ 
„einer andern Religion, ja gar eines andern Glaubens‘, denn fie und 
ihre Zugewandten. Sie hätten ven die Evangelifchen verdammenden 
Augsburger Reichstagsabſchied gemacht, feien daranf beeidigt, und han⸗ 
beiten ganz nad) ihm, indem fie die jpätern den Evangelifchen günftigen 
Abſchiede und Erklärungen mißachteten. Die Stände, bie „ver wahren 
und chriſtlichen Religion anhängig“ feien, hätten darum von folchen Rid- 
tern, „die ibrer Lehre auf das Höcfte Feind“ feien, nur „Unfreund⸗ 
haft, Abgunft, Barteilichkeit” zu erwarten. Denn es ſei bekannt, daß 
bie gegenwärtigen Beifiter des Reichslammergerichts die Evangeliſchen 
„ale für Abtrünnige” hielten, vie „Feiner Wohlthat und Beichirmung 
ber Rechte fähig” feien, und keine „genießen ſollten“. Sie hätten biefen 
„vorgefaßten, böfen Willen, Abgunft und Feindſchaft“ „zum öfterenmaf 
und mit vielerlei befehwerlichen und unbilligen Praftifen und Präjudicien“ 
an ben Tag gelegt. Dan habe feither in diefer Weife gegen fie als Ketzer“ 
Proceffe geführt, ven Evangelifchen habe man das Einleiten von foldyen 
abgefprochen, ven Katholifchen zuerkannt, die Evangelifchen verdammt, die 
Katholifchen frei geſprochen. Rechtfertigungen der Evangelifchen würden 
verjchoben, oder zu ihrem Nachtheile erledigt. Sie feien bereit, zu aflen 
biefen Behauptungen den Beweis anzutreten. Das Gefühl ver wachſen⸗ 
ben Macht ver Evangelifchen in Teutſchland fpricht aus allen Stellen 
diefer Recuſationsſchrift.*) 

In der That verbreitete fi) aud die Sache der Evangelifchen in 
Teutſchland immer mehr. Im Jahre 1542 führte der Gemeinverath in 


Hortleder, Thl. 1, Buch 7, Kap. 21. 
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Regensburg die evangelifche Lehre vafelbft öffentlich ein. Der Pfarrer 
der Kirche zum h. Emeran, Erasmus Zollner, wurde der erfte Prediger 
verfelben. Er hielt feine erfte Predigt am 5. Februar. Im SHerbfte 
(1542) wurde da® Abendmahl nad dem enangelifchen Gebrauche von dem 
aus Nitenberg herbeigerufenen Johann Forſter gefeiert, welchem Zoll 
ner und ein fremder Pfarrer, Leopold Moſer, Hülfe leifteten. Als orbent- 
licher Pfarrer der Evangelifchen wurde Hieronymus Nopus aus Wit: 
tenberg gerufen, und in ber Pfarrkirche war der Andrang jo groß, daß 
evangeliiche Predigten aud in den Kirchen der Dominikaner und Augu⸗ 
ftiner gehalten wurben.*) Luther, der den Nopus nach Regensburg 
empfahl, ſchrieb dem dortigen Bürgermeifter, Rath und Stadt über je: 
nen: „Ein guter Schulmeifter kann nicht ein böfer Pfarrer ſein.“**) 
Auch der Pjalzgraf Otto Heinrich von Neuburg erflärte fi in einem 
öffentlichen Edikt für die evangelische Lehre (22. Iuni 1542). In der in 
vemfelben enthaltenen Anfprache an feine Unterthanen, beſonders die Geift- 
lichen, Hagt er über ven Berfall der Sitten, und hofft der Verbeſſerung 
derſelben am beiten dadurch aufzuhelfen, „daß Chriftus, der einige Hei- 
land, den gläubigen Herzen fürgebilvet werde, lauter und rein, ohne allen 
Zufag und Vermiſchung ungegründeter, irriger, verführerifcher Lehren, 
bie in beiliger Schrift fein Gezeugniß haben.” Er flagt darüber, daß 
die Pfarrer in feinem Gebiete jih mehr „nach alten Gewohnheiten‘ und 
„Fabeln“, als „nah dem Worte Gottes”, richten, vdiefe follten fih mit 
Fleiß auf das verlegen, was Chriſtus und die Apoftel gelehrt hätten und 
was im neuen Teftamente enthalten fei, foldhe Lehren follten fie dem 
Bolfe vortragen und alle Mißbräuche und Wergernijje entfernen. Cr 
wies fie binfichtlich feiner Meinung an feine evangelifchen Hoftheologen, 
und fügte Drohungen gegen die Zumiderhanvelnden bei. Im folgenden 
Jahre (1543) ließ er eine evangelifche Kirchenordnung öffentlich befannt 
machen. Die Aynaten von Baiern nahmen daran großen Anftop, wie 
aus feinem an den Kurfürften von Sachen gerichteten Schreiben (12. 
Auguft 1543) hervorgeht. Der Kurfürft ſprach ihm im ermunternpfter 
Weiſe in feiner Antwort (29. Auguft) Vertrauen und Muth zu, und 
Pfalzgraf Otto Heinrich wurde fhon im April 1543 in ben evange- 
liſchen Yürften- und Stäptebund aufgenommen. Die an dad Braun- 


*) Seckendorfa.a. 08.8. 97. 
**) De Wette V, ©. 511. Nopus war aus Herzogen-Aurad im Würt⸗ 
tembergifchen gebürtig, kam 1543 nad Regensburg, und bielt bajelbft 27. Febr. 
feine erfte Predigt. 
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ſchweigiſche ſtoßende bifchäfliche Stadt Hildesheim wandte fih, nachdem 
ber fatholifche Herzog Heinrich der jüngere von Braunſchweig aus fei- 
nem Lande vertrieben war, in gleicher Weife der enangelifchen Lehre zu. 
Auf Bitten diefer Stadt, die alte Privilegien befaß und zum hanfenti- 
fhen Bunde gehörte, fendeten die Evangelifchen den Doktor Johannes 
Pomeranus (Bugenhagen), welder am 1. September (1542) jeine 
Antrittspredigt hielt. Bugenhagen ſchrieb an Pontanus ben 2. 
September: „Es ift hier weder Pfarrer, noch Kapellan, der uns hel⸗ 
fen kann, e8 liegen hier alle Dinge erbärmlid), die Stadt ift überhäuft 
mit Pfaffen und Mönchen, wider welche wir fchreien: Thut mir auf die 
Pforten der Gerechtigkeit! Betet vor uns wit Fleiß; denn das Gebet 
ift hoch von Nöthen. Das tröftet mich aber, daß ich vermerfe, daß bie 
Stadt des Worts begehre. Es läßt fi anfehen, als fei fommen bie 
Zeit ihrer Barmherzigkeit, als man im Pfalm fingt.” Umfonft waren 
die Bemühungen des Biſchofs Balentin von TZeutleben. Die Stadt 
trat dem evangelifchen Bunde bei (November 1543), leiftete den befiimm- 
ten Gelobeitrag biezu und fchloß fih auch der Recuſationsſchrift der 
ſchmalkaldiſchen Bundeshäupter gegen das Reichöfanmergericht an. *) 
Unter dem der Kirchen? und Glaubensverbeferung günftigen, feit 
1539 regierenden Herzog von Eleve, Wilhelm, verbreitete ſich bie 
Lehre der Evangelifchen in den ihm gehörigen Landestheilen. Der Kur: 
fürft und Erzbifchof von Köln (ſ. 1515), Hermann, Graf von Wie, au- 
fangs der Reformation abgeneigt, fpäter aus Ueberzeugung ihr zugemen- 
det, hatte den Reformator Martin Bucer von Straßburg zu fich beru- 
fen, mit ihm Unterredungen gepflogen und ihn in Bonm öffentlich pre 
digen lafien. Am 15. Jänner 1543 beſchied er in einem Schreiben an 
den Kurfürften von Sachſen Melanchthon zu fih. Im einem Briefe 
vom 6. März batte der greife Kurfürft dem Kurfürften von Sachſen 
und Landgrafen von Heilen, welche ihn in ber Einführung, der Refor- 
mation in feinem Lande beitärkten, gejchrieben: „Wir fuchen nichts, als 
bie Ehre des Allerhöchſten und die Wohlfahrt, Heil und Seligkeit bes 
Nächten und nicht uns.” Der Kurfürft fehidte ihm zu einem Aufent- 
balte von 6 bis 7 Wochen Melanchthon mit zwei beimaffneten Rei- 
tern als Begleitern (April 1543). Nah den Briefen Melanchthons, die 
er von Bonn aus an Luther und Samerarius (Mai 1543) fchrieb, 
wollte der geiftliche Kurfürft die veine evangelifhe Lehre, Abſchaffung 
ber derjelben wiberftreitenden Gebräuche, fand feine Widerſacher am Dom: 





*) Seckendorf a. a. O. 
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kapitel. Melanchthon findet faum in einem Theile Teutſchlands einen 
ſolchen „barbariſchen und ganz heidniſchen Aberglauben”, wie in dem 
Kurfürftenthum Köln. Die Predigten Bucers und Piſtorius' werben 
nach feinen Briefen zahlreich beſucht, und ihre Lehren find „rein und rich: 
tig”. Der greife Kurfürſt hält die „Kicchenverbefferung” für „nothwendig“, 
und wünſcht fie auf „rechte Weife einzuführen”. Mit Ausnahme von 
Köln find die Städte der Verbeſſerung nicht abgeneigt. Der Kurfürft 
von Köln erließ cine von Bucer unter Berathung Melanchthons ver- 
faßte Kirchenorbnung, in welder er die Reformation in feinem Staate 
einführte.*) Die katholifhe und bie ſtreng Iutherifche Lehre ift im Ar- 
titel vom Abendmahle nicht berührt. Er ſpricht nur „von Gemeinſchaft 
des Leibs und Bluts unfered Herrn Jeſu Chrifti, bei welcher Gemein- 
ſchaft wir fein Gedächtniß halten follen, uff daß wir im Glauben an 
ihn geftärft und gänzlicher in ihm bleiben und leben und er in ung,” 
er nemt die „Uebergebung und Entpfahung des Leibs und Bluts Chriſti“ 
„ein himmliſch Werk und Handel des Glaubens“. Man folle in diefem 
Gebeimniffe „alle fleifchlihen Gedanken ausfchlagen.” Luther jchrieb 
on Kanzler Brüd (1543), die Artikel des Biſchofs „gefielen ihm wohl“, 
aber dad von Bucer verfaßte Buch nicht befonders in ber Lehre vom 
Abendmahle; „denn da bruft mic hart der Schub und befinde, daß mir 
nichts überall gefällt”, „nirgends wolle e8 heraus, ob da fei rechter Leib 
und Blut mündlich empfangen”, fage auch nichts gegen die „Schwarmer“ 
und „Wiedertäufer”, ex fpüre in dem Buche „das Klappermaul, ven 
Bucer“. 

Auch der Biſchof von Münfter und Osnabrück, Franz, Graf von 
Waldeck, der in ber erften Stadt mit bes Landgrafen Philipp von 
Heflen die an Wahnſinn grängenden Schwärmereien der Wiedertäufer 
mit Gewalt der Waffen unterbrildt hatte, zeigte fich der evangelifchen 
Lehre geneigt, und bewarb fih 1542 foger um den Eintritt in den 
ſchmallaldiſchen Bund. Im Jahre 1544 empfahl er die Kirchenverbeſſe— 
rung öffentlich in feinem Gebiete. In Münfter, Osnabrück und Minden 
war bieje bereits verbreitet. Der Biſchof war mit dem Landgrafen auf 
das Trreundichaftlichhte verbunden. Der Stanzler des Biſchofs, Nikolaus 
Meyer, ſchrieb an ven legteren (18. Auguft 1544), der Biſchof lege die 


+), Hermanns, Erzbiichofs zu Köln und Kurfürften, einfältiges Bedenken, 
woranf eine hriftliche, in dem Wort Gotte® gegründte Reformation an Lehr, 
Brauch der heil. Sakramente u. f. w. bis auf eines freien Concilii Verbeflerung 
bei denen, fo unferer Seelforge befohlen, anzurichten feyn. Bonn, 1543, fol. 
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Anträge feines Kapitels, den evangeliſchen Glauben in feinem Lande zu 
vernichten, nad dem den Evangelifchen günftigen Regensburger Reichs 
tagsabichieve aus, ihm fiche als Landesfürſten zu, dafür zu forgen, daß 
in feinem Lande „das Kriftliche Bolt nach der Lehre des Evangeliums 
von frommen und evangelifchen Predigern unterrichtet werde”, das Boll 
fuche leiver „bei Bildſäulen, Reliquien und in Ceremonien“ die Gnade 
Gottes, die es gar nicht verftehe. Das Abenpmahl „behanple man wi- 
der die Einfegung Chriſti nnd die Sitte der apoftolifchen Kirche in den 
Mefien ohne Erklärung der evangelifchen Lehre‘, die Priefter „wüßten 
nicht, wa® fie fingen, lejen oder thun.” Das fei „vor Gott fehr ab- 
fheulih und von den Propheten oft vervatımt.” Darum habe der Bi- 
ſchof einen Heinen Aufang damit gemacht, „Durch .zeine® Wrebigen bes 
Worte Gottes und Berwalting der Sakramente” die Kirchenverbefferung 
einzuführen. Er babe die Orden jeiner Provinz auf diefe feine An- 
ſchauung aufmertfam gemacht, und auf die Worte der Schrift bingewie- 
fen, wenn ihm die Orden ſich widerfegen follten, „man müjle Gott mehr 
gehorchen, als den Menſchen.“ Der Bifchof habe feinem mit ihm darüber 
in Fehde liegenden Kapitel erklärt, feine Ermahnungen zielten darauf ab, 
daß „der göttlihe Cultus verbejlert” und „die Mifbräude abgejchafit 
würden”. Die von den Mönchsorden diefed nicht thun wollten, „werde 
er nicht zwingen,“ aber. ex felbft werde deshalb „weder vom Evangelium 
weichen, noch die Predigt an den Orten, wo fie in Kraft. fei, abſchaffen,“ 
er ſei vielmehr entjchloffen, „mit Gottes Hülfe in ver Reformation fort- 
zufahren und Niemand, der ihr anhänge, zu ftrafen.” Auch der „größere 
Theil”, fügt der Kanzler in feinem Schreiben bei, „bes Rathes der 
Stadt Münfter wünfche die Lehre des Evangeliums, und alle übrigen 
Städte des bifchöflichen Gebietes würden fie mit. gsoßer Freude amneh⸗ 
men“; ba, wo die Reformation beveitd Wurzel gefaft- babe, fehle es an 
tüchtigen Prebigern, man folle zwei oder. drei Prebiger fchiden, welche 
an den Orten, wo das Evangelium gelehrt werde, die „Bifitation“ vor- 
nähmen, auch neue Hülfe für evangelifche Kirchenämter von - den Alabe- 
mieen zu Wittenberg und Marburg jenden. Der Bifchof „brenne vor 
Berlangen nach dem Evangelium‘, und Niemand, als der Landgraf, könne 
ihm wirffamer beiftehen. Als der Bifchof, der durch Papſt, Kaifer und 
Kapitel angetrieben, wieder zauderte, fpäter (1547) bei Paul III des Ab- 
falles vom katholiſchen Glauben angeklagt wurbe, vertheibigte ihn das 
Domkapitel zu Kom, wobei befonders der Umftand zu Gute fam, baf 
er mit ſolcher Entſchiedenheit früher gegen die Wiedertäufer eingefchritten 
war. Da man ihm jeboch bei fpäter ausgebrochenen Streitigkeiten bie 
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alte Freundſchaft zum Lanpgrafen zum Vorwurfe machte, ſtarb er, zulegt 
feiner Güter beraubt und nur durch feine Mitbürger unterftügt, wie ein 
Berbaunter, in der Stadt Münfter (15. Juli 1553).*) 

Nach dem Tode des Biſchofs von Merfeburg, Sigmund von Fin: 
denau, der bem alten Tatholifchen Glauben ergeben war (1544), über- 
gaben vie Domherren mit alleiniger Ausnahme von brei Stimmen durch 
Baht jenes in dem fruchtbariten Theile Sachſens und Thüringens an 
den beiden Ufern der Saale gelegene Bisthum dem Herzog Auguft von 
Sachſen, dem Bruder des fpätern Kurfürften Morig, einem Jünglinge 
von 18 Jahren, der nachmals felbft ven Kurhut erhielt. Sie behielten 
ſich dabei nichts vor, als die freie Verfüguug über die Religionsgebräuche 
in der Domliche. Prinz Auguſt, der neue Bifchof von Merfeburg, 
war weder Kleriler, noch Priefter, noch an das Chelofigfeitögefeg irgend⸗ 
wie gebunden. Er behielt für fi) bie weltliche Regierung des Bisthums 
Merfeburg und die Einkünfte deſſelben, fette dagegen den Fürften Georg 
von Anhalt, den älteften ver Domherren und Propft der Dietropolitan- 
fire von Magdeburg, zum Berwalter in den geiftlichen Angelegenheiten 
(Administrator in spiritualibus). Der damalige Herzog Morit von 
Sachſen, der Bruder des neuen jugendlichen Biſchofs, willigte in Alles; 
er befolgte hiebei den Wink feines Schwiegervaters, des Landgrafen Phi⸗ 
lipp von Hefien, feine Gelegenheit zur Förderung der Kirchen- und 
Staubensverbeflerung ungenägt vorübergehen zu laſſen. Georg Carlo- 
wig, ber Rathgeber des Herzogs Moritz, fchrieb an den Landgrafen 
(27. Juni 1544), ee wäünfche, man möchte für alle Bisthümer auf diefe 
Urt forgen, ber junge Biſchof habe jetzt mehr, als noch einmal fo viel 
Einfünfte, als fein Vater vor der Erbfchaft Georgs gehabt habe, und es 
fei beſſer für ihn geforgt, ale wenn er Ergbifchof von Magdeburg ge 
worden wäre. Es trug dieſe Uebergabe des Bisthums an den Prien 
Auguft von Sachſen zur ſchnellern und weiteren Ausbreitung der evan- 
gelifchen Lehre bei. Sogar der geſchworene Feind der evangeliſchen Lehre, 
ber römische König Yerdinand, mwurbe von den nieberöfterreidhifchen 
Ständen anf dem Landtage zu Prag (13.Dechr. 1541) uud die ber neuen 
Lehre gleich) abholden Herzoge von Baiern von ihren Unterthanen um bie 
Gewährung ber Glaubens- und Gewifjensfreiheit angegangen. Buben 
fiyerte die Beftätigung ber kaiſerlichen Dellaration des Regensburger 
Reichstagsabſchiedes durch den Abſchied des Speierer Reichſstages (Juni 
1544) den Evangeliſchen, wie es ſchien, auf längere Zeit den Religione- 


*) Seckendorf libr. III, sect. 30. $. 117. 
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frieven und den ungehinderten Beſtand der Kirchen: und Glaubensver⸗ 
befferung. 

Der RKaifer Hatte die Bewilligung dieſes Friedens ausgefprochen, 
um zur Fortführung feines Krieges gegen Fraukreich die Hälfe der evan⸗ 
gelifchen Fürſten und Stände zu erhalten, ver Krieg verhinderte ihn, 
ernftere Maaßregeln gegen die Eyangelifchen zu ergreifen. Vom legten 
Mai (1544) an brach diefer zwifchen dem Kaifer und dem franzöftjchen 
König mit emenerter Kraft aus. 

Nach dem Schluſſe ded Speierer Reichſstags ging der Kaifer nad 
Meg, um von bier aus Tranfreich anzugreifen. Sein Berbünbeter, 
Heinrich VIII, rüdte von Weiten (Calais) aus vorwärts. Karl eroberte 
Luxemburg, Commercy, Ligny, fiel (Anfang Juli 1544) mit 50,000 
Mann und einer bedeutenden Artillerie in der Champagne ein, bis fein 
Vorrücken durch die Belagerung von St. Difier an der Marne ſieben 
Wochen unterbrochen wurde. An 3,500 Sranzofen zu Fuß und zu Pferde, 
viele von Adel, waren in der feiten Stadt. Gegen 10,000 Damm ſtark war 
das Heer des Kaiſers, das dafelbft zu ven Landsknechten Schertlins 
ftieß. Die Spanier, welde ſich mit den Teutſchen nie recht befreunden 
fonnten, unternahmen eigenmäctig den Sturm und die Teutfchen, um nicht 
an Muth nachzuſtehen, fchloffen fi au. Der Sturm wurbe von ben 
Franzofen abgefhlagen. Der Berluft an Todten betrug von Seite ber 
Belagerer 300, an Berwundeten 500 Mann. Zuletzt gingen ben ran- 
zofen Munition und Pulver aus. So ergaben fie ſich nach ſiebeuwöchent⸗ 
lichem Wiverftand, doch mit freiem Abzug ver Mannſchaft mit Waffen, 
Habe und zwei Kanonen. Durch Sebaftian Schertlin wurde die Be 
fagung am 17. Auguft Morgens 6 Uhr Herausgeführt, St. Difter mit 
6 Fähnlein Eaiferlicher befegt und von dem übrigen Theile des Heeres 
gegen Chalons losgerückt.*) 

Heinrich VIII, anftatt ſich mit den Kaiferlichen zu verbinden, hielt 
fi) mit der Belagerung von Montreuil und Boulogne auf, ba ihm haupt: 
ſächlich an dieſen feiten Plätzen und weniger an ven Intereſſen des Kai⸗ 
ſers Ing. So konnte Franz I ein Heer von 44,000 Mann feinen ge 
theilten Feinden entgegenftellen. Allein vie Geiftliden am Hofe Karls 
und Franzens, fo wie die Geliebten des legtern und des Danphin, 
leiteten den „Frieden ein. Schon in Bitry beſprach man fi in einer 
Kirhe darüber, ohne zu einem Beſchluſſe zu kommen. Bor Chalons 
wurde mit den Franzoſen gelämpft. Die Stadt hatte eine Beſatzung 


*) Schertlina.n O. ©, 26 und 27. 
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von 18,000 Mann. Zwei Meilen davon fanden ber Daupbin und 
der Herzog von Orleans mit 44,000 Solvaten. Darunter waren 16,000 
Schweizer, 4000 Graubundner, die übrigen Italiener und Franzoſen. 
Die Kaiferlihen, die überall in den eroberten Städten Bejatungen zu- 
rädlaffen und dadurch ven Kern ihres Heeres ſchwächen mußten, zählten 
nicht mehr, ald 25,000 Mann. Nichts defto weniger jagten bie Teutfchen 
den Franzoſen Schreden ein. „Bor Chalons haben wir, fagt Schert- 
lin, der Anführer der Landsknechte, mit den Franzoſen gute Scharmützel 
gehalten,” und „wir haben vor biefer Stadt die Franzofen dermaaßen 
exzipert, daß fie nit mehr mit uns dörften jcharmägen.”*) Die Yran- 
zofen glaubten nach den Heinen Gefechten, beſonders mit Schertling 
Reitern, nicht anders, als an eine Belagerung von Chalons. Allein bei ber 
Heinen Anzahl der Kaiferlichen, bei der Nähe eines zum Entſatz bereiten, 
weit überlegenen franzöfiichen Heeres und bei dem immer größern Mangel 
an Munition und Lebensmitteln wurde die Belagerung aufgegeben. 
Karl hatte fein Lager an der Marne aufgefchlagen, fette über, nahm 
Epernay, wo man Lebensmittel für das Heer gewann, und rüdte endlich 
nach Chateau Thierry, zwei Zagereifen von Paris. Schertlin nahm 
mit 3 Fähnlein Spantern und 300 Reitern die Stabt, wo man viele 
Beute, „guten Plunder und Proviant” erhielt (Septbr.). Dann eroberte 
derjelbe mit Herzog Morig von Sachſen und 3 Fähnlein teutſcher 
Knechte Soiffons, fieben Meilen von Paris. Die Stadt wurde von 
Amts wegen von Schertlin bis zum Abſchluſſe des Vertrages verwaltet 
und als eroberied Gut behalten.*) Ein fpanifcher in Frankreich wohnen: 
der Dominikaner, Gabriel Guzmann, mit Karls Beichtvater, einem 
Dominilaner, Franz T’ Gemahlin und Karls Schweiter, Leonore, 
und des erfteren und des franzöfifchen Kronprinzen Maitreſſen arbeiteten 
an dem Frieden, den die Nähe des kaiſerlichen Heeres bei Paris und 
die fortwährend feinpliche Stellung Heinrichs VIII beſchleunigten. Er 
wurde zu Erefpy gefchloflen (18. September 1544). Jeder Theil ſollte zus 
tüderhalten, was er feit dem Waffenftillfiande von Nizza gewonnen hatte, 
eben fo wurden dem Herzog von Savoyen und der Herzogin Wittwe 
von Mantun ihre Befizungen zurüderftattet. Franz verzichtete für im- 
mer anf Neapel, Flandern, Artois, Geldern und Zütphen, ber Kaiſer 
auf Burgund, Auronne, St. Laurent, Auxerrois, Magonoid und Bar 
an der Seine. Der Pring von Orleans, Franzens zweiter Sohn, follte 
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fi entweder mit des Kaiſers Ältefter Tochter, Marie, ober mit Fer⸗ 
binands Tochter, Anna, vermählen Die daran geknüpften Bedin⸗ 
gungen fielen durch den vor ver Vermäblung erfolgten Zob bes Kerzogs 
von Orleans in fich zufammen. 

So wurde der Friede von Creſpy eigentlih nur ein Waffenftill- 
ſtand. Heinrich VIII ſchloß fich dieſem Frieden nicht an, er hatte 
fur; vor deſſen Abfchluß Bonlogue erobert (14. Septb.) und führte ben 
Krieg allein bis 1546 fort. Ein Hauptbeftanptheil des Friedens von 
Creſpy war die von beiden Theilen übernommene Verpflichtung, „dieſen 
Frieden zu fchließen und zu gründen für den Dienft Gottes, unferes 
Herren und Schöpfers, die Zurädführung unferes heiligen Glaubens 
und der Religion zur chriſtlichen Einheit, alles zu thun, bie genanute 
Wiedervereinigung zu vollenden.” *) 

Nah Beendigung feiner Kriege konnte der Kaifer mit mehr Nach⸗ 
brud gegen die Evangelifchen vorfchreiten. Die unter dieſen ausges 
brochene Uneinigkeit erleichterte fein Vorhaben. Die evangelifchen Fin⸗ 
ſten waren unter fih und mit den evangelifchen Städten im Unfrieden, 
und diefer nahm mit dee wachfenden Sicherheit gegen die Gefahren zu, 
bie ihnen vom Habsburgifhen Hanſe und von dem Papfte brobten. 
Schon am 19. November 1540 Tamen bie Herzoge von Ponmern und 
der Markgraf Johann von Brandenburg zu einer Verſammlung des 
ſchmalkaldiſchen Bundes nicht, der Landgraf Philipp von Heflen ſchickte 
feine Geſandten zu fpät und nm unter Bedingungen übernahm ber 
Kurfürft von Sachſen die Stelle eines Bundesoberhauptes noch auf ein 
Jahr. Auf einer Verfammlung des Bundes zu Schmalkalden (25. Juni 
1543) erflärte Morig von Sachfen, er werbe in der wahren Religion 
und im Belenntnifje des Wortes Gottes durch göttliche Gnade bebarren, 
aber er entfchulbige fi, wenn er keine Räthe zur Zufammentunft ſchicke, 
fobald es fi um die Lehre und Religion banble, wolle er Theologen 
fenden. Im ähnlicher Weife entjchulpigten fi auch die Markgrafen von 
Brandenburg. Aud die Stäbte Nürnberg und Regensburg, ja felbft 
andere wirkliche Bundesmitgliever handelten fo. Ste meinten alle, für 
die evangelifche Lehre wirken zu wollen, machten ſich aber, weil fie bie 
eigenen politifchen Intereſſen von den veligiöfen fonderten, von der poli= 
tifchen Geftaltung und Berathung des Bundes los. Die Bunbesräthe 
follten, wie die Städte forderten, für ben Bund beeibigt werben, weil 
man die Wirkſamkeit der ihren Landesfürften vereiveten Räthe fcheute. 


*") Dumont corps universel diplomatique. IV, II, 279. 
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Das gewaltſame Einfchreiten des Kurfürſten von Sachſen und des Land⸗ 
grafen von Hefien in Braunfchweig, welche die Städte des eroberten 
Landes als ihr Eigenthum behambelten, machte manche Stände ftußig. 
Morig von Sachſen war zu feiner Theilnahme am fchmaltalvifchen 
Bunde zu bewegen.) Schon am 21. Januar 1542 war der Herzog 
Morig von Sachſen nad dem Tode des Herzogs Heinrich (18. Auguft 
1541) aus dem ſchmallaldiſchen Bunde getreten. Die Bemühungen des 
Landgrafen Philipp von Heflen, feines Schwiegervater, ihn dem Bunde 
wieder zu gewinnen, waren vergeblid, weil, wie Moritz fagte, bie: 
fer fih mit Sachen befafle, die fi nicht auf die Religion bezögen. 
Beſonders feindlich hatte ſich Moritzens Verhältniß zum Kurfürſten von 
Sachſen wegen der Hoheitsrechte über die biſchöflich Meißniſche Stadt 
Wurzen geſtaltet. Sie Hatten ſich ſelbſt (April 1542) bewaffnet ent⸗ 
gegen geſtellt und nur Luther und der Landgraf verhinderten den Aus- 
bruch eines wirklichen Krieges zwifchen beiden. Jener uennt in feinem 
Schreiben an die ftreitenden Yürften (7. April 1542) „ven Teufel den 
Stifter und Anfänger alles Unfriedens“, das Städtlein Wurzen fei 
„die Untoften” und „jold großen Zorn“ nicht werth, „es würde bei 
vernünftigen Leuten nicht anders angejehen, denn als wenn zween volle 
Bauern ſich ſchlügen in Kretzſchmar um ein zerbrochen Glas oder zween 
Narren um ein Stüd Brods“, das ſei „ven Feinden eine Freude, dem 
Türken ein Gelächter, vem Evangelium eim fonverliher Schaden, auf 
daß der Teufel rühmen möchte durch feine Läftermäuler: Siehe ba! 
Das find evangelifche Fürften und Lanpfchaften, fo aller Welt ven Weg 
zum Himmel weifen wollen und alle Menſchen vie Wahrheit lehren und 
find ſolche Narren und Rinder worden, daß fie felbs noch nicht willen, 
auch geringe weltlihe Sachen mit Recht und Bernunft fürzunehmen.” 
Es fei kein Krieg, fondern ein Hausaufruhr“, weil bie Länder „ein 
Haus, ein Gehlüte ausmachten, Gott follte mit Blig und Domer dar⸗ 
ein ſchlagen“; es wäre „beſſer Türken und Tartarn im Land zu leiden“. 
Henn die Yürften nicht nachgeben wollten, jondern den Krieg wirklich) 
anfingen, folle „jeder laufen, was er laufen könne aus dem Felde“ und 
„jenen rachgierigen, unfinnigen Fürſten gllein und felb® mit benen 
kriegen laſſen, ſo mit ihm zum Teufel fahren wollen.’**) 

Der Funke wechlelfeitigen Haſſes glomm unter der Aſche fort. Auch 


*) Seckendorf, histor. et apol. de Lutheran. 1. ITI, sect. 21, 8. 80. sect. 
25, 8. 102 n. 105. sect. 31, $. 124. 
+) De Wette, Thl. V, S. 456460. 
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mit den Reformirten begann bie Streitigleit aufs Neue. Im der Witten: 
berger⸗ Concordia hatten ſich unter Luther s überwiegenden Einfluſſe bie 
reformirten Straßburger⸗Theologen Bucer und Capito und ihre 
Freunde mehr dem von Zwingli und Oecolampad bekämpften lutheri⸗ 
ſchen Lehrbegriffe vom Abendmahle genähert. Dieſes war in einer Weiſe 
geſchehen, daß fie Luther geradem als die ſeinigen betrachtete. Um fe 
mehr fah er jegt hierin eine Berechtigung zum eifrigen Auftreten gegen 
bie Gründer und Hauptvertheidiger der ſchweizeriſchen veformirten Unter- 
ſcheidungslehren. In feiner Schrift (1539) „von den Coneilien und 
Kirchen” ftellt er Zwingli mit den Neftorianern zufammen, welche „bie 
Gottheit Chriſti nicht Leiden können.“s) In der „Bermahnung zum 
Gebet wider ven Türken” (1541) feßt er „unter die verzweifelten böfen 
Secten und Kebereien” „Dünger, Zwingler, Wiebertäufer”, er meint, fie 
hätten „ven Namen und Schein des Evangelii“ und, „va ber Papft 
Gott und Herr war, nicht zifchen düurfen.“*) 

As ihm Chriſtoph Froſchauer aus Zirih Zwingli's Bibel 
ſchickte, fchrieb er dieſem am 31. Auguſt 1542, er unb „pie Kirche 
Gottes‘ Hätten „keine Gemeinſchaft“ mit diefen Predigern. Er babe fie 
„genug vermahnt, bie armen Leute nicht fo jämmerlich mit ſich zur Hölle 
zu führen‘; aber es helfe nichts, „man müſſe fie fahren laſſen“. Mean 
ſolle ihm „nicht mehr ſchenken oder fchiden, was fie machen ober arbei- 
ten. Er ſpricht von „ihrer Verdammniß und Läfterlihden Lehre.“ Er 
bittet zu Gott für die „arme Kirche”, daß fle foldhe „falſche, verführe- 
riſche Prediger einmal 108 werde.” „Zwingel® Gericht, dem fie folgen, 
werbe fie auch finden.““*) Nach der bei Rudolph Walther 1543 er- 
fhienenen Ausgabe von Zwingli's Werken fpriht er in feinem „kurzen 
Belenutnig vom Abendmahl“ (1544) „von der verfindhten Rotte der 
Schwärmer, Zwingler und vergleichen”; es fei ihm eben fo viel, wenn 
biefe ihn lobte oder ſchälte, „als wenn ihn Jüden, Türken, Papft oder 
gleich alle Teufel fchälten oder lobeten.” Er „verdammt und meibet” 
„mit ganzem Ernſt“ „vie Schwärmer und Saframentöfeinde” und zahlt 
unter fie „Zwingel, Decolampad und ihre Jünger in Züri”. Er 
nennt ihre Lehre „läfterliche nnd lügenhafte Ketzerei.“ Zwingli's und 
Decolampads fchnelle Top hätten ibn betrübt, aber es fei nad Zwing⸗ 
[8 Wbfterben ein Büchlein von ihm ausgegangen, christianae fidei 
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expositio, in biefem werbe er „ganz und gar zum Beiden.” „Wohlen, 
fagt er, es foll und kann Niemand von den Chriften für die Schwärmer 
beten, noch fi) ihrer annehmen. Sie find dahin gegeben und fünbigen 
zum Tode, wie St. Johannes fagt.” *) 

Inzwiſchen beftimmte der Papft für das fchon lange angefagte Con- 
cilium von Trient den 5. März 1545 zum Anfange. Schon, als der 
Papft Paul II die Kirhenverfammlung vor Yahren ausgefchrieben 
hatte (22. Mai 1542), weil er vorausfah, daß fie des Krieges wegen 
nicht zu Stande lommen könne, behandelte ex im Voraus die Evangeli⸗ 
ſchen als „Keger und Abtrünnige”. Einen gleichen Ton fchlug er auch 
im zweiten Ausjchreiben vom 19. Rovember 1544 an, in weldhem er 
die Kirchenverſammlung auf den 5. März 1545 nad Trient lud. Es 
follten auf dem Concilium „pie Mißhelligkeiten, welche die Kirche jäm- 
merlich zerreißen und flören, gänzlich beigelegt und die irrenden Schaafe 
wieber zu bes Herren Schaafftall gebradht werden.“ **) Ganz anders 
benahm fi) der Kaifer. Im feiner Abweſenheit hatte fein Bruder Fer⸗ 
dinand, der ald römischer König feine Stelle vertrat, ven Reichstag 
za Worms eröffnet (24. März 1545). Diefer fprah von dem bem- 
nächit ftatt findenden allgemeinen Concil, von der Nothwendigfeit, deſſen 
Beſchlüſſe abzuwarten, und von der Befprechung der Religionsangelegen- 
heit auf dem nächſten Reichstage; dagegen legte er den Ton auf bie 
Hülfe gegen die Türken in Ungam, ba dem altgläubigen Feinde ver 
evangelifchen Lehre mehr an ver Erhaltung der Erblande feines Haufe, 
als an der Sade ber Evangelifchen, lag. ‘Die Proteſtanten verlangten 
natürlich, daß über ihre Angelegenheit zuerft verhandelt werben folle, 
jedenfalls die Erneuerung des in Speier bewilligten Religionsfriedens 
ausgefprochen werbe, ein vom Bapfte als Richter ansgejchriebenes Concil 
wieſen fie mit Entſchiedenheit zurüd. Die Recufationsfchrift der prote⸗ 
flirenden Stände wurde in Nürnberg 1546 gedruckt. Sie wollen nach 
dexfelben die Unterfuhung und Eutſcheidung „nach dem göttlichen Wort‘ 
und „ber heiligen Schrift” auf einem „gemeinen, freien, chriftlichen und 
unparteiiſchen Concil.“ Der römische Bifchof habe fein Hecht, ein Eon- 
cil auszufchreiben, ihm vorzufigen und bayauf den Richter zu fpielen. 
Weder die Biſchöfe, noch die Päpfte, ſondern die Kaiſer und Könige 
hätten in alter chriftlicher Zeit „für fich felbft wegen Irrungen und 
Mißhräuden in Glaubensfachen, die Concilia vorgenommen‘ und „pie 
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Parteien, auch Bifchöfe und andere dazu beſchieden.“ Den Brimat 
eigneten ſich die römifchen Bifchöfe „wider ihre eigenen Rechte zu höch⸗ 
ftem gemeiner Ehriftenheit Nachtheil und Berberben” zu. Der heilige 
Petrus Habe ſich nicht über die andern Apoftel erhoben, und viele alte 
Kichenväter hätten die römiſchen Biſchöfe als allen andern an Würde 
gleich betrachtet. Die Bäpfte wären zur „Präeminenz“ und „Superisri- 
tät” durch „Falſchheit und Betrug der allgemeinen chriftlichen Kirchen⸗ 
freiheit entgegen” gelangt. Ihre Gewalt fei eine „angemaaßte“, ihr 
„Beftg” ein „vermeinter” und „übel hergebrachter.“ Es fei dem gegen- 
‚ wärtigen Papft mit einem Concilium nie Ernſt geweſen, fonft hätte er 
ſchon Lange ein ſolches in Teutſchland abhalten laſſen. Es gebühre ihm 
auch bie Zuſammenberufung der Synode nicht, weil „er und bie ihm 
anhängenden Karbinäle, Biſchöfe und Prälaten“ vor allen andern „bes 
Unglaubene, der Reberei, falfcher Lehre, Simonte” unb anderer „ſchwe⸗ 
rer und bochfträflicher Laſter“ anzuflagen fein. Er felbft fei „Partei“ 
und könne als folde unmöglich als „Richter“ auftreten. 

Aus den Reichstagsabſchieden gehe hervor, daß man immer ein frei 
Concilium „in teuifchen Landen‘ gefordert habe. Nach „Art, Gelegen⸗ 
heit und Sprache“ fer Trient „feine Stadt teutfcher Nation‘, zudem 
andy „feine freie oder Reicheftabt”, fondern gehöre dem Bifchofe von 
Trient, einem Kardinale, einem „ver fürnehmften Glieder und Verwand⸗ 
ten des Papftes”. Der Kirchenbann gegen die Augeburgifchen Eonfef- 
ſionsverwandten habe hier feine volle Gültigkeit. Es widerftreite „ver 
Bernunft” umd natürlichen Billigkeit, da fich zu verſammeln, wo man es 
„als notoriſch und offenbar” anfehen müſſe, daß „Die Feinde und Wider: 
facher” die Macht hätten. Man habe fie von Rom ber fon im Bor: 
aus als „Reber und „Schismatifer” verdammt. Nach römischen Grund: 
fügen halte man einem Reber fein Wort, und breche ohne Anſtand felbft 
die Geleitsbriefe. Noch immer fei ihre Ereommumnication nicht aufge- 
hoben. Man könne doch eine Berfammlung kein freies, allgemeines, 
chriſtliches Concil nennen, auf welder Niemand, als der Papft, feine 
Stellvertreter und Anhänger vorfigen und entſcheiden bärften. Ferner 
hätten die Nichtgeiftlichen Teine Stimme, wie fie doch dieſe in urdrift- 
lichen Zeiten immer ausübten. Zur chriftlichen Kirche, alfo auch zu 
ihrer Verſammlung gehörten „bie Laien eben jo wohl, al8 die Geiſt⸗ 
lichen“. Es handle fich hier nicht um „dad Wort Gottes“, fonbern um 
„die Satzungen“, die „wider das offenbare, unleugbare und wohlbelannte‘ 
göttliche Wort ftritten. Die Päpfte „orbneten und jchlöffen wider und 
über Chriftum, als wären fie ſelbſt Götter.” Auf einem folden Concil 
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wärben „bie Irrthümer, Sünde, Lafter und Aergerniffe nicht abgefchafft, 
fondern verdeckt und geftärkt, die Wahrheit nicht an den Tag gebracht, 
fondern verdruckt“, man babe barans „feinen Trieben, feine Einigkeit“, 
fondern „‚befchwerliche Unrichtigfeit, Mißtrauen, Widerwillen, Spaltung 
und Weiterung zu befahren und zu gewarten.“ Dean nehme zur Refor: 
mation „die allerverftändigften, geſchickteſten und eifrigften.” Man folle 
Dagegen die römischen Bifchöfe und ihre „Adminiſtration“ halten. Diefe 
„ſchämten fi nicht, dem gemeinen Mann öffentlich zu verbieten, die 
Bibel zu lefen, ja ihr eigen Gebet in ihrer Mutterfprache zu thun.“ 
Mit „großer Grauſamkeit“ drängen fie „auf Haltung ihrer ervichteten 
und abgöttifchen Lehre‘, auf „äußerlich fcheinende Religion” die „allein 
in Geremonien ftehe und auf «abgöttifche Werke gegründet ſei.“ Das 
gefchehe Alles, „um ihre eigene Auftorität zu erhöhen”. Die angebliche 
Unfeblbarteit des Papftes fei „diefe hohe grauſame Sünde”, wovon 
„St. Baulus fage: Der Antichrift werde ſich erhöhen über Gott.” Sie 
führen in dieſer Recufationsfchrift als „abgöttiſch“ Sündenvergebung für 
Lebendige und Tode durch Miefielefen, Gnadenbilder, Anrufen verftorbe- 
ner Heiliger, Anbeten des Sakraments außer dem Gebrauche, Klofter- 
gelübpe, Priefterehelofigkeit, die Lehre von den zwei Schwertern Petri, 
der geiftlichen und weltlichen Gewalt des Papſtes, die abfolntiftifche Ge 
walt des PBapftes, den Keberbann und Ketzermord, Unterfchied der Spei- 
fen, Eheverbote, die zur Bergebung nothwendige Sünbenaufzählung in 
ver Beichte, das ganze Mönchsweſen an. Schon ver 5. Bernhard habe 
vor 400 Jahren die „Klofterleute” und den „ganzen Klerus“, „ſonder⸗ 
( die zu Rom”, „Sicchenvernerber” genannt,“ die „nicht Chriſto, 
fondern dem Widerchrift dienen.” Die römifchen Biſchöfe und ihr Au⸗ 
bang hätten „alles Thum je länger je mehr verberbt und verwüſtet“; 
fie dächten auch heut zu Tage auf Nichte, ale „wie fie fi in folder 
Bertehrung und verberbtem Wefen erhalten und immer flärfen.” ds 
„Liege leider zu viel Wuft am Tage”. Der „römifhe Bifchof und fei- 
nes Concilii Genoſſen“ feien „im Grunde nichts, denn ber rechte, wahre 
Antichrift”. Die Reformation der Kirche „viefen ihren Berftörern‘ auf 
Soncilien überlafien hieße „vie Kirche Gottes und die ganze Chriften- 
heit ihren höchſten widerwärtigen Feinden und Verfolgern übergeben und 
bintanftellen”. In „Keberei” und in „üppigem, unbußfertigen Leben 
und Wandel’ könne der Bapft jelbft nad den Canoniften nicht Richter 
fein. Sie feien bis auf den heutigen Tag „incorrigibiles“. Am Papft- 
thum hänge den römifchen Bifchöfen „all ihr Süd”; aud wären fie 
in ber That die „verbittertiten und ärgften Feinde“ ber evangelifchen 
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Fürften. Es fei Pflicht, bei „erlannter Wahrheit” zu beharren; ſelbſt 
bie heiligen Väter hätten „synodos, wenn fie die Wahrheit nicht ge 
fucht, geflohen”, „gefährliche uud verbächtige Concilia” dürfe man 
fogar „nach päpftlihem echte Teeufiren und weigern.” Darum wiefen 
fie da8 Anmuthen zu einem folden Concil zurüd und appellirten an 
ein „gemeines, freies, chriftliches und unparteiiſches Concilium in teut⸗ 
ſcher Nation”. Sie proteftiven gegen alle Beſchlüſſe auf dem Concilium 
zu Trient als „nichtig, unrechtmäßig, kraftlos und unbündig.“ An allem 
„Unrath, Weiterung, Empörung oder Blutvergießen“, das aus biefen 
Unternehmungen des Papftes hervorgehen könne, machen fie biefen 
und feine Anhänger ala „bie wahren Autores und Urfächer” verant- 
wortlich.*) 

Der Streit über die Annahme des römiſchen Conciliums, das die 
Proteſtanten einmütbig und beharrlich zurückwiefen, ſpann ſich mehrere 
Wochen fort, bis der Kaiſer Karl ſelbſt nach Worms kam (16. Mai 
1645). Zwei Monate lang ſetzte auch dieſer die Unterhandlungen fort 
und gewährte zum Theile die Forderungen der Proteſtanten. Er wollte 
in friedlicher Weiſe die Religionsſpaltung durch ein Religionsgefpräch in 
Regensburg (1. Dechr.) enden und eben bafelbft follte deshalb am 
6. Januar 1546 ein von dem Kaiſer felbft beſuchter Reichstag abge 
halten, die Friedſtände, wie fle feither beftimmt worben feten, nnver- 
brücdhlich gehalten werben. Die Kathofiten legten Einfpradhe gegen das 
Religionsgefpräch, die Proteftanten gegen jede Abänberung des im fetten 
Speierer⸗Reichstagsabſchiede Feitgefettten ein. Es fol, wie es in vem 
Wormſer⸗Abſchiede vom 9. Auguft 1545 heißt, „abermal ein chriſtlich 
Geſpräch und Colloquium von etlichen frommen, gottesfürchtigen, gelehr- 
ten, guter Gewiffen, fchieblichen, ehr und friebliebenden Perfonen in 
geringer Anzahl” abgehalten werden. Die Ernennung von Präfldenten 
und von katholiſcher Seite vier Gefprächführern und Zuhdrern behielt 
fi der Kaiſer vor, die Augsburgiſchen Confeſſionsverwandten follten bis 
zum 15. September ebenfall® vier Colloquenten und Aubitoren ernennen 
und am lebten Rovember alle in Regensburg erfcheinen, fobann über 
ihr Gefpräch auf dem Reichstag berichten, mo die Verhandlung darüber 
ftattfinden folle, „damit alle Sachen zu freumplicher, chriſtlicher und voll- 
tommener Einigfeit und Bergleihung befördert und gebracht werben 
möchten.” Alle frühern „Friedensſtände“ und „Abſchiede““ werben „ver⸗ 


*) M. f. bie Necufationsfchrift bei Walch, Thl. XVIL, ©. 1153—1189. 
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nenert” und „beſtätigt“.“) Das nachfolgende Benehmen des Kaifers 
zeigt, daß er mit dieſer freumblichen Nachgiebigfeit nur Zeit gewinnen 
wollte, um ben mit dem Papfte verabrebeten Schlag gegen bie Prote- 
ftanten mit Gewalt auszuführen. Schon auf dem Reichstage zu Worms 
wollte er das von dem Kurfürften von Sachen, Johann Friedrid, 
den Julius von Pflug emtriffene Bisthum Naumburg viefem wieder 
zurückſtellen, nahm eine Klage des Kapitels gegen den veformirenden greifen 
Enrzbifhof Hermann von Köln an, drohte ihm auf der Nüdreife von 
Worms nad) den Niederlanden mit Abfegung, und lud ihn vor fein 
Gericht nach Bräffel.**) 

Inzwiſchen hatte der Kaiſer zwei Vorſitzer für das Religionsgeſpräch 
zu Regensburg, Moritz, Biſchof von Eichſtädt und Friedrich, Gra⸗ 
fen von Fürſtenberg, ernannt. Erſt am 27. Januar begamn die Unter⸗ 
redung. Bon katholiſcher Seite waren Peter Malvanda, ein Spa⸗ 
nier, Pariſerdoctor und ein einflußreicher Kaplan Karls, Eberhard 
Billik, Karmelitermönch aus Köln, Joh. Hofmeiſter, Auguftiner- 
provincial und Johann Cochläus, von evangeliſcher Seite Bucer, 
Brenz, Georg Major und Erhard Schnepf gewählt. Daß das 
Ganze nur beſtimmt war, die Evangeliſchen bis zur gänzlichen Räſtung 
gegen ſie hinzuhalten, zeigte ſchon das erſte Auftreten der Vorfitzer. Sie 
wollten den evangeliſchen Collocutoren weder Schreiber von ihrem Be— 
kemtrifje noch die Erlaubniß einer Berichterſtattung an ihre vorgeſetzten 
evangelifchen Regierungen geftatten. Die ärgften Feinde der Evangeli- 
fgen "waren bie erwählten fatholifhen Redner. Die beiden Borfiter 
waren fo ſtreng katholiſch, daß fie felbft früher gegen das Neligions- 
gefpräch proteftirt hatten, kein Evangeliſcher Hatte den Vorſitz. Bier 
Zage lang, bis zum 30. Januar, zanfte man wegen der Notarien, welche 
die WBorfiger ber Evangeliſchen verweigern wollten. Am 5. Februar 
1546 konnte erft das eigentlihe Eofloquium begiimen. Petrus Mal- 
vanda hielt den erften Vortrag, Dan disputirte über die Artikel der 
Angsburgerconfefften. Die Katholifchen fingen mit der Rechtfertigungs- 
theorie an, worüber man ſich ſchon früher mit den Evangelifhen ver⸗ 
fländigt Hatte, und nahmen fie jegt nicht mehr in jenem, fonvern im 
berausforbernd römiſchem Sinne. Die Evangelifchen proteftirten dagegen 
(6. Februar). Am 12. Februar ging der Karmelitermönh Eberhard 
Billik im feiner Replik ſchon fo weit, den Evangeliſchen den Namen 


*) Die Urkunde bei Wald, Thl. XVII, S. 1464—1472. 
*®) Seckendorf, 1. III, sect 31, 8 121 u. 124. 
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„Katholik“ ſtreitig zu machen, ſie „Abtrünnige und Ketzer“ zu ſchelten, 
fie als „die Urſache zu aller Trennung und Zerrüttung ber Kirche“ zu 
bezeichnen, lobte „die Mönchs- und Sophiftenlehre” und wollte nicht 
dulden, daß die von den Evangelifchen angeführten „Zeugniſſe“ im bie 
Alten aufgenommen würden. Auch am 13. Februar, da nicht alles von 
ben Proteftanten Eingebrachte vorgelegt worden war, ſprach wieder ber 
kaiſerliche Kaplan von ver Rechtfertigung im »römifchen Sinne, welchen 
er als den allein chriftlichen bezeichnete. Auf das Heftigfte ließ ſich am 
15. Februar der Karmelitermönd wieder über benfelben Gegenftaub in 
dem nämlichen Sinne aus. Er fegte das Thema auch am 16. und 17. fort, 
und „focht, wie die Evangelifchen fich fpäter barüber äußerten, „mit großen 
Streichen, jevodh in den Wind.” An diefem Tage (den 17.) legten bie 
Soangelifhen ihre Antwort vor. Die Aufzeichnungen kamen jebesmal 
im Beifein der Präfidenten in einen eifernen Kaften, wo fie verfchloffen 
wurden. Am 19. 20. und 21. Yebruar wurde nichts aufgezeichnet. Es 
war nur ein münbliches, „langwierige Gezänk“. Am 23. überreichten 
die Evangelifchen ihre Antwort auf des Gegentheild Eindringen. Die 
wiederholte Bitte, die im Regensburger Gefpräche enthaltenen Zeugniſſe 
den Alten beizufügen, wurde abgefchlagen, am 26. Febr. ein Erlaß bes 
Kaiſers mitgetheilt, welcher deutlich zeigte, daß biefer feine den Evange- 
liſchen gehäffige Geſinnung feither nur mühſam unterdrückt hatte. Der 
von Johann Friedrich befeitigte Bifchof von Naumburg, Julins Pflug, 
wurde zum dritten Präfidenten ernannt, die Verordnung der Rotarien 
ober Schreiber für die Collocutoren allein von den Vorſttzern abhängig 
gemacht, alle dem Geſpräche Beiwohnenden follten der Berheimlichung 
wegen durch die Präfldenten vereidet werben. In einer befcheivenen &e- 
genfchrift hoben bie evangelifchen Gefprächführer ihr Bedenken hinſichtlich 
der verlangten Punkte hervor (2. März). Durch binziehende Verhand⸗ 
lungen wollte man die Evangelifchen zum Gehorfame bringen, um bin- 
tennach das, was man mit drei evangelifchen Theologen vereinbart und 
in einem eifernen Kaften eingefchlofien hätte, ver Welt als eine Berein- 
barung der beiden Parteien befannt zu machen, ohne daß die Fürſten 
und Stände aud nur eine Ahnung von dem hätten haben können, was 
gegen fie zu Stande fam. Auf den Befehl ihrer Lanvesfürften, bie 
einem ſolchen Spiele unmöglich mehr länger zufehen komtten, übergaben 
die evangelifhen Sprecher am 20. März ihre Einfprache und verfichen 
Regensburg. *) 


“ *) Hortleber, Thl. 1,8. I, Kap. 40 u. 41. 
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Imwifchen waren die Evangelifchen zu Frankfurt zufammengelonmen 
und befprachen fih, ba man von verjchiebenen Seiten von einem vom 
Kaifer gegen die Proteftanten beabfichtigten Kriege hörte, über die des 
halb zu ergreifenden Maaßregeln. Der Landgraf Philipp von Heflen 
erbat fih in einem Schreiben an des Kaiſers Minifter Granvella 
vom 24. Januar 1546 Auskunft. Der lettere erklärte diefe Gerüchte 
als ſchändliche Lügen, und entſchuldigte des Kaiſers Werbungen mit ben 
verdächtig fiheinenden Werbungen anderer Fürften. Die Evangelifchen, 
welche fich nicht einmal in der Erneuerung des ſchmalkaldiſchen Bünd⸗ 
niffes vereinigen konnten, famen wiederholt in Worms und Hammover zu= 
ſammen (April und Mai 1546), ohne etwas Anderes zu Stande zu 
bringen, als eine Gefandtfchaft an den Kaifer zu Gunften des reformi- 
renden Kürfürften Hermann von Köln und den Beichluß einer gemein⸗ 
ſchaftlichen Proteftation gegen die Kirchenverſammlung von Trient, von 
welchen ſchon oben gefprochen wurde. Jetzt war aud Martin Luther, 
der fräftigfte, eifrigfte und muthigfte Reformator des ſechszehnten Jahr⸗ 
bunderts, zu Eisleben, jeinem Geburtsorte, wohin er wegen Streitigkeiten 
der Grafen von Mansfeld gereift war, am 18. Februar 1546 im 63. 
Lebensjahre mit hriftlicher, eines Glaubenshelden würdiger Ergebung ge: 
ftorben, von allen, Die ihn wahrhaft kamten, beweint. Die Vorfehung 
batte es gefligt, daß er fein kampfreiches Leben vor dem Ausbrudy des 
ſchmalkaldiſchen Krieges und der Demütbhigung der Häupter des ſchmal⸗ 
Inloifchen Bundes im Frieden endete. Die ganze enangelifche Welt fühlte, 
was fie mit dieſem feltenen Manne verlor. In dem Sterbehaufe und 
in der Dauptpfarrlicche zu St. Andreas in Eisleben wurde feine Leiche 
ausgeſetzt (18. und 19. Febr.). An dem legtern Tage predigte fein Freund 
Dr. Jonas, am 20. Michasl Eölius über feine Verdienſte. An 
biefem Tage, Mittags 12 Uhr, wurde bie Leiche in einem zumernen, mit 
ſchwarzem Sammt verhängten Sarge unter Läuten der Gloden unb 
Trauergefang auf einen Trauerwagen nad) dem Wunfche feines Landes⸗ 
fürften, des Kurfürften Johann Friedrich, nad; Wittenberg abgeführt, von 
dem Fürſten Wolfgang zu Anhalt, drei Grafen von Mansfeld und 
vielen andern von Abel und aus dem Bürgerfiande, unter ihnen auch 
bie brei Söhne Luthers, die mit ihm die Reife nad) Eisleben gemacht 
hatten, begleitet. Auf dem Wege von Eisleben bis Halle wurde faft 
in jebem Orte, durch welchen der Trauerwagen zog, mit allen Gloden 
geläutet. Der Stadtrath, die Geiftlichkeit, das ganze Volk ging der Leiche _ 
in Halle entgegen. Beinahe 2 Stunden dauerte ver Zug bis zur lieben 
Frauenkirche ob des großen Gebränges. Hier blieb fie die Nacht durch 
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und warb am 21. Febr. nach Wittenberg abgeführt, begleitet von den 
kurſächſiſchen Geſandten, welche fie an ber Gränze empfangen hatten. 
Am 22. fam der Trauerwagen am Elſterthor an. Ein prachtooller Leis 
chenzug, zu welchem bie Univerfität ein Programm verfertigt hatte, ſchloß 
pie letzte Reife ber ixdiſchen Ueberrefte Luthers, welche in ver Schloß- 
firche beigefeßt wurden. Drei Söhne beifelben, ein Bruber und zwei 
Schweiterfühne waren anwefend. Bugenhagen hielt die Leichenpredigt, 
Melanchthon die Leichenabdankung. Muth und Hoffaung für bie evan⸗ 
gelifche Sache fprach aus den Gefühlen einer Wehmuth hervor, welche 
felten von fo Bielen getheilt wurde, wie hir. Es war, als fühlten 
Alle, daß fie durch Fortführen des von dem BBerftorbenen gegründeten 
Gebäudes, durch Beharrlichkeit in Vertheidigung feiner Glaubens⸗ und 
Kirheswerbefjerung allein die Liebe und Verehrung für ihn an ben Tag 
legen könnten. Wenn Bugenhagen wünſchte, Gott wolle Luther's 
Worte erfüllen: „Ich war, Papft, im Leben dein Berberben, fterbend 
werde ich dein Top fein“, fo ſchien fich zuerft feine Rede, wie fi Die 
wächften, ber evangelifchen Sache ſehr unglnftigen Ereigniſſe gefinktetem, 
nicht erfüllen zu wollen. 

Die fo genannte allgemeine Kirchenverfammlung zu Trient wurbe 
durch die römischen Karbinallegaten am 13. Dechr. 1545 eröffnet. Schon 
in ber zweiten Situng wurbe gefragt, ob man mit ber Feſtſtellung Des 
Glaubens oder der dem römifchen Hofe nicht fehr angenehmen Berbeffe- 
rung der Kirchenzucht den Anfang machen folle. Die kaiſerlich Geftunten 
wünjchten den Beginn der Reformation, um nicht durch das fchuelle Bor- 
jchreiten gegen die Evangelifchen die leßteren von ber Theilnahme an ber 
Kichewerfammlung abzuhalten, die Päpftlichen, denen nichts mehr, als 
die Verbeſſerung durch Aufhebung der Mißbräuche, zuwider war, forder- 
ten vorerft Die Beftimmung des Glaubene Mit dieſer Hofften fie bie 
Peoteftanten ferne zu halten und bie Bemühungen ber Reformfrensbe 
zu vereiteln. Man gab zuletzt den Forberungen der kaiſerlichen Bartei 
feheinbar fo weit nad, daß man den Beichluß faßte (22. Jannar 1546), 
Slauben und Reform zugleih in den Sitzungen feitzuftellm. Selbſt 
biefer Mittelweg fand in Rom Anſtoß. Der Papft widerſprach und be- 
rief fich auf die feinen Legaten gegebene Nom. So wurben fchon im 
ber vierten Sigung die Säte dee Evangelifchen von der Erblehre uud 
Schriftauslegung als ketzeriſch verfluht (18. April 4546). Der Kaifer, 
der ſich in Trient vergeblihe Mühe gegeben hatte, das VBorfchreiten gegen 
bie Evangelifchen zu verhindern, fuchte das Verfehlte in Teutſchland gut 
zu madhen, da er zu einem Kriege gegen bie Broteflanten noch nicht bin- 
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reichenb gerüftet war. Er kam im März (1546) aus ben Niederlanden 
nad, Teutſchland. Er bot Alles auf, die evangelifhen Fürſten zur per- 
fönlihen Anwefenheit auf dem von ihm ausgefchriebenen Reichstage zu 
Regensburg zu beftimmen. Eine Zuſammenkunft des Kaifers mit dem 
Landgrafen Philipp von Heſſen zu Speier (28. März 1546) hatte 
feinen Erfolg. 

Die evangelifhen Fürften erfchienen in Regensburg nicht. Der 
Kaifer fchrieb den Reichstag nochmals aus (10. April). Jetzt erfchienen 
von enangelifcher Seite nur der fchlaue Herzog Morig von Sachien, 
Eric der Tüngere von Ealenberg, die Markgrafen Johann zu Küftrin 
und Albrecht vom Culmbach perſönlich, die übrigen durch Abgefanbte, 
und viele latholiſche Fürſten. Der Kaiſer beflagte in feiner Eröffnung 
des Reichstages den plöglichen, erfolglofen Abbruch des Wormfer-Re- 
ligionsgefpräches, ſprach den Wunſch nad Beilegung der Religiongitrei- 
tigfeiten im teutſchen Reiche aus, nad, einen von ben Ständen ihm vors 
zulegenden Gutachten, die Mittel zur Unterhaltung des Kammergericht® 
und zur Fortführung des demnächſt in Ausficht ſtehenden Türlenkrieges. 
Nah dem Beifpiele von Kurmainz und Trier trennten ſich die Katholifchen 
Fürsten und Stände zum Erftenmale von den Mitgliedern des ſchmal⸗ 
laldiſchen Bundes. Jede Partei nahm die Berathung abgefonbert vor. 
Die katholifden Stände erllärten, das Concilium zu Trient babe die 
Religionsangelegenheit allein zu entſcheiden, Der Kaifer möge dieſem feinen 
Schutz verleihen und dahin wirken, daß auch die Proteftanten es aner- 
fennen und dahin ihre Gejandten ſchicken. Die Evangelifchen dagegen 
ſtellten an den Kaifer die Bitte, „er wolle alle Sachen zu einem beftäu- 
digen Frieden, auch Aufrichtung gleihmäßig Rechtens, gnädiglich fördern 
und bie fireitigen Religionsſachen durch den Weg eines gemeinen dhrift- 
fichen Concilii in teutjcher Nation, Nationalverfammlung, Reichstag“ na 
„der von der kaiſerlichen Majeſtät vorgefchlagenen und bewilligten Form 
des ſpeieriſchen Reichstagsabſchiedes vom Jahre 1544” ober durch 
„an chriſtlich Concilium“, über „deſſen Form und Maaß“ man fi vor 
ber „vereinigen“ könne, „zu chriſtlicher Erörterung und Vergleichung brin⸗ 
ges lafien.” „Das jegige Trientiſche Concilium“, erklärten fie ferner, 
„sei kein folch gemein frei chriſtlich Concilium in teutfcher Nation’, „wos 
rauf fie, die Stände der Wugsburgifchen Eonfeffton, fich berufen und ap⸗ 
pellivt Hätten.” Immer mierklicher aber wurben binter ben verftellten 
Friedentverhandlungen des Kaiſers feine ben Coangelifchen feindlichen 
Gefinnungen. Seit dem 11. Juni wurben feine Kriegsrüſtungen erkenn⸗ 
barer, Haupt: und Befehlshaber reiften ab, fammelten Knechte, bezeich⸗ 
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neten Mufterungspläge. Die in Regensburg verfanmelten Stäube blie- 
ben und befchloffen der drohenden Kriegsrüſtung wegen, die kaiſerliche 
Majeftät (16. Juni) dahin zu bitten, daß „Friede und Ruhe in teutfcher 
Nation erhalten, Unfrieve, Empörung und Blutvergieken vermieden“ 
werbe, und barzutbun, daß aus einem Kriege in Teutſchland in Aufehung 
„ner vorftehenden treffenlichen Gefahr des Türken auch Berberben ber 
ganzen teutfchen Nation hieraus erfolgen möchte. Nur bie „vornehmften 
geiftlihen Häupter“, welche ſich dadurch dringend verbächtig machten, 
„daß fle aller diefer Anſchläg ein Vorwiſſen gehabt unb biejes ein ab⸗ 
geipielter Handel wäre,’ fchlofien fi) von biefem Schritte aus, fo daß 
die Anfrage an ben Kaifer nur von den Evangeliſchen erging. Hierauf 
erfolgte des Kaiſers Erklärung, er werbe „bedacht“ fein, „Verordnung 
oder Befehl zu thun in den Artikeln, Bergleihung, Frieden und Hecht 
belangend“, und, „mer venfelbigen nicht gehorfamen würde”, „gegen den 
wolle fih Ihre Majeſtät, wie es fih zu Erhaltung ihrer Autorität ge- 
bühre, zu verhalten wiffen.” Gewiß fland eine folde Erklaͤrung, welce 
den Augsburgifchen Belenntnipverwandten gegenüber die „Berorbnung 
über Vergleichs⸗, Friedens: und Rechtsartifel” nicht näher bezeichnete und 
demo für fie unbedingten Gehorfam forberte, mit dem früheren Be- 
nehmen des Kaifers im Wiverfpruche, und mußte bie Belorguiffe der 
Evangelifchen nur vermehren. Hätte aber auch die abfichtlich unbeſtimmte, 
binhaltende Erflärung des Kaifers feinen Grund zu Beforgniffen gegeben, 
fo mußten biefe durch die Handlungen entftehen, welche der Taiferlichen 
Antwort vom 16. Juni unmittelbar folgten. Das Kriegöräflen und 
Werben wurbe täglich ſtärker, die Mufterpläge waren „faſt in Mitten 
teuticher Nation” und „zum Theil um Regensburg herum”. Der Kaiſer 
und fein Bruder, fagte man, äußerten fich „öffentlich”, fie wollten „die 
ungehorfamen Stände firafen.” Man ſprach von „allerlei gefuchten und 
gefärbten Urfachen“, um gegen ben einen oder andern vorzufchreiten. 
Man findet, fagten die Evangelifhen, leicht Urfache, „wenn man zum 
Scherz Luft und Willen dat.“*) Am 17. Juni trat der Kaiſer mit 
einer Erflärung an die Reichsſtädte auf. Um die Evangeliſchen von 
einem gemeinfamen Handeln abzuhalten, richtet er ſich zunächſt nur gegen 
den Kurfürften von Sachſen und ven Landgrafen von Hefjen. Er ſpricht 
von „nachtheiligen und ſchädlichen Praktiken, Vorſchlägen und Anftiftung”, 
denen man nicht babe „begegnen“ fünnen, und bie man feither habe „ge 
dulden mäflen”, von „merklicher Beſchwerung, Schimpf und Berfleine- 


*) Hortlebder a. a. O. Rap. 2. 
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zung ber faiferlichen Reputation”. Er nennt die beiden Fürſten, die er 
in diefer Erklärung im Sinne bat, was Allen befannt war, „Berhinberer 
und Zerflörer folder Bergleihung zu unferer heilmärtigen und chriftlichen 
Religion ober der Ehren Gottes, die fie allein zu eine Deckmantel und 
Beſchönigung ihres unbilligen Vornehmens allenthalben vorwenden,” fie 
wollten „vie Stände des Reichs unter ſolchem Schein ver Religion 
unter fi bringen”, fie hätten „einen guten Theil ihrer Güter an 
fich gezogen und eingebracht”, und „hielten fie noch gewaltiglich inne,” 
fie unterftänden fih in „freventlicher Bermeffenbeit an die kaiſer⸗ 
liche Hoheit und Obrigfeit zu greifen,” fie wollten bie „Stände“, 
„auch vornehmlich gemeine Yrei= und Neichsftädte” mit „thätlicher 
Gewalt“ und „mit gefchwinven Braftifen unterbrüden und tyranniſi⸗ 
ren‘, hätten fi) auch ſchon fo ausgeſprochen, als ob fie „geſtunt wären, 
das Schwert gegen ben Kaifer in die Hand zu nehmen und ihn mit 
Kriegsgewalt anzugreifen,” auch feien in „ihren Fürftenthümern erdich— 
tete, aufrührerifche, ehremrührige Schmäh- und Schanpbüder und Ge: 
mälde im Druck ausgegangen“, „ven gemeinen Mann zu Empörung 
und Aufruhr zu bewegen und zu reizen”. Er klagt darüber, daß alle bie- 
berige Nachſicht und Geduld nichts geholfen habe und daß fie „deſto mehr 
geftärft und verſtockt fi von Tag zu Tag, je länger, je burftiger gegen 
uns und unfere faiferlihe Gewalt, Hoheit und Obrigkeit erheben und 
aufbäumen. Wenn man diefem Treiben länger zufehe, werbe „bie 
gemeine teutfche Nation aus ihrer hergebrachten Libertät und Freiheit 
in befchwerliche, öffentliche Tyrannei und Dienftbarfeit gezogen und ge: 
drungen.” Es länger dulden, könne ex „weder vor Gott, noch vor der 
Welt” verantworten. Daher fei er entfchloffen, dieſe feine und des Reichs 
„ungehorſame, ungetreue und wiberfpenftige Berauber und Zerflörer des. 
gemeinen Friedens und Rechts zu gebührlichem Gehorfem anzuhalten.“ 
Er handle fo als „Liebhaber, Beichüger und Beſchirmer der löblichen 
teutfchen Nation und ihrer Freiheiten”.*) Der Kaiſer hatte die frühern 
Handfungen ver Häupter des fhmalfalbifhen Bundes, von denen er in 
feiner Erklärung, wie von Aufruhr, fpricht, Tängft verziehen, und nahm 
fie jet zum Vorwande für fein Vorſchreiten, da er durch äußere Händel 
nicht abgehalten war und ſich zur Vernichtung ber beiden bedeutendſten 
proteftantifchen Fürften in Teutſchland ſtark genug fühlte. Zwar ver- 
ſicherte er die fibrigen evangelifhen Stände, daR es hier durchaus nicht 
der Religion gelte. Dies geſchah jedoch mit gewohnter Schlauheit nur, 


*) Wald, a. a. O. ©. 1817—1822. 
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um buch Theilung der Intereſſen unter ven Betheiligten den Haupt- 
ſchlag gegen die ihm verhaßte evangelifche Reichspartei defto ficherer füh⸗ 
ven zu können. In der That galt auch das Vorhaben des Kaiſers allen 
evangelifhen Ständen des Reiche. Dieſes zeigt das in jener Zeit (26. 
Juni 1546) von bemfelben mit dem Papfte heimlich abgeſchloſſene 
Bündniß. Der Kaifer verpflichtete ſich nach demfelben, im nächiten Mo— 
nat Juli mit aller Anftrengung feiner Kräfte alle feine Truppen gegen 
bie proteftantifchen, ſchmalkaldiſchen Bunbesgenofien und alle andern 
Keber, von was immer für einer Secte, zu einem Feldzuge anzuführen, 
um zur wahren umb alten Religion und zum Gehorfan gegen ben apoſto⸗ 
liſchen Stuhl zurückgebracht zu werden, auch könne vie kaiferliche Majeftät 
alle Arten verfuchen, ob man fie etwa ohne Waffengewalt zur latholiſchen 
Religion hinüberführen könnte, die Waffen aber follten zur beſtimmten 
Zeit, wenn der Verſuch ohne Erfolg bliebe, ergriffen werben. Der Kaifer 
könne mit den Proteftanten und Schmalkalpifchen oder andern Kebern fein 
Bundniß oder Vereinbarung eingehen, weldye diejen Feldzug auflöften 
oder bemmten, und ganz beſonders nichts gegen ben Fathofifchen Glauben 
und die Feitfegungen der Kirche ohne die ausdrückliche Eimwilligung bes 
apoftolifchen Sites oder der apoftolifchen Tegaten unternehmen. Innerhalb 
eines Monats werde ber Papft 200,000 Ducaten für die Koften bes 
Feldzuges entrichten, 12,000 Fußgänger, 500 Reiter als Hälfstruppen 
ftellen, die Hälfte der kirchlichen Einkünfte in Spanien für en Jahr 
dem Kaiſer, aus den verkauften fpanifchen Kloftergätern 500,000 Kronen 
für den Feldzug verwilligen. Wenn ein Fürſt ohne gerechte Urfache mit 
dem Papfte oder Kaifer einen Krieg begimme, und ihrem beabfichtigten 
Feldzuge entgegentrete oder ihn aufhalte, folle er mit vereinter Waffen⸗ 
gewalt zurüdgehalten werben, und dieſe Bereinigung die ganze Zeit bes 
Feldzuges und noch 6 Deonate nachher dauern. Diefem Bundniſſe könn⸗ 
ten alle fatholifchen, ſowohl geiftlichen, als weltlichen Fürſten beitreten. 
Das Karbinalscollegium habe Diefe Vereinbarung zu beflätigen. In ber 
Urkunde felbft wird nicht nur dieſes Alles ausgejprochen, ſondern auch 
bie Bemerkung gemacht, dab diefe Beſtimmungen ſchon viel früher feſtge⸗ 
fest worden feien. Die Karbinäle billigten Alles am 22. Iımi 1546 
mit Ausnahme des die ſpaniſchen Klöſter betreffenden Punktes, bafür 
follte der Kaifer eine andere glei große Entfchäbigung in Spanien er= 
halten. Der Papft unterjchrieb den geheimen Waffenvertrag gegen bie 
Proteftanten am 26. uni. *) 


*) Raynald ad annum 1546, nr. 94. 
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Das geheime Bündniß widerſprach den Exrflärungen des Kaiferd an 
bie Reichäftäbte, daß fein Vornehmen nicht der Religion, fondern ben 
ungehorfamen Fürften gelte. Es ift diefes um fo auffallender, als die 
vom Kaifer gegebene Berfiherung, daß er der Lehre der Evangelifchen 
nicht zu nahe treten wolle, ſondern e8 nur mit einigen wiberfpenftigen 
Bürften zu thım habe, vom 17. Juni, das geheime gegen alle Evange⸗ 
liſchen ohne Ausnahme gerichtete Waffenbünpnig vom 22. und 26. Juni 
defielben Jahres war. 

Das öffentliche Bekanntwerden bes geheimen Bundes durch den Papſt 
entdeckte die Zweizüngigkeit des Kaiſers und war dieſem, da es ſeine 
geheimen Pläne vorzeitig enthüllte, ſehr unangenehm. Der Papſt hatte 
nämlich am 2. Juli, alſo ſchon 8 Tage nach abgeſchloſſenem Bündniſſe, 
dieſes dem Könige von Frankreich angezeigt und ihn zum Beitritte ein⸗ 
geladen. Er fchrieb Franz I, er wolle lieber „an den verborbenen Theil 
in Teutſchland, die Evangelifchen, das Meſſer legen, als den ganzen Kör⸗ 
per von der ſchändlichen und Belt bringenven Seuche ververben lafjen.” 
In dem Bündniſſe mit Karl, fährt er fort, habe er vorgefehen, daß 
Diefer, wo weder Anfehen, noch Ermahnungen helfen, mit dem Eifen und 
den Waffen einfchreite. Dieſes letztere Mittel fer nur noch das einzige, 
das zum allgemeinen Frieden und ber chriftlichen Eintracht führe Er 
folle fi) mit dem Papfte zur Ausführung „dieſes heiligften Wertes” ver- 
binden. *) 

Mich an den König Sigismund von Polen erging (3. Juli) ein 
ähnliches päpftliches Schreiben. In dieſem nennt er das Anftreten ver 
Evangelifchen „die Raferei und Ruchloſigkeit unverfhämter Menſchen“, 
verfichert, ver Krieg nach dem mit dem Kaiſer abgeſchloſſenen Bunde fei 
„wicht minder Fromm, als nothwendig“, Gott wolle, daß die „Ketzereien 
aus feiner Kirche ausgerottet würden”, und fordert ihn zum Beitritte 
und zum Sriege gegen die Proteftanten auf.**) Gleichzeitig kam ein 
päpftlicher Brief nach Venedig, worin er klagt, daß bie Proteftanten „in 
der Gewalt des Teufels” fein. Er handle nicht fo faft, weil er belei- 
digt worden fei, als wegen „des Gott, dem Allmächtigen, und feiner hei⸗ 
ligften Braut zugefügten Unvechtes”. Der Kaifer wolle Teutſchland mit 
Krieg und Waffen von „ven böfen Bipern und Dornen reinigen“, ein 
Gleiches habe Franz I im Sinne, wie and der Papft, und man Iabe 
fte, dem Bundniſſe beizutreten, ein.”%*) In einem Erlafie an den Erz⸗ 

*) Raynald.a. a. D. Nr. 96. 
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bifchof von Mainz von demjelden 3. Juli (1546) beißt es: „Wer ilt, 
der glauben könnte, daß die Proteitanten durch ein anderes Mittel ge- 
beffert werden können, fie, die lange fih gegen Gott und die Fire em- 
pörend, alle göttlichen und menjchlichen Geſetze verlegten und jelbit den 
Namen eines Chriften zur ruchlofen Stillung aller ihrer Begierden miß- 
brauchten” ?*) Er ermahnt in demfelben alle, melden die katholiſche Re⸗ 
ligion am Herzen liegt, ſich mit dem Kaiſer und ihm zu dieſem Zwecke 
zu verbinden, und erſteren mit Geld und Waffen zu unterſtützen. Er 
fürchtet, daß der Erzbiſchof nicht nur feine Stelle verlieren, ſondern 
nicht einmal mehr ſicher fein werde, wenn die Sache der Evangeliſchen 
jiege. 

j Wenn auch die Evangeliſchen den Inhalt aller diefer Schreiben nicht 
fogleich erfuhren, fo wurde doch eines an die Schweizer, die 13 Derter 
der Eidgenoſſenſchaft, (3. Juli) in zuverläffiger Abſchrift bald nad, feiner 
Abſendung in Teutſchland bekannt und zur weiteren Berbreitung von bem 
Kurfürften und Landgrafen in Drude herausgegeben. Der Papft klagt darin 
über „das Verdammniß und den Untergang aller Seelen, fo mit dem 
Gift diefer Ketzereien angezündet und befhmeift werben”, über „Das jäm- 
merliche Zertreten nicht allein des geiftlichen, ſondern aud des chriſtlichen 
Namens“. Der Kaifer wolle nun, da man evangelijcher Seits das Con⸗ 
cilium von Trient verachte und ihm troße, „Die Berbrähung, jo au dem 
heiligen chriſtlichen Glauben und Einigkeit deſſelben beſchehen, mit ge: 
wapneter Hanb und Kriegeräftung ftrafen.” Gerne babe ſich der Papft 
diefem Vorſatze angefchlofien und ſich entſchloſſen, „alle Macht und Ber: 
mögen“ dafür zuzufegen. Auch die Schweizer werben in ſchmeichelnden 
Ausprüden zu gleihem Ziele eingelaben. 

Der Bekanntmachung dieſes päpftlihen Briefe fügten der Kurfürft 
und Landgraf bei, es gelte alfo „nicht dem Schein vermeinten Ungehor⸗ 
ſams“, jondern „ver Austilgung und Verdrückung Gottes Worts und 
mehrer riftlichen Religion“, nicht nur ihnen, fondern „ven mit ber: 
wandten Ständen”. Dan wolle „vie löbliche teutſche Nation in ein 
einige Serpitut und Dienftbarkeit bringen“. Diejed „unchriſtliche Für⸗ 
nehmen“ des Bapftes und Kaiſers fei „ven Rechten, der Reichsordnung, 
den Land- und gemeinen, im Reiche aufgerichteten Trieben, ben Fried⸗ 
ftänden und ber eiblichen gejchworenen Obligation des Kaiſers“ zu⸗ 
wider. Der Kaifer habe noch am legten Reichstage „unter gejärb- 


*) Nomine ipso christianae appellationis ad omnes suas .cupiditstes 
improbe satiandas solum abusi sunt. Raynald a. a. O. nr. 102, 
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tem Schein” vorgegeben, wie „väterlic und gnädig“ er ed mit bem 
‚Baterlande” meine. Das „Öegentheil” davon fei jett „klärlich“, er 
wolle die tentjche Nation in „enblichen und ewigen Verderb“ bringen. 
Sie hätten fi) verbunden „zu Erhaltung des Gottes Worts und der 
wahren chriftlihen Religion‘, auch „des Reiche Töblicher Freiheit und 
Libertät, die ihre Vorfahren mit ihrer männlichen Tugend löblich erwor- 
ben“, und um „bes unchriftlihen, welfchen, italienifchen, fpanifchen und 
andern auswärtigen Volks, welches der Papſt und Kaifer zu Berberbung 
teutfcher Nation hereinführen, Tyrannei treulich abzutreiben und „das 
Vaterland vetten zu helfen”. Sie verlaffen fi in ihrer Erklärung „auf 
alle Ehrliebenvde” und „ihre Mitverwandten”.*) Endlich forverte eine 
Bulle Pants III vom 15. Yuli alle Katholifen auf, die nicht Fechten 
fonnten, mit Faſten und Beten bei Gott für den Sieg der Ratholifen 
zu wirfen. Unter ſolchen Umftänden mußten auch bie Blinden des Kaiſers 
eigentliche Abfiht errathen. Derfelbe war natürlich mit dieſer früh: 
zeitigen Offenbarung feiner Gefinnungen nicht zufrieden. Er beflagte ſich 
darüber, der Papft habe feinem Unternehmen gefchadet, indem er in fei- 
nem Brief an den König der Franzoſen und an die Schweizer verrathen 
habe, daß der Krieg nicht nur gegen die Hartnädigen geführt werde, 
iondern um die Proteflanten zur alten Religion zurädzubringen. Der 
Bapft erwiederte darauf, was dem Kaiſer noch unangenehmer fein mußte, 
weil es feine Salfchheit gegen die Teutſchen unzweideutig an den Tag 
legte, er wundere fi über eine ſolche Klage, da dieſe Beringungen in 
bem mit dem Kaiſer abgefchloffenen Bündniſſe auf des leßtern Bitte be- 
fiimmt worden feien, und man den apoftolifchen Legaten mit einer fo 
großen Anzahl Bewaffneter gegen die Glaubensverräther abgeſchickt hätte; 
denn wer könnte die wahre Abfiht der Sache nicht erkennen, da der 
politifche Krieg für ihn gänzlich beendigt ſei?**) Der Kaifer erreichte 
nichts defto weniger feinen Zwed, weil fein Schreiben vom 17. Juni 
und die darauf erfolgenden Erflärungen fih nur auf die Häupter des 
ſchmalkaldiſchen Bundes, den Kurfürften von Sachſen und Landgrafen 
von Hefien, bezogen. Darum zeigten fi die Kurfürſten von Branden- 
burg und von ver Pfalz unthätig, Herzog Morit von Sachen, der mit 
Johann Friedrich, dem Kurfürften, zerfallen war und andere Ziele 
verfolgte, ging einen befonveren Bund mit dem Kaifer ein (19. Juni). 
Die Markgrafen von Brandenburg traten felbft unter das Taiferliche Heer. 


9 Hottleder, Thl. TI, Bd. III, Kap. 12. 
**) Pallavicini lib. IX, cap. 3, &. 6. 
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Die gegen das habsburgiſche Haus eiferfüchtigen Herzoge von Baiern 
näberten fi ihm durch Die Vermählung Albrechts von Baiern mit 
Auna, der Tochter des römifchen Könige Ferdinand (Yuli 1546). 
Noch im Juli begann der unter dem Namen des ſchmalkaldi⸗ 
ſchen befannte Krieg. Der Kurfürft von Sadfen und ber Land⸗ 
graf von Heſſen famen zu Ichtershaufen am 4. Juli (1546) zufam- 
men. Ein Heer von 16,000 Fußknechten und 9000 Pferden mebft 
binreichender Artillerie und 1400 Schanzbauern follte in der Umgegenb 
von Meiningen oder Fulda fih bis zum 20. Juli verſammeln. Die 
Erflärungen des Raifers au die oberlänbifchen Städte und Württemberg, 
daß es nicht der Weligion, fondern nur den ungehorfamen Fürſten gelte, 
konnten die zur Gewißheit gewordene Erkenntniß feines geheimen Planes 
gegen bie Evangelifchen nicht befeitigen. Ste fchloffen fi der Sache 
des Kurfürften und Landgrafen an. Der tapfere Schertlin von Bur⸗ 
tenbach erhielt ven Auftrag zum Ueberfalle der kaiferlihen Mufterpläge, 
zum Einbringen in Tyrol, zur Befegung der Ehrenberger Klauſe, um ben 
Einmarfc der italienifhen Truppen zu verhindern. Er war zum „Obriften 
von allen oberländifchen Städten” gewählt worden und ftellte 16 Fähn⸗ 
fein, Um 4, Straßburg 8 und fo verhältnigmäßig noch die andern 
Städte. Im Ganzen ftanden über 84 Fähnlein unter feiner Auführung, 
unter ihnen 12 Fähnlein Schweizer. Württemberg ftellte 28 Fähnlein 
und 600 Pferde unter Leitung des „Obriften Hans von Haideck“ 
und des „Lieutenants Hans Edlin von Eonftanz”. Schon am 
Sonntag Yubica 1546 hatte Schertlin, wie er felbft fagt, „pas 
Bapftumb zu Burtenbach verändert und einen chrifllichen evangeliſchen 
Previcanten daſelbſt aufgeſtellt“.*) Der römische König Ferdinand 
fuchte ihn durch ein „grauſam Schreiben”, das ihm ein Herold über: 
brachte, von der Theilnahme am Zuge der Eoangelifchen abzuhalten. 
Schertlin antwortete, daß er nicht „wider den Kaifer kriege“, ſondern 
blos Augsburg zu vertheidigen und „das Vaterland zu retten‘ ſuche, da 
„es wider bafjelbige gelten ſolle“. Am 10. Juli brady ex mit 12 Fähn⸗ 
lein Knechten und einer Anzahl guter Gefüge von Augsburg und fein 
Lieutenant mit 12 Fähnlein aus Ulm auf, Sie eilten Tag und Nacht, 
um bie faiferlichen Knechte auf ihren DAufterplägen zu überfallen, und 
durch Eroberung der Ehrenberger Klaufe „ven Hispaniern und Italienern 


*) Leben und Thaten bes weilanb wohledeln und geftrengen Herrn Se 
baftian Schertlin von Burtenbach durch ihn felbft beutich beſchrieben, herausg. 
von Ditmar F. H. Schönhut, Miünfter, 1858, S. 33. 
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ben Paß ins teutfche Land zu wehren”. Die Feinde zogen fich bei fei- 
ner Annäherung am 12. Juli bei Füſſen 16 Fähnlein zujammen und 
rüdten dem Bnierifchen zu. Leicht wäre es Schertlin geweien, wie 
er diefes auch wollte, ven Kaiferlichen nachzueilen und fie zu vertreiben, 
allein ein Gegenbefehl des Bundesrathes von Ulm verhinderte die Aus- 
führung, Da ſich Baiern vor der Hand neutral erflärt hatte, und man 
and einem „Freund“ keinen „Feind“ machen wollte Yüffen wurde 
von Schertlins Xruppen beſetzt (14. Juli), die Ehrenberger Klanſe 
genommen (19. Juli) und beinahe ohne Widerſtand in Tyrol eingerädt. 
Der muthige und kriegskundige Dberft der oberlänpifchen Stäbtefoldaten 
erllärte den Throlern, er fei „nicht Willens, die Landſchaft zu belei- 
digen, fondern fie und fein Baterland zu reiten und vor dem gewaltigen 
Ueberzug des Feindes und Entenchriſts (Antichrifts) zu ſchützen“. Er 
wollte felbft, wie er fich ausprädte, „das Concilium zu Trient mit allen 
Cardinalen und Bifchöfen heimſuchen und ven Feinden das Loch, damit 
fie nicht herauskämen, zumaden”. In Tyrol kamen ihm Männer und 
Weiber enigegen, empfingen ihn und feine Truppen freundlich. Das 
Alles meldete er „ven Kriegsräthen” des Bundes nah Ulm. Cr be 
teachtete es als „einen Unfall”, daß ihm die Kriegsräthe mit „ eilenver 
Poſt“ antworteten, er folle „mit allem Kriegsvolk eilends“ fidy nach 
Gantzburg zurüdziehen, um bie Stäbtefoldaten dort mit den Württem⸗ 
bexgifchen zu vereinigen.*) Den Bürgern und Bauern auf dem Lanbe 
fügte ex kein Leid zu. Den „Pfaffen aber ließ er „das Saar durch den 
weiten Sträl laufen‘, die „Götzen in ben Kirchen von den Bauern ſelbſt 
zerſchlagen, Keld und jllbernes Kirchengefchmeid zu gemeiner Stände 
Nugen und Ausgab verwenden”.* Am 20. Juli fließ er mit Hans 
v. Haided, bem Anführer des wärttembergifchen Haufens, zufanmıen. 
Beide rüdten mit ihren Haufen und dem gefammten Gefhüg nad Des 
nauwörth, wo der Rurfürft von Sachſen und Landgraf Philipp 
von Heſſen mit 5000 Pferden und 16,000 wohlgeräfteten Kuechten 
ſammt „großem, gutem Geſchütz“ zu ihnen kamen. Die durch Morig 
von Sahfjen mit dem Kaifer angebotene Berjühnung wurde von ben 
beiden legteren zurückgewieſen. Das vereinigte Bundesheer der Evange⸗ 
lifcden war nun 50,000 Mann ftarl. Der Kaifer fand bei Landshut 
mit nicht mehr, als 5000 Mann. Denn noch waren bie von ihm aus 
Italien und den Niederlanden erwarteten Truppen nicht zu ihm ge⸗ 
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ftoßen. Schon, als Schertlin die Kaiferlihen im Beginne bes Felb- 
zuges aus ihren Mufterplägen ins Baierifche vertrieben hatte, rieth er 
zu ihrer weiterei Verfolgung, fpäter zur Befegung der Engpäfle nad 
Stalin, als er die Ehrenberger Klaufe genommen hatte. Der Wille 
des Kriegskundigen mußte fi dem Befehle ber Bundesräthe in Ulm 
beugen. Jetzt war der Kaifer ohne Zweifel vermichtet, wenn man feinem 
Rathe folgte, ihn in Landehut aufzufuhen und anzugreifen. Davon 
wurde „viel gerebet und berathichlagt”, aber der Landgraf „wollt den 
Fuchs nicht beißen; ihm waren alle Furt und Graben zu tief umb die 
Moräfte zu breit“.*) Auch ein anderer Rathſchlag deſſelben, nach Aiſch⸗ 
ach und hinüber nach dem Lech vor München zu ziehen, hineinzufchießen, 
und, wenn ber Saifer kommen follte, fidy mit ihm zu fchlagen, wenn er 
nach Regensburg ginge, ihm naczuziehen und ihn dort aufzuſuchen, 
wurde „vom Landgrafen ebenfalls abgefchlagen.” Inzwiſchen führte Oc⸗ 
tavius Farneſe dem Kaifer 12,000 bis 13,000 Mann päpftlicker 
Truppen zu, und bald darauf famen auch aus Mailand und Neapel 
6000 Spanier zu ibm (15. Auguſt). Der Kaifer war von Landshut 
über Regensburg nad Ingolftabt gerüdt. Die beiden Heere ſtanden ſich 
jest (Ende Augnſt) ganz nahe gegenüber. Die oberländifchen Stäbte 
hatten dem Kaiſer fchon früher (11. Auguft) einen Fehdebrief nad 
Landshut geſchickt und wiederholten venfelben durch eine entſchiedene 
Kriegserflärung (7. Septb), Der Kurfürft Johann Friedrich 
von Sachſen und ver Landgraf Philipp von Heffen als Yun- 
beshäupter und Kriegsoberſte der evangelifchen Stänbe fianden an ber 
Spige des Abfagebriefed. Sie nennen in bemfelben den Kaifer „ven 
durchlauchtigen Fürſten, der fi den fünften römischen Kaifer mennet, 
König in Hifpanien.” Der Kaifer, fagen fie in demfelben, wolle fie an⸗ 
geblih des Ungehorfams wegen ftrafen. Im Grunde aber handle es 
ſich nur „um die Verdrückung und Austilgung Gottes Worts“; es fei 
„ihre wahre hriftliche Religion gemeint‘, wie fich „ſolches aus des Papfts 
und Kaiſers Schriften uud Handlungen, aud auf feiner eigenen Leute 
Bekenntniß, die von ihnen gefangen worben feien, Märlich und unver⸗ 
neinlich“ ergebe. Sie erfcheinen durch ihre Kriegsboten, wie fie fagen, 
vor bes Kaiſers Lager, „ber angebrohten aber unverſchuldeten Strafe“ 
gewärtig. Sie hoffen, „ver allmächtige Gott werbe auf ihrer Seite und 
fie davor mit Gnaden behüten“. Im Falle der Kaifer die angedrohte 
Acht und Execution an ihnen zu vollziehen gedenke, fo find fie überzeugt, 
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Daß dieſer, pa er „an Gott, feinem Herren und Schöpfer, feine Pflicht, 
bie er ihm in der Taufe getban, vergefien habe und an ihnen und ber 
ganzen teutfchen Nation eidbrüchig werde, nicht fo viel fürftliches und 
abliche® Teutſches Geblüts und Muths bei fih habe, daß er das Wert 
mit Macht und That gegen fie ausrichten könne“.*) Die ganze Bundes: 
armee rüdte dem Kaifer in geordneter Schlacdhtreihe entgegen (31. Aug.), 
trieb ihn in fein Lager zurüd, und, ungeachtet der Bortheil auf Seite 
ber Evangeliſchen war, benutzten fie ihn nicht. Fünf Tage ftanden fie 
einander entgegen. Trotz aller Rathichläge des kriegsgerfahrenen Schert- 
lin wurde nichts gethan. Die Häupter des Bundes, der Kurfärft und 
Landgraf, widerfegten fi. Der tapfere Feldherr war nahe daran, „von 
Simen zu kommen“, daß ihn feine Feloherren den Feind nicht fchlagen 
ließen. Der Landgraf wehrte ſich gegen Schertlins Rath zum An- 
griffe „mit Händ und Füßen” und ſchrie, „er wolle ihm die Haufen 
verführen. Der Kurfirft und der Landgraf ließen ihn auf freiem Felde 
vor fi fordern, und „perfuabirten ihm”, fie würden beim Angriffe 
„geogen Schaben empfangen, viel Leut verlieren, die beften, und mit 
Spott abziehen müfjen“.**) Während den 5 Lagen, wo ſich beibe Heere 
bei Ingolftadt entgegenftanden, wurde durch Befchieken ber Lagerplätze 
und der Stadt, fowie Heine Schamnüßel, beiderſeits nur geringer Scha- 
ben angerichtet. Anftatt auf Schertlins Rath das Lager des Raifers 
anzugreifen, das dieſer während der Zeit immer ftärker zu verſchanzen 
Gelegenheit hatte, ſchickten der Kurfürſt und Landgraf dem Kaiſer eine 
ausführliche Nechtfertigungsichrift zu (2. Septbr.). Diefer wird in ber= 
felben als „Karl“ angeführt, der fih „einen Kaifer nemet“, und „ver= 
meintlicher Kaiſer.“ Mit voller Begründung wird urkumndlich nachge⸗ 
wieſen, daß es nicht gegen die beiden Fürften, jondern nach Berab- 
rebung mit bem PBapfte gegen alle Evangelifchen gehe, daß bie. Achter⸗ 
Härung, die der Raifer gegen fie ausgeſprochen hatte, gegen Die teutjche 
Reichsordnung und null und nichtig fei. Alle im kaiſerlichen Achtöbriefe 
enthaltenen Gründe werden widerlegt. Die Berwahrung hat den Sprud 
aus Jeſaias (Cap. 37) nicht ohne Beziehung als Ueberſchrift: „Nun 
aber, Herr, unfer Gott, hilf uns von Sennacheribs Hand, daß alle 
Königreiche auf Erden erfahren, daß bu Herr, den wir anrufen, wahr: 
haftiger Gott feift”, und als Schlußwort Pſalm 109: „Site haben ihr 
gottlofes und falfhes Maul wider mich anfgethan und reden wiber mid) 
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mit falſchen Zungen, und fie reden giftig wider mich allenthalben, wmd 
fireiten wider mich ohne Urfad.”*) Am fünften Tage (4. Septb.) ver: 
ließen die Evangelifchen die Umgegend von Ingolſtadt. Sie zogen gegen 
Neuenburg an ber Donau. Die Stadt wurde beſetzt und Schweizer⸗ 
ſoldaten ins Oberland nad Ueberlingen geſchickt, um einen von einigen 
Geiftlihen dahin geflüchteten Schat zu erheben. Sie hatten nemlich 
erfahren, baß der Graf von Büren mit dem vom Kaifer ans den 
Niederlanden erwarteten Heere von 20,000 Mann im Rheingau fiber 
den Rhein geſetzt ſei. Dieſer täufchte das ihm nachfolgende evaugeliſche 
Heer durch Scheinbewegungen, bis es ihm in ber Mitte Septembers 
gelang, ſich mit dem NKaifer zu vereinigen. So ftanven fich jet beive 
feindlichen Heere, an Zahl faft gleich groß, entgegen. Der Sailer 
rüdte nun, bie Uneinigkeit der Eoangelifchen benützend, von Ingolſtadt 
gegen Neuenburg, nahm diefe Stadt, die vom evangelifchen Heere bort 
gelafienen Beſatzungsknechte mußten dem Kaiſer ſchwören, nie wider ihn 
und das Haus Oeſterreich zu dienen. Später wurden biefe vor dem 
verfammelten Rathe bes Bundesheeres von dieſem „unerbörten, unziem⸗ 
lichen Eid abfoloirt” und von Schertlin wieder in pie Reiben ber 
Bundesfoldaten aufgenommen. Immer nody war des letztern Meinung, 
ber fich nicht zurückzuziehen, fondern anzugreifen geinohnt war, über ven 
Lech zu rüden, zumal da der neutrale Herzog Wilhelm von Baiern 
die Raiferlichen mit Proviant verforgte und ihnen „allen möglichen Für⸗ 
ſchub that.“**) Der Kaifer nahm inzwifchen, da fi) das evangeliſche 
Bundesheer unthätig verhielt, Donauwörth, Höchſtädt, Dillingen ohne 
Schwertftreih, dann auch Lauingen und Gundelfingen (im Oktober), 
wurde Meiſter der Donau. Bieles trugen zur Thatlofigkeit der evange⸗ 
lifchen Buubeshäupter ihre Uneinigfeit und ber Wunfch bei, den Frieg 
von ihrem eigenen Lande ferne zu halten. So warf der Landgraf feinem 
Feldherren Schertlin vor, „es gefalle dieſem Niemands Rath, denn 
allein der feinige, und was er riethe, vermeinte er, dem follte und 
müßte Jedermann folgen. Darauf antwortete ihm diefer, „wenn ihen 
fein Rathen und Thun nicht gefalle, folle er einen Andern an feine 
Statt fiellen.” Als hierauf der Landgraf ermiderte, „es wilrde das nicht 
gelten, da e8 jetzt rauh zugehen follte,” machte der Feldherr die Be 
merfung, „er wollte länger am Regen alſo bleiben, denn andere an ber 
Some ftehen vürften.” „Mit 40,000 Mann,“ fuhr er weiter fort, 
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und „mit aller Rüftung genügſam zun Schlagen gefaßt‘, hätte er ge⸗ 
meint, follte man „fich nicht auf die Finkenneſter legen,” befonbers, da 
man fo „ben Laſt“ los werbe, „ver Kaifer fei ein großer, mächtiger Gert, 
man werde ihn nicht ausharren.“ Der Landgraf meinte erzürnt, es fei 
immer Schertlins Rath, „für und für zu Schlagen”, „er wolle bald 
geichlagen haben,” aber auch „bald um Land und Leute gelommen fein,” 
und „bie oberländifchen Städte, auch verfelben große Hanfen riethen nur 
zu fchlagen,” damit fie „vie Gäfte los würden.” Schertlin glaubte 
nach feiner eigenen Berfiherung, er habe an ſolchen Aeußerungen bes 
Land grafen und auch an andern Orten gemerkt, er wolle „ven Krieg 
bier oben im Reid) und bei den Städten behalten, damit er nicht nach 
feinem Land gewenvet würde.” Der Landgraf wies darauf bin, er 
babe Schertlin „viel Gutes gethan, gut Dienſtgeld gegeben, ihn ben 
Nüden gegen den Adel gehalten, er werbe nicht mehr auf feine Räthe 
gehen.” Schertlin trennte fi fürmlid von ihm, und fagte zu ihm: 
„Gerath es wohl, fo habt ihr die Schuld und Ehre” Der Land⸗ 
graf mußte ihn, da Andere ihm vergebens zur Nachgiebigfeit gerathen 
Hatten, „nachrennen und ihn aufs Höchſte bitten,‘ und entſchuldigte fich 
Damit, er „fei voller Wein gewest“ und Schertlin „folle e8 im alten 
Stall laſſen.““) Diefem geflel, wenn er ſich aud fügte, die Sache 
nicht mehr. „Ich hab darnach,“ fagt er felbft, „zu dieſem Krieg nim⸗ 
mer mehr Herz gehabt, fondern wohl gejehen, daß kein Ernſt zu recht⸗ 
ſchaffenen Kriegen vorhanden war, und ift mir Stund und Weil babei 
zu lang worden.” **) Da die Evangelifchen ſich überall vor dem Kaiſer 
zurückzogen, hatten vie Raiferlichen zwar zum eigentlichen Kampfe keine 
Gelegenheit; deſto mehr ließen fie ihre Wuth an den Wehrlofen aus. 
Sie „brannten, heißt e8, „vie armen Leute, ſchändeten Weib und Kin⸗ 
ver fhändlih und jämmerlich, fonderlich Feine Mägplein von 10 umb 
12 Jahren,” denen, die „fi vor den unmenfchlichen Handlungen, bie 
man mit ihnen bat pflegen wollen, entjegten,” ließen fie „vie Hände und 
Füße abbauen, auch ſchwangern Weibern die Früchte abtreiben.“ ***) 
Im Oftober fam das kaiſerliche Heer nach Giengen, wo es dem evange⸗ 
liſchen Bundesheer entgegenftand und fi in kleine Scharmützel einließ. 
Die Bunbestruppen hatten daſelbſt Lager gefchlagen. Bon der Mitte 
Dftober bis Mitte November blieben die Bündifchen im Lager. Wegen 
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Geldmangels und Krankheiten, fo wie wegen der Beſchwerden ber ober⸗ 
ländifchen Städte, anf denen der Drud des Krieges vorzugsweiſe Laflete, 
befchloffen die Bundeshäupter, mit ihren Truppen in ihre Länder abzu: 
ziehen (16. November). Zu dieſem Befchluffe wirkte am meiften das 
Auftreten des Herzog Mori von Sachſen gegen feinen Vetter und 
Religionsverwandten, ven Kurfürſten Iohann Friedrich. Am 21. März 
1521 zu Freiberg im Meißniſchen Lande geboren, ber ältefte Sohn 
Heinrichs, des Bruders Herzogs Georgs, des Bärtigen, von Sachen 
und der Katharine, Tochter des Herzoge Magnus von Diedlen- 
burg. Der ältefte Sohn des ber katholifchen Lehre ergebenen George 
von Sachſen, Johann, war 1537 geftorben, und der ſchwachſinnige jüngere 
Bruder des Iettern, der „dumme Prinz” genannt, Friedrich, mit 
Elifabeth von Mansfeld vermählt, ftarb furz nach der Permäh- 
lung noch vor feinem Vater (26. Febr. 1539). Als Herzog Georg 
27. April 1539 verſchieden war, folgte ihm fein Bruder Heinrich m 
ber Regierung ber albertinifchen Lande nad), der mehr an den Erzäh— 
Inngen von feiner Meerfahrt nah Jeruſalem, an Tafelfreuden und 
„Küchenſtuben“, als am Herrichen, feine Luſt hatte, übrigens, wie feine 
Sattin, Katharina, der evangelifchen Lehre zugethan, der letzteren 
das läftige Regierungsgeſchäft überlief. Am 9. Januar 1541 mit ber 
Tochter des Landgrafen Philipp von Heflen vermählt, wurde Mo ritz 
nad dem Tode feine® Baterd Heinrih (18. Auguft 1541) im ein- 
undzwanzigften Jahre feines Lebens das Haupt der albertiniſchen 
Linie und der Beherrfcher des ihr zugehörigen Landes. 

Bon den fürftlichen Mitgliedern der ſächſiſchen Häufer, welche durch 
Temperament, Erziehung, Religions- und Lebensanfichten ganz entgegen- 
geſetzter Meinung waren, gewöhnte er ſich, ſchon frühe außerhalb des 
elterlichen Hauſes erzogen, im Befite bedeutender Anlagen, zum felbft- 
ftändigen Denken und zu jener Klugheit, weldye, durd äußere Verhäft- 
niffe gezwungen, zur Verbergung ihrer Zwede nicht immer zu foldyen 
Mitteln greift, die ein gerader, offener Charakter zu billigen im Stande 
iſt. Mit dem Haupte der erneftimifchfächfifchen Linie, Johann Fried— 
rich, durch die Verſchiedenheit der Intereffen und Charaktere zerfallen, 
erflärte er (21. Januar 1542), nicht mehr Mitglied des ſchmalkaldiſchen 
Bundes fein zu wollen, der evangelifchen Lehre werde er und fein Land 
treu bleiben, auch Hülfe leiften, wenn fie bedrohet würde.“) Seit ber 
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Trennung des ſächſiſchen Haufes in die erneſtiniſche und albertini- 
ſche Linie (1485) dayerte jene Eiferfucht ihrer Häupter fort, welche un: 
geachtet des gleichen evangelifchen Belenntnifjed in dem Kurfürften Io- 
haun Friedrich und dem Herzoge Morit bei verſchiedenen Gelegen- 
heiten zur offenen Fehde ausfchlug. 

Nah dem Austritte aus dem ſchmallaldiſchen Bunde ſuchte Morig, 
von dem jeinen Staatsmanne, dem Amtmanne zu Leipzig und feinem 
vertrauteften Rathe, Chriftoph Sarlowig, einem Schüler des Eras⸗ 
mus (geb. 1507) geleitet, zwifchen ver Partei des Johann Friedrich 
und bes Kaiſers eine mittlere, unabhängige Stellung zu gewinnen, wo- 
bei ihn ſtets die Abficht, die Macht feines Haujes (des albertinifchen) 
zu vergrößern, leitete. Inzwiſchen ließ die Entwidlung der Dinge feine 
Wahl mehr. Die neutrale Stellung ſchien für feine Macht nicht mehr 
förderlih, und fo wendete ih Moritz immer mehr zum Kaiſer bin- 
über, wobei natürlich die Keligion aus dem Spiele blieb. Der Karbi- 
nal Granvella von Geite des Kaifers, Chriftoph von Carlowitz 
im Namen des Herzoge Moritz leiteten die Verhandlungen. Schon in 
den eriten Monaten des Jahres 1546 hatte fih Carlowitz in Frank⸗ 
furt in der Berfammlung proteftantifher Stände eingefunden, da bie 
Rüftungen des Kaiferd drohend erjihienen, und, al® er ven Gang der 
Berhandlungen dafelbit erfannt hatte, erfchien er am Hoflager des Kai⸗ 
jers. Während er dort nur vorübergehend die Entwidiung der ‘Dinge 
abgewartet hatte, war er beinahe ftänbig in dieſer Zeit am kaiſerlichen 
Hofe. Hier wurden durch Granvella die Unterhandlungen mit dem 
Kaifer eingeleitet. Nach einem Briefe Carlowitz's vom 6. Mai 1546 
wurde Morig zur Unterhandlung mit dem legten nad Regensburg 
eingeladen; fo lange, meinte der jchlaue Diplomat, er in feinen Ver⸗ 
bandlungen noch zu keinem Ziele gekommen fei, follte Morig den von 
feinent Schwiegervater, dem Landgrafen Philipp von Heffen, zu Naum⸗ 
burg beftinnmten Tag nicht abjagen, ſondern nur verfchieben, der Herzog 
möge zwei koſtbare, ſchön gefchnittene Erzftufen, die er von Herzog Georg 
erhalten, und bebeutende Geldſummen mit nad) Regensburg nehmen, die 
Erzſtufen könne er dem Kaifer, das Geld aber „ver andern Majeftät, 
oder, da es nicht, feinen Sohne verehren; er wifje ja, wie andere an 
den Enden es pflegten zu halten, und ihm bedünke, ſolches werde ſich 
mit der Zeit wohl felbjt bezahlen. * Morig ging im Juni nad) 
Regensburg und ſchloß (19. Juni) ein befondere® Buündniß mit dem 
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Raifer ab. Er verfprach in demfelben, ſich gegen denfelben zu beweiſen, 
wie es einem getrenen und gehorſamen Yürften des Reiches zieme, Scha⸗ 
den abzuwehren und nach allen Kräften mitzuwirken, daß biefes and 
von Andern gefchehe. Zugleich wolle er ſich den Befchlüffen der Kirchen: 
verfammlung zu Zrient in fo weit unterwerfen, ald es auch andere 
teutfche Fürſten thun würden, feine weiteren Neuerungen in Sachen ber 
Religion vornehmen, Stifter und Klöfter bis zur Reformation durch das 
Concilium in ihrem Befigftande Laffen, dagegen follten die bereits welt 
lich gemachten geiftlichen Güter in den Händen des Herzogs bleiben; 
auch wurde ihm die Schuß: und Schirmvogtftelle über das Erzbisthum 
Magpeburg und das Bisthum Halberſtadt gegeben; doch nur unter ber 
Bedingung, daß beide bei der alten Religion verbleiben und das Wahl- 
recht behalten, aber einen dem Kaifer und römifchen Könige genehmen 
Erzbiſchof oder Biſchof wählen follten, der dem Herzog nicht in bem 
entgegen fein dürfte, was er zum Wohle des Stiftes vornehme. Auch 
wurbe biefem ein „Proviſtonsgeld“ von jährlih 5000 Gulden zugefichert 
für die Dienfte, die er ſchon gethan und „hinfort zu thun verpflichtet 
fein folle.”*) Die Beſtimmungen dieſes geheim gehaltenen Bertrages 
lauten immer nod ziemlich allgemein, umb find verſchiedener Auslegung 
fähig, während die darin für den Herzog ausgeſprochenen Vortheile hin- 
reihend genau ausgebrüdt find. Aus einem am 20. Juni zwiſchen dem 
Raifer und feinem Bruder mit Herzog Morik im Beifein Gran: 
vella’s, Komerftapts und Carlowitz's gehaltenen Geſpräche laſſen 
fih, wenn man damit bie nachfolgenden Ereignifle vergleicht, die Abfich- 
ten des Kaijers binfichtlid, feines Bundesgenoffen und nach feinem Auftreten 
gegen den Knrfürften von Sacfen und den Landgrafen von’ Heflen auch 
Mandyes von des Kaifers vamaligen Plänen nicht unjchwer errathen. „Nicht 
die Lande, hieß e8, wolle Karl ftrafen, fondern bie verbrechenven und ſchul⸗ 
digen Perfonen; follte es Dazu und etwas von ben Landen an den Raifer 
kommen, fo wolle ſich derjelbe dem Herzog gnädig ermeifen; ber Kaiſer 
fei noch nicht entfchloffen, wie er es anfangen wolle, der Markt werde 
Ichren, was das Korn koſte. Morig folle nicht entgelten, was bie 
andern verſchuldet, feine Unterthanen möchten fih um das Geld mit 
Proviant gebührlich halten, follte 8 dazu kommen, jo werde Morig 
nit weit zum SKaifer haben, die Mandate würden ergeben, was ber 
Kaifer vorhabe, follte Acht oder dergleichen ergehen, fo möge Jeder zu 
dem Seinen jehen, wer etwas befomme, der habe ed. Fur ven Fall 
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eines Vertrags folle Morit nothdürftig bedacht werden, und fei es 
nicht die Meinung des Kaiferd, daß Morig wider Ehre handle.” 
Hiebei war befonders der fchlaue Granvella thätig.* Aus diefem 
Halbdunkel konnte man die eigentlichen Wbfichten des Kaiſers gegen ven 
Kurfürften und Landgrafen, wenn man“ fein früheres Einfchreiten gegen 
fie und feine Stellung zu ihnen verglich, wohl herausfinden. 

Das Bundniß murbe geheim gehalten, Morig ging von Regens⸗ 
burg in feine Lande zurüd, machte einen Erlaß an feine Vafallen und 
Landſtände bekannt, in welchem er fie zur ſtärkſten Rüftung zu Fuß und 
zu Pferd und zu augenblidlicher Kriegsbereitfchaft aufforverte, hielt in 
Prag mit dem römijchen Könige Ferdinand eine Unterrebung, fchrieb, 
am ben Schein geheimer Pläne zu verbergen, einen Landtag für feine 
Stände nah Chenmis aus. Der Beſchluß der Landſtände (12. Juli) 
fiel dahin aus, den Kaifer zu fragen, ob feine Rüftung gegen die Reli- 
gion gehe. Wenn die Religion dabei nicht im Spiele fei, folle Moritz 
mit dem Kurfärften von Brandenburg den Kaiſer und den Kurfürften 
Johann Friedrich zu verfühnen ſuchen. Sollte auch dieſes nicht zu 
Stande kommen, möge man fi) vor ter Hand ftille verhalten, aber 
Truppen zum Schuße bes Landes anmerben, Gelpmittel wurden bewilligt, 
und ein Ausſchuß von ſechs Perfonen nach des Herzogs Wunſch zum 
Beiftande im bevenklihen Augenblide gewählt. Der Kaifer, der fih - 
durch das mit Mori abgefchloflene, geheime Bimdniß ficher fühlte, 
fprach die Reichsacht gegen bie beiden Häupter des fchmalfaldifchen Bun⸗ 
bes, den Kurflrften von Sachſen und den Lanpgrafen von Heilen, aus 
(20. Juli), verlegte bie befhworene Wahlcapitulation nicht nur dadurch, 
fondern auch durch das Binbmik mit dem Papfte und das Einführen 
fremder Truppen, theilte dem Herzog Morig eine Abfchrift des Acht⸗ 
briefe® mit (1. Auguft) und forberte ihn zur Beſitznahme der Länder 
bes geächteten Better einftweilen vermöge feiner Berwandtſchaftsrechte auf. 
Einem Anderen werde, fo lautete die kaiſerliche Aufforderung an Mo: 
tig, ſonſt der Bollzug übergeben und ber Herzog felbft mit der Acht 
belegt werben. Die Lanbfchaft wurde zugleich zur Unterftägung des 
Herzogs im Achtsvollzuge mit ähnlichen Androhungen aufgefordert. Schon 
vor dem Ausſpruche der Taiferlichen Acht Hatten Moritz's Berwandte 


— 


*) Brotofoll vom 20. Juni 1546, fignirt von Mori und unterzeichnet von 
Earlowit unb Protokoll vom 20. Juni, fignirt von Mori und unterzeichnet 
von Carlowitz und Komerftadt. Bgl. Langenn, Morig, Thl. J, ©, 
228 u. 229. 
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ihn wiederholt angegangen, von jeber Annäherung an den Taiſer abzu⸗ 
ftehen und fih der evangelifhen Sache anzunehmen. Site erblidten in 
dem Auftreten bes Kaiferd gegen die beiden Häupter des Schmallalbi- 
fhen Bundes die geheime Abſicht, die Kraft der teutfchen Trürften zu 
Gunſten des Habeburgifchen Haufes zu brechen und ven Proteflantismus 
in Teutfchland zu vernichten. Sein Schwiegervater, Landgraf Philipp, 
fchrieb ihm, „fie alle ſchmeckten den Braten“ und die „geſchwinde Praf- 
tif“, ee wünjchte eine Verbindung Aller gegen vie „Vergewaltigung ber 
freien teutfchen Nation”; dem auf Erden „könne man zu ernfter, tapferer 
und männlicher Gegemvehr höher und trefflicher nicht verfucht werben, 
e8 gelte Gotte8 Wort, der ewigen Seligfeit und dem lieben Baterlande; 
liſtiges Fürnehmen fei im Werke, der Kaifer wolle Rath haben von 
ben Ständen, wie bie Religion verglichen werben könne, und verfammle 
Reiter und Fußvolk, um die Evangelifhen zu befriegen,” „bie teutſche 
Nation” folle nach des Kaifers Abſicht „im Zwang und Gewalt gebracht 
werden, wäre Heilen und Sachſen heruntergebracht, fo werbe es auch an 
Morig kommen“*) und die Herzogin Elifabeth (gu Rochlitz) fehrieb an 
ihn, „auch die Reichsſtädte traueten dem Kaifer nicht, er wolle fie auch 
täufchen, und das thun, was der Fuchs gethan, als er das eine Huhu 
gefreflen und mit dem andern gefpielt habe.‘ **) 

Morig, fih immerfort ruhig verhaltend, auf „fein geheimes Biünb- 
nig mit dem Kaiſer und Carlowitz's Rathſchläge geſtützt, verfammelte 
die Landſtände zu Freiberg (8. Dftob.), ald der König von Böhmen, 
Ferdinand, die Reichsacht zu vollziehen ſich anfchidte. Kurz vorher 
hatten er und fein Bruder Auguſt mit dem römifchen Könige Fer: 
dinand eine Unterredung in Prag und die Herzogin Elifabeth (zu 
Rochlitz) hatte ihn mit männlihen Sinne gefchrieben. „Komme Fer- 
binand, hieß es in ihrem Briefe vom 11. Oktober, in das fächfifche 
Land, fo werde er auch wieder hinaus müſſen“, es fei von jeher „bie 
Praktik“ des Haufes Oefterreich geweien, die Fürſten uneins zu machen. 
„Darum, ſchrieb fie, merfet auf die Sad, glaubt nicht allen Geiftern; 
denn ich fchreibe aus keinem Ralbstopf.‘ ***) 

Die Krone Böhmen, erklärte er in feiner Propofition (8. Oftob.) 
am die in Freiberg verfammelten Stände, fei „allbereit im Anzuge, ber 


*) Brief Philipps von Heffen an Morig, Kaflel, ben 24. u. 25. Juni 
1546 bei Langenn, Moris, Thl. I, ©. 234. 
**) Brief Elifabeths dat. zur Eychem ben 29. Inni 1546 bei Langenn, 
Thl. I, 239. 
»9 Bei Langenn I, ©. 280. 
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Meinung, in feines Vetters, des Kurflrften, Yande zu ziehen. Wie dies 
„auf Befehl der königl. Majeftät gefchehe, fo wolle es fich ihm nicht 
ziemen und fei aud nicht „in feinem Vermögen“, daß er „es mit Ge⸗ 
walt wehren könnte oder follte.” Er habe in feines Vetterd Bergwerken 
„den ungefonderten und ungetheilten Brauch” und an feinem Land und 
Leuten „Lehen und Anwartung“. Sollte dad „von ihm und feinen 
Nachkommen, alfo vom ganzen Haus Sachen in frembe Hände kommen,’ 
das wäre ibm „zum höchſten bekümmerlich,“ und das Haus Sachen 
würde dadurch „zum höchſten geſchwächt.“ Auch jeien feine und feines 
Betterd Lande „gemengt“, fo daß, wenn frembes Kriegsvolk das lettere 
überziehe, auch fein Fürſtenthum darunter Schaden leide.*) Auf dieſen 
Bortrag des Fürſten meinten bie Landſtände, man folle nicht nad) dem 
Befehl des Kaifers und gegen den Willen des Kurfürften die geächteten 
Lande bes letztern beſetzen, durch den Landgrafen Philipp von Heffen 
könne man auf die Untertfanen Kurſachſens und den geächteten Kurfür- 
ften wirken, daß fi) bie kurfürſtlichen Unterthanen bei der Befignahme 
des Landes durch fremde Truppen freiwillig an, Morig ergeben; fie 
erboten fi zu diefem Zwede zur Vermittlung beim Landgrafen und 
Kurfürften an, da fie bei herannahendem Winter feine Befignahme Kur- 
ſachſens durch den böhmischen König fürdhteten. Sollte dieſes aber den⸗ 
noch wider Verhoffen fogleich gejchehen, jo känne ber Herzog „nicht um: 
gehen, die bedrängten Lande und fonderlic die Bergwerke ſelbſt einzu- 
nehmen und biejelben, fo viel möglich, vor Schaben zu behüten.“ Bor 
Alle bitten die Stände ihren Herzog, „in der Religion gute Achtung 
zu haben, damit wir Alle von unferer chriftlichen Religion nicht gebrun- 
gen werben.’** Der Herzog Morig fchrieb zu dieſem Zwede an ben 
geächteten Kurfürften (27. Oftob.), er bedauere es, daß es fo weit ge: 
tommen fei, er und fein Land blieben bei der ewangelifchen Lehre, ver 
Kaiſer wolle diefe nicht unterdrüden, allein er müſſe verhindern, daß 
bes Kurfürften Land „nicht in fremde Hände komme’ Es fei biejes 
jevenfall® dem Haufe Sachſen zuträglicher, „als daß bie Lande ververbt 
werben und in fremde Hände kommen.” Zugleich macht er fich anhei⸗ 
ſchig, daß, wenn der Streit mit dem Kaifer und römiſchen Könige ver: 
mittelt fei „und ſolches ohne Verlegung beider ihrer Majeftäten bejchehen 
möge, er fi gegen den Kurfürften und feine Söhne durch feine Land⸗ 


*) Hortleder, Urfachen des teutjchen Krieges, Thl. II, Bud TIL, 
35.. 


**) Ebend. Kap. 36. 
Geſchichte Europa’s. II. 27 
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fhaft nad Gebühr und Billigkeit behandeln laſſen welle.”*, Am 
21. Oktober aber fchrieben die in Freiberg verſammelten Landſtände Des 
Meißnerlandes an denſelben geächteten Fürften, es fei ihnen „nicht mög— 
lich“, noch „gebühre” es ihnen, „vie Dinge mit Gewalt zu wehren.” 
Es handle ſich um „das Verderben“ und die „Schwächung“ des ſächſiſchen 
Haufes, wenn die kurfürſtlichen Lande vom Könige von Böhmen beſetzt wofir- 
den. Man könne ſich „nicht mit Gewalt wider die Obrigfeit, die in allen 
Berträgen ausgenommen fei, fegen.” Der Herzog Morig fei „Der 
nächte anwartende Lehenserbe”. Des Kurfürften Land und Leute follten 
fi darum in „Anfehung ber fürftehenden Gefahr und Roth” ihrem 
Herzoge „ergeben“, der fi) dann „aus Kraft berfelbigen nächlten anwar- 
tenden Gerechtigkeit und Intereſſe“ verfelben „annehmen und fie fhägen 
werde. Dann „blieben Land und Leute unverberbt” und „bei der chriſt⸗ 
lichen Religion.” Wenn fi der Kurjürft mit dem Saifer und König 
wieder verglichen habe, fo wären doch „die Lande unverderbt“ und won 
den herzoglichen Yürften und Herren viel befler zu befonumen, denn von 
„Fremden“. Sie zweifeln nicht, daß ihr Landesherr in einem „ſolchen Hall“ 
fi) gegen den Kurfürſten und die Seinen „aller Gebühr und Billigfeit 
erzeigen werde.“ **) 

Aus beiden Schreiben war fichtlich zu erfeben, daß fih Mori und 
bie Landſtände an den Kaifer Bielten, für Gefährbung der evangeliſchen 
Lehre nichts fürchteten, und dem Kurfürften durchaus Feine beftimmte Zu⸗ 
fiherung auf die Wiedererlangung aller feiner in Reichsexecution fallen- 
den Lande machten. Es war daher gewiß nicht auffallend, daß ber 
Kurfürſt und die Kriegsräthe der Bundesſtädte den Borfchlag, die ermefti- 
niſch⸗ſächſiſchen Lande dem Albertiner Moritz eintweilen in fürforglichen 
Beſitz zu geben, verwarfen. Der Landgraf ſchrieb an Morig am 20. DE 
tober aus dem Feldlager bei Giengen, was die Taiferliche Deklaration in 
Betreff der Religion anbelange, wife ex recht gut, was der Kaiſer damit 
meine. Wenn er fage, er wolle die Religion nicht befämpfen, fo meine 
er damit, er wolle „basjenige, fo er feiner Religion gemäß halte, nicht 
anfechten”. „Wenn aber von ihm (dem Kaifer) gefragt würde, ob er 
damit die Religion, fo man lutheriſch nennet, meinet, und daß biefelbige 
Religion nicht follte auf einer Determination und Erkenntniß bes yäp- 
ſtiſchen parteiifchen Concilüi, darin der Papft und feine Anhänger Partei 
und Richter feien, ftehen,‘ fo würden ber Herzog Mori und feine Land⸗ 


*) Hortleder a. a. D. Kap. 40. 
”*) Ebend, Kap. 41. 
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ſchaft „bald hören”, „mas bie Xift wäre und mo e8 ben Widerfachern 
ſteckete.“ Man bürfe „auf ſolche gefährliche, liſtige Deflaration unfer 
Religion halber nicht trauen, noch bauen.” Die Acht gegen ihn und 
den Surfiicften fei ver vom Kaifer zu Frankfurt „geſchwornen, verbrieften 
und verfiegelten Obligation, dem Landfriedven und allen Rechten zuwider”. 
Sie fei „ohne einen vechtlihen Proceß erfolgt” und darum „nichtig“. 
Bern ſich Morig auf das Mandat des Kaiſers zur Achtvollftredung 
berufe, fo folle er „nicht zweifeln, wenn in gleichen oder andern Fällen 
dem Kurfürften zu Sachſen over ihm mandata wider Morit zufämen, 
jo würden fie denſelbigen nicht gehorfamen, und nicht allein gegen den 
Herzog nichts thun“, fonden ihm „teöftlich” beiſtehen. Der Krieg 
werde „im Grund und Wahrheit nicht anders, denn unfer Religion 
halben vorgenommen”. Des Kurfürften Land zu beſetzen ohne des letztern 
„Billigung“, könne er „in keinem Wege rathen, noch billigen.” „Ohne 
Zweifel hätte es auch Mori nicht geme, wenn ber Kurfürft zu Sad: 
fen in gleichem Falle es ihm thun würde.” Wenn Moritz fage, er 
ſtrebe nicht nach des Kurfürften Land, fo gebe er ihm „freundlich zu 
beventen, wie ihm ſolches nachgeredet‘ würde, wenn er e8 wirklich befegen 
jolte. Da die Acht nur „von wegen unfer wahren chriftlichen Religion“ 
gejchehen fei, „mit mas Fugen könnten bie Verwandten den Kurfürſten 
verlaften, wenn ihm fein Land und Leute ohn fein Wiffen und Bewilli⸗ 
gung eingenommen würbe?”*) Das Kriegsglüd hatte fi bis zum Di: 
teber 1646 immer mehr zu Gunften des Kaifers entfchieden. Da die 
Truppen des Königs von Böhmen bie kurſächſiſche Gränze zu überfchreiten 
anfıngen, fhidte Morig dem Kurfirften eine Verwahrungsſchrift zu 
(27. Oftbr.), nicht minder dem von dem legtern im Lande zurückgelaſſenen 
Sohne, Johann Wilhelm, und ließ im November eine ausführliche 
Erklärung folgen. Als Ende Oktober die böhmifchen Truppen auf Be: 
fehl Ferdinands ins Voigtland einfielen, unter Mord und Brand 
plünberten, wanbte ſich das bedrohte Plauen an Morig, ber jegt eben- 
jalls in Kurſachſen eumüdte, und huldigte ihm (1. Novbr.). In kurzer 
Fri nahm er Zwickau, Werdau, Erimmigfhau, Schneeberg, Altenburg 
und Torgan. Ueberall wurde erklärt, daß er verhindern wolle, daß 
Kurſachſen in fremde Hände falle, Alles bei der evangeliichen Religion 
verbleiben und er den Kurfürften fpäter nad Gebühr und Billigfeit be— 
handeln werde. Die Böhmen gingen zurüd (11. November). Doch ver- 
einigten fi Ungarn und andere Krieger Ferdinands mit Morig, 


*) Hortleder a. a. O. Rap. 38. 
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und letterer hatte bis zu Ende des Jahres die kurſächfiſchen Lande mit 
Ausnahme von Gotha, Eiſenach und Wittenberg erobert. Einige Dör⸗ 
fer wurden felbft in Brand geftedt. Joha un Friedrich, der in Morig 
einen Feind feines Haufes erkannte, verlangte von den in Ulm verfammel- 
ten Abgeordneten der Bundesftäbte ſchnelle Unterſtützung (27. Oftober). 
Nach der Kunde von Moritens Einfall in feine Lande (6. November) 
ließ er fih nicht länger im Winterquartiere zu Giengen halten. Er ließ 
foger nach dem Rathe ver Bundesabgeordneten durch Adam von Trott Den 
Koifer um Frieden bitten (13. November). Diefer ftellte unannehmbare 
Beringungen. Nach dem Beſchluſſe der Bundesftände zu Giengen foll- 
ten 9000 Ma im Winterlager in Oberteutfchland bleiben, das ganze 
übrige Heer zur Wiedereroberung feines Landes mit dem Kurfürften ab- 
ziehen. Dieſer brach den 23. November auf, brandſchatzte unterwegs 
katholiſche Fürften und Städte, und Tam zu Ende des Jahres in Thä- 
ringen an. Der Landgraf fuchte vergebli bei Herzog Ulrid von 
Württemberg Geld und bei Mori einen Bergleih für ven Kurfürften 
zu gewinnen. Da inzwifchen ber Graf Büren Darmflabt genommen 
batte, rief der Landgraf, in Kaffel angekommen, feine Truppen aus Kur— 
fachfen nach Hefien zurüd. Am 22. December machte der Kurfürft, in 
Thüringen eingerüdt, fein offenes Schreiben an die Meißnifhen Stänve 
bekannt. Er Hagt darin über die „unverbiente Unfrembfchaft und Un⸗ 
treu” des Herzogs Moritz, mozu ihn die Landſtände gebracht hätten 
durch „Finanzerei und verrätherlih Judasgeld, damit fie fi zum Theil 
bätten erfaufen laſſen.“ Morit babe ein „viehiſches, tyrannifches, un- 
hriftliches, türfifches und Huflarifches Volk in feine Lande” als Erecutor 
gebracht, und damit die „jämmerliche und läfterlihe Schmähung und 
Schändung der Pfarren, Frauen und Yungfrauen“ hervorgerufen. „Ber: 
nunft, Recht und ihr eigen Gewiſſen“ müßten ihnen fagen, da man ihn 
nie „angehöret, viel weniger Üüberwiefen ober vechtlich condenmirt habe‘, 
daß die gegen ihn ausgeſprochene Acht nichtig fei und „Gottes Geboten“ 
wiberftrebe, die einem Andern ohne billige Urfachen das Seine zu nehmen 
verbieten, fo wie allen Rechten und bed „Kaifers eigenen Zufagen“. 
Sie und Moritz hätten ſolchen „unrechtmäßigen, gottlofen und tyranni- 
fhen unbilligen Befehlen und Mandaten nicht gehorfamen, fondern viel- 
mehr Gottes Gebot, Recht und Billigkeit, auch bie Wohlfahrt unferes 
lieben Vaterlandes bedenken follen.” Sie follten fi mit dem Einfall 
bes Königs von Böhmen in Kurfachien, ven fie hätten verhindern wollen, 
nicht entſchuldigen; denn ihm feien „viele glaubliche Kundſchaften“ zuge- 
fommen, daß „Morig und fie zu Regensburg und Prag die Dinge hätten 
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zum Schein ihrer untreuen, eigennützigen Handlung bedenken und erprac⸗ 
ticieren helfen“, wie er dieſes auch „mit der Zeit“, wenn „es Gott wolle“, 
„weiter anzeigen” werde. Der Verrath komme auch nicht von der ganzen 
Landſchaft, fondern nur von dem mit Morit einverftlandenen Ausfchuffe. 
Wenn er mit feinem „ftattlihen Kriegsvolke“ wieder zu Land und Leuten 
gelommen fein werde, fo wolle auch er Morig und fein Land „heini⸗ 
fuchen” und „mit gleiher EU und Maaß meilen, wie ihm von jenem 
bemefien, aud ſich ven Ständen, zuvörberit aber den Rathgebern und 
Bexleitern” fo erzeigen, daß „ihnen ſolches wehe thun, auch leid fein folle”, 
„Sottes Befehl” fei, feine „armen Unterthanen zu retten und zu ſchützen.“*) 
Schon in den erſten zwei Wochen feines Einfchreitens war Johann 
Friſedrich aufs Neue Herr Kurſachſens. Damit begnügte er fih aber 
nit. Sein Feind Morig follte mit feinen Auhange gevemüthigt wer- 
den. Er fchritt fofort (6. Januar 1547) zur Belagerung der Stadt 
Leipzig. Umfonft verfuchte der Kurfürft von Brandenburg, die beiden 
glaubens- und blutsverwandten Fürften zu verfähnen. Moritz ließ. die 
Borftädte niederbrennen, die Thore fehließen und die Stabt vertheidigen. 
Am 9. fland der Kurfärft mit feiner Heeresmacht vor ihr, 12,000 Kriegs- 
voll, 30,000 Bauern und 4000 Pferde. Drei Wochen dauerte die Bes 
Lagerung, welde, da fie zu feinem Ziele führte, aufgegeben werben mußte 
(27. Ianuar 1547). Die Freunde Morigend waren fo froh, daß fie 
in Liedern die vergebliche Belagerung Leipzig's befangen. So heißt es 
in einer Strophe eines folchen Liedes mit Beziehung auf den Kur- 
fürften: 

„Man ſchoß nach ihm mit Freuden nu 

Und pfiff ihm ein Lieblein Dazu. 

Hat dich nun der Schimpf gerauen, 

So zeuch du wieberumb anheim 

Und Hag es dann beiner Frauen, 

ja Frauen. 


und in der Strophe eines andern: 


Er hat belagert Leipzig die Stadt. 
Was er darinn gewonnen hat, 
Mag er fein Schuh mit fchmieren. 
Es wird ihn koften Land und Leut, 
Sein Lob baburch verlieren, 
verlieren. **) 


*) Sortleder a. a. D. Kap. 55. 
**) Ebend. Kap. 57 u. 60. 
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Zu Anfang des Monats März rädte der Kurfürft gegen Rochlitz, 
griff dort (2. März) den Markgrafen von Brandenburg-Culmbach, wel⸗ 
her Morig mit 7000 Mann zur Hülfe herbeigeeilt war, an, nahm ihn 
und einen Theil feiner Truppen gefangen, die andern vernichtete ober 
zerſtreute ex. Leicht war nach diefem Siege des Kurfärften die Einnahme 
von Annaberg, Freiberg, Meißen, Chemnitz und des ganzen Moritz'ſchen 
Landes, Leipzig, Dresden und Pirna ausgenommen. Schon vor dem Stege 
bei Kulmbach hatte dem Kurfürften jubelnd feine Gattin Sibylle geſchrie⸗ 
ben (19. Februar 1547): „Unfer Gott iff ein wunberliher Mann! Sch 
will, daß Morig der Donner und ber Blitz zerfchlagen.”*) Der Kur- 
fürft Hatte nach dem Siege bei der Stadt Rochlitz die Schwäche, ſeinem 
Gegner einen einmonatlichen Waffenſtillſtand zu gewähren. Die angeb- 
lihen Bermittlungen von dem buch den Kaifer gegen alles Reichs⸗ 
gefe und alle Reichsordnung ſchon am 27. Oktober urkundlich mit 
Üebergehung der ganzen Erneftinifchen Dynaſtie im Lager bei Sundheim 
zum Kurfürften von Sachen ernannten Herzog Morig dienten nur bazı, 
dem Kaiſer mit feinen teutſchen und welſchen Truppen zum Cinfelle 
in Kurſachſen Zeit zu gönnen. Diefer befeftigte inzwifchen feine 
Oberherrſchaft über die oberländifhen Städte, feit das Heer aus dem 
Lager von Giengen aufgebrochen war. Bopfingen, Nörvlingen, Dünfels- 
bühl, Rotenburg an der Tauber, felbft die feſten Stänte Ulm und 
Frankfurt ergaben fi dem Kaiſer (26. Novbr. bis 25. Dechr. 1546). 
Auch Herzog Ulrich von Württemberg fah fid) genöthigt, des Kaiſers 
Gnade anzurufen. Nach dem durch die Vermittlung des Kurfürften Fried⸗ 
rich von der Pfalz zu Heilbronn zu Stande gelommenen Bertrage (31. 
Dechr.) mußte Ulrich 300,000 Gulden als Strafe an den Kaifer zah⸗ 
len, die Gefchüge der Bundesgenoffen in feinem Lande ausliefen, aus 
dem ſchmalkaldiſchen Bunde treten und als Unterpfand Schorndorf, Ho- 
ben-Afperg und Kirchheim den SKaiferlichen übergeben. Am 3. Januar 
1547 wurde ber Vertrag von dem Herzoge von Württemberg genehmigt. 
Nun folgte die Unterwerfung der Städte Memmingen, Biberach, Ravens- 
burg, Kempten, Ysni, Wangen, Lindau, Eflingen, Augsburg und Straf- 
burg (12. Januar — 21. März; 1547). Meberall wurben die Geſchütze 
genommen und große Gelvftrafen erhoben. Alle Anhänger des fchmal- 
taldifchen Bundes in Schwaben und Franken, am Rhein und an der 
Donau waren jegt überwältigt. ‘Der der Reformation ergebene Erzbifchof 
Hermann von Köln mußte fi dem Bannſpruche des Papftes (vom 
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16. April 1546) fügen. Nach diefem hatte der heilige Vater den Erz 
bifhof Hermann, der „nad Ablegung des fatholifchen Glaubens, wie 
es heißt anftatt eines Sohnes Gottes und der Kirche „ein Sohn des 
Zenfeld und der Gottlofigkeit” wurde, des Erzbisthums beraubt, und ihn 
aus „jeder Gemeinſchaft der Frommen geftoßen.”*) Den Machtſpruch 
führte jet der Kaifer aus (25. Ian. 1547) duch Entfernung des gebannten 
Kirhenfürften von feiner Stelle und Uebergabe berfelben an den Coad⸗ 
jutor Adolf, Grafen von Schauenburg. Eine Heeresabtheilung unter 
Jobſt von Kruiningen zwang in Weftphalen die Städte Osnabrück und 
Minden und die Grafen von Tedlenburg, Lippe, Rittberg und Schauen- 
burg zum Austritte aus dem ſchmalkaldiſchen Bunde, 

Nach diefen Siegen konnte fi) der Kaiſer num gegen den Befieger 
fewes Freundes Morig, den geächteten Kurfürften ſelbſt wenden, der, weil 
er fein Heer noch beifanımen hatte und unter den Utraguiften in Böhmen 
viele Freunde zählte, dem Kaifer ein beveutenberer Gegner erſchien, als 
ber Landgraf, ver bei all feinem Verſtande und feiner Tapferkeit verein- 
zelt zuletzt unterliegen mußte. Gegen Ende März nahm der Kaifer feinen 
Weg von dem überwältigten Oberteutſchland über Oberpfalz. und Franken 
nach der böhmifchen Gränze, wo er zu Eger (5. April 1547) anfamı, 
und folgenden Tages mit feinem Bruder Ferdinand und bem Herzog 
Morig zufammenftieß. Bon hier rüdte er plöglih nach Meißen vor 
(13. April). Rah einem zehntägigen Zuge fam er in der Nähe von 
Mügeln an, wo er fidh bei den Dörfern Hoff und Jahne aufftellte. Der 
Kurfürft war in Meißen, drei Meilen von dem faiferlichen Heere ent- 
fernt. Ueberrafcht von der Ankunft des Kaiſers zog er nad Abbrennung 
ber Elbbrücke am rechten Ufer des Fluſſes nad Mühlberg hin (23. Apr.), 
der Kaifer folgte feiner Bewegung unmittelbar und ftand ſchon am andern 
Zage ihm gegenüber am Fluſſe. Die Zruppen des Kurfüriten waren 
theils in den eroberten Städten des Meißnerlandes, theild an bie Grän— 
zen von Böhmen gezogen, jo daß er kaum 9000 Daun zählte Der 
Kaiſer ftellte ihm 30,000 zu Yuß und 5000 zu Pferde entgegen. Erſt, 
ald der Kurfürft, ver lange zauberte, die Leberzeugung hatte, daß das 
ganze kaiſerliche Heer jenſeits der Elbe jtehe, gab ex den Befehl zum 
Rüdzuge nad) Wittenberg. 

Die Reiterei des Kaifers fand, von einem verrätherifchen Bauern 
geleitet, eine überjegbare Fuhrt der Elbe, und folgte, von dem eriteren 
angeführt, jenſeits des Fluſſes dem Kurfürften, ven fie 3 Meilen von Mühl- 
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berg vor der Lochauer Heide ereilte. Bis in die Nacht wurde gefämpft 
(24. April), der tapfer ftreitende Kurfürft verwundet und gefangen. 
Nur ungefähr 400 Mann von feinem Heere retteten fi durch 
bie Flucht, die andern wurben entweder getöbtet oder gefangen. Der 
Raifer nahm hierauf, raſch vorrüdenn, Torgau (26. April). Um 
fchneller zum Ziele zu kommen, da er nun vor bem feften, mit 3000 
Mann vertheibigten Wittenberg ohne Geſchütz und Schanzgräber fand, 
verurtheilte er den Kurfärften Johann Friedrich „andern zum Erem- 
pel”, „durch das Schwert vom eben zum Tode gebracht zu werben“ 
(10. Mai). Hieburd, mas von feiner Seite nur eine Drohung wer, 
und duch die Vermittlung des Kurfürften von Brandenburg, Herzogs 
Wilhelm von Eleve und Moritens kam die Wittenberger Kapitu- 
latien (19. Mat) zu Stande, nah welder Johann Friedrich im fei- 
nem und feiner Nachfonmmen Namen für alle Zeiten der ſächſiſchen Kur- 
würde verluftig wurde, ber Kaifer Wittenberg und Gotha erhielt, ber 
gefangene Markgraf Albrecht von Brandenburg-Culmbach gegen ben 
Herzog Ernft von Braunfchweig ohne Löſegeld frei gegeben, Herzog 
Heinrich von Braunſchweig in feine Länder wieder eingefeßt wurde, 
der Kurfürft allen Rechten in Magdeburg, Halberſtadt und Halle ent- 
fagte, fich jeder Verbindung gegen den Raifer entfchlagen und des legten 
Gefangener bleiben mußte. Seine Länder wurden zu Gunften des Her- 
320986 Morig und bes römischen Königs eingezogen. Die Kinder bes 
gefangenen ehemaligen Kurfürften follten von Morit aus dazu beſtimm⸗ 
ten Aemtern eine jährlihe Summe von 50,000 meißnifchen Gulden, 
der gefangene Kurfürſt mit Genehmigung Morigens Stadt, Schloß 
und Amt Gotha nah Schleifung der Feſtungswerke erhalten, feine Kin— 
der vom römischen König von Böhmen Stadt und Herrſchaft Saalfeld 
als Leben, fein Halbbruder Herzog Johann Ernit das Fürftenthum 
Coburg unter Abtretung des Schloſſes Königäberg an den Markgrafen 
Albrecht, alle andern Länver mit Uebernahme aller darauf haftenden 
Schulden Herzog Morig empfangen. Ferdinand erhielt von dieſem 
nachmals (1549) zur Entihädigung das Fürftentfum Sagen. 

Nun erfolgte die Webergabe von Wittenberg mit ver von ihrem 
Eide durch ven gefangenen Johann Friedrich entbundenen Befagung 
(23. Mai), der Einzug des Kaifers in die Stadt (25. Mai), die eber- 
gabe des Erzmarſchallamts und der fächfifhen Kurwürde und kurſächſi— 
ſchen Sande an Morig und bald darauf der Abzug des Kaifers von 
Wittenberg (4. Juni). Nah der Nachricht vom Siege des letzteren 
über den Kurfürften zerftreuten ſich bie niederſächſiſchen Bundesgenoſſen, 
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bie noch an einzelnen Orten, wie vor Bremen und bei Drakenburg, mit 
Erfolg gelämpft hatten. Nur einer war noch von dem Kaiſer zn ver- 
nichten, bisher die Seele des ſchmallaldiſchen Bundes und ber ganzen 
evangelifchen Partei, ver Landgraf Philipp von Heffen, gleich fehr 
wegen feines feften Charakters, wie wegen feines Verſtandes und perjün- 
fihen Muthes und Einfluffes, den Gegnern furchtbar. Auf annehmbare 
Bedingungen, welche feiner Ehre und feinem Glauben nicht zu nahe 
traten, war der von feinen Freunden verlaffene Landgraf, ſich zu ergeben, 
entfchloffen. Die ihm von dem römifchen Könige Ferdi nand im Namen 
bed Kaifers gemachten fchimpflichen Vorſchläge wied er männlich zurüd, 
umd rüftete ſich zur Bertheidigung im eigenen Lande. Herzog Mori, 
fein Schwiegerfohn, und der Kırfürft von Brandenburg traten als 
Bermittler auf. Der Landgraf fam mit ihnen in Leipzig zuſammen 
(21. Mai). Die an ihn vom Kaifer geftellten Forderungen waren Er- 
gebung auf Gnade und Ungnabe, Geldbuße von 150,000 Gulden, Schlei- 
fung aller heffiihen Feſtungen, Kaffel und Ziegenhein ausgenommen, 
Deffnung des ganzen Landes für den Kaifer, Auslieferung alles groben 
Geſchützes und der Munition und vieles Andere. Der Landgraf, über 
folche Forderung erftaunt, wies fie entjchieven ab, Tehrte in fein Lan 
zurück und traf alle Anftalten zur Gegenwehr. Doch ſchon auf der Rück 
reife nach Heffen äußerte ex fich gegen einen kurſächſiſchen Rath, Chriftoph 
von Ebeleben, den ihm Morit als Geleitsmann mitgegeben hatte, 
wenn er mr wüßte, daß bie Ergebung auf Gnade und Ungnade mur 
Fußfall und Abbitte beveute, er fonft ficher wäre, und feine® Landes nicht 
ganz beraubt wilrde, wollte er fich gerne dazu verftehen; denn „feine 
Unterthanen erbarmten ihn,” er wolle „lieber Feſtungen verlieren, als 
fein Land verderben laſſen“; ex fei,. „das Verderben feines Landes’ ab- 
zuwenden, zu jebem nicht unehrenhaften Opfer bereit. Man fchritt nun 
im Folge der von Ebeleben hinterbrachten Erklärung des Landgrafen kai— 
ferliher Seit zu einer geheimen Verhandlung zwiſchen dem jüngeren 
Granvella, Biſchof von Arras, und den vermittelnden beiden Kurfürften 
von Brandenburg und Sachſen. Man verlangte nad) berjelben zwar 
unbebingte Unterwerfung des Landgrafen; doch follte dieſelbe — das 
wurde den Bermittlern ausprüdlich erklärt — weder Leibesſtrafe, noch 
„einiges Gefängniß“ zur Folge haben. Diefe Erklärung wurbe ben ver- 
mittelnden Keurfürſten fchriftlich gegeben (2. Juni). ‘Die Kurfärften hatten 
fie mur deshalb verlangt, um den Landgrafen feiner perfönlichen Freiheit 
zu verfihern. Im den Punkten der von dem Yandgrafen zu unterzeich- 
nenden Kapitulation ftand nicht nur fein Wort von Gefängniß, fordern 
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fie war im Ganzen ſo abgefaßt, daß an das Ießtere nicht zu denlen war. 
Am gllerentfchiedenften fpricht das Benehmen der Kurfürften dafür, daß 
in ber urjpränglichen Berhandlung mit Granvella ver Landgraf ver 
Befreiung vom Gefängnifje verfichert war. Denn beide Kurfürften ſchrie⸗ 
ben (4. Juni) an ben Landgrafen, die Artikel der Uebergabe feien „ſo 
geftellet, vaß er fie aus Rückſicht für fich, fein Land und feine Leute „an- 
nehmlich“ finden und ſich „gefallen laſſen“ könne. Hinfichtlich dieſer „Artikel 
verſprachen fie ausprüdlich, daß er weder an Leib und Gut mit Ge— 
fängniß, „Beftridung oder Schmälerung feines Landes nicht folle beſchwert 
werben.” Wenn ihm dennoch „einige Beſchwerung begegnen mwürbe,” 
wollen fie fich auf „jeiner Kinder Erfordern perſönlich einftellen und Das 
felbft auf fi nehmen, das ihm durch Die Artikel auferlegt würde. Chen 
ſo ftellen fie ihm die Verficherung „ver Religion halben‘ aus. Dringend ex 
mahnen fie ihn zur Annahme der ihm vorgelegten Kapitulation. *) Zu⸗ 
gleich geben beide dem Landgrafen „aus ſonderlicher guäbigfter Bewilli⸗ 
gung und Nachlaſſung der römifch-kaiferlichen Majeſtät, des allergnädig⸗ 
ften Herren‘, ein „frei, ehrlich, fidher und ungefährlich Geleit zu und ab“ 
bis wieder in „fein Gewahrſam“, worunter die dem Landgrafen in feinem 
Lande zugeficherte Feftung verftanden wurbe.**) Die Kapitulation, welche 
ihm von Ebeleben nad, Staffel gebracht wurde, enthielt ſolche Beitimmun- 
gen, die, ohne die Freiheit des Landgrafen vorauszufegen, finnlos waren. 
Mau verlangte von ihm Gehorfam gegen das Kammergericht, Türken⸗ 
hülfe, Enthaltung von jedem neuen Bündniſſe, Verſchließung feines Lan- 
des gegen die Feinde, ja fogar die Verpflichtung des heſſiſchen Adels, 
ben Landgrafen zu greifen, wenn er gegen bie Kapitulationspunkte handle. 
Er unterzeichnete arglos den Vertrag, durch die Schreiben der Kurfürften 
und ben Geleitöbrief beftärkt, (7. Juni) und erhielt eine nochmalige Ein- 
ladung der Kurfürften (12. Juni), nad welcher der Kaiſer die Achtanf- 
hebung und einen Sühnebrief über des Landgrafen frühere Handlungen 
verſprach, und ihm eine Friedensverhandlung mit den nörblihen Yun- 
vesftäbten erlaubte. Nach Uebergabe der Erklärung der Kurfürften an 
feine Söhne, die Näthe und Abgeorbneten der Lanpfchaft reifte er von 
Raffel ab, und fam (17. Juni) in Halle an. Ehriftoph von Carlo— 
wit übergab ihm (19. Juni) die faiferliche Kapitulation, zu welcher 
Arras eigenmächtig hinzugefügt hatte, die Erklärung jedes einzelnen 
Artikels ftehe dem Kaifer zu. Philipp verlangte die Tilgung bed Zu— 
ſatzes und unterſchrieb. Auch die Anmuthung, ſich dem Tridentinum zur 
*) Hortleder a. a. DO. Rap. 84. 
**) Ebend. 
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fügen, wies er zurück. An demſelben Tage Abends 5 Uhr mußte ber 
Landgraf vor dem auf dem Throne figenden, von Herzogen, geiftlichen 
und weltlihen Gefandten umgebenen Kaifer Iniefällig um Berzeihung 
bitten. Die von dem Reichsvicekanzler Seld vorgelefene Verzeihung 
lautete zum eritenmale, daß der Kaifer fi an die Artikel der Kapitula⸗ 
tion halten, alfo den Landgrafen weder mit „ewigem“ Gefängniß, noch mit 
Confiscation und Entfegung feiner Güter ſtrafen wolle. Diefer fchien 
bie Abweichung von ber ihm durch bie Kurfürften mitgetheilten Kapitu⸗ 
lation überhört zu haben. Er nahm arglos die Einladung bes Herzoge 
Alba zu einem Nachteſſen an, weldhem ohne jeden Verdacht auch bie 
beiben Kurfürften von Sachſen und Brandenburg anwohnten. Morig 
ſelbſt, ein Freund und Verbündeter des Kaiſers, fagte öffentlich, er hätte 
bem Landgrafen zum Ergeben auf Gnade und Ungnade gerathen, weil er 
ihm nach dem Imbalte „der Kapitulation” verfichern konnte, daß „ber 
Landgraf weder an feinen Gütern, noch mit einigem Gefängniß beſchwert 
werben follte.” Er und der Kurfürſt von Brandenburg nahmen mit dem 
Landgrafen die Eiuladung zu Alba an, ba jener fie nicht „anderer Geſtalt“ 
verfland, denn nach „teuticher Nation Art, in guter Freundſchaft und 
ſonder ewig Gefährde.“ Sie gingen mit dem Herzog von Alba aufs 
Schloß in „fein Loſament“ „guter Meinung anders nicht, dem als ein- 
gelabene Säfte‘, „auf fürftlich und freundlich Vertrauen”. Als fie aber 
nach Tiſch mit dem Landgrafen in „ihre Herberge‘ ziehen wollten, er- 
Härte der Herzog von Alba den beiden Kurfürften zu ihrem großen Er- 
flaumen, daß ber Landgraf „in feiner Bermahrung bleiben” müffe Um: 
fonft „beichwerten fie ſich zum höchften‘‘ und „unterrebeten ſich“ der Sache 
wegen „fahier die ganze Nacht” mit dem fpanifchen Herzoge und bem 
Biſchoſe von Arras, und erboten fid) zu jeder möglichen „Berficherung”.*) 
Beide nannten dert Betrug „ein Böfewichtsftüd”. Es muß jehr lebhaft 
babei hergegangen fein, weil fpäter aus zuverläffigem Munde erzählt 
wurde, der Kurfärft von Brandenburg habe dem Bifchof von Arras „als 
dem Sauptbetrüger durch den Kopf bauen wollen.” Man nannte diefes 
Nacıtefien „eine Iudasmahlzeit“. Beim Brettfpiel erhielt Landgraf 
Philipp die Nachricht feiner Gefangennehmung und die Verſicherung 
ber beiden Kurfürften, fich feiner beim Kaifer annehmen zu wollen. Ein 
fpanifcher Hauptmann mit 100 Arkebufieren übernahm feine Bewachung. 
Ber ihm verharrten bis zum aufgehenden Morgen die Kurfürften. Auf 
ihre gerechte Klage beim Kaifer erhielten fie von biefem die Antwort, 
ex fei nicht gewohnt, gegen die Kapitulation zu handeln, und handle nad) 
— GOVortleder, Thl. II, Bud Y, Rap. 1. 





428 Biertes Buch. Biertes Haupiftäd. 


feinem Verſprechen, ben Laudgrafen nicht mit ‘„einigen” fonbern - mur 
mit nicht „ewigem“ Gefängniffe zu belegen. Der Landgraf Tünne, wenn 
e8 ihm nicht gefalle, fügte fpottend ber jüngere Granvella Hinzu, 
wieder nach Haufe gehen. Als er fi dazu anfchidte, erklärte man ihn 
Iniferliher Seite als „geleitlos“ und ver Acht wegen für vogelfrei. 
Umfonft waren die ſchärfſten Aeußerungen der Kurfürſten. Mochten 
immerhin bie nieberteutfchen Wörtchen eenig und ewig leicht verwechſelt 
werben, mochte in ber Urkunde bes Kaiſers auch das Letztere ftehen, 
und der Kaifer felbft in einem Briefe noch vor der Gefangennahme des 
Landgrafen ſich geäußert haben, man wolle ven lettern mit „ewigen“ 
Gefängniß verfchonen, fo viel ift und bleibt gewiß, daß der geheimfte 
Kath des Kaifers, der Bifchof von Arras, die beiden Kurfürften in det 
Kaifers Namen betrog und daß fie in guter teutſcher Treue und Glau⸗ 
ben dem Landgrafen die Verfiherung gaben, dag er nad) den Artikeln 
ber kaiſerlichen Kapitulation nicht mit Gefängniß beftraft werden folle, 
aud) daß er auf dieſe vorgängige Unterredung hin nicht nur freies Ge⸗ 
leit, fondern auch das Berfprechen der Achtaufhebung und des Sühn- 
briefes erhielt. Man erzählte, vie Urkunden feien verfällt, mb an 
ihrer Stelle den trunken gemachten Kurfürften nach einem Imbiß die 
anſtatt „einig“ „ewig enthaltende Schrift vorgelegt worden. Ein 
altes Lied (1557) aus Johann Friedrichs des mittleren, Herzogs zu 
Sachſen, Schriften, Nachtigall, hat (in's Hochteutfche überfet) die Berfe: 

„Ein ſchelmiſch Pfaff verfehret einig, veränderte und machet ewig. 

Wann ſolch ehrlofe Verrätherei fol ungerochen bleiben frei, 

Wird ſich gewiß am fürftlichen Blut vergreifen oft ber viereckt Hut!““) 

Ein Betrug der härteften Art war in des Kaiferd Namen von des 
Kaifers vertrauteftem Freunde und feinem Minifter gefheben. Nie wurde 
ver letztere zurecht gewiefen, und alle gerechten Beſchwerden des Land⸗ 
grafen, feiner Angehörigen und ber Kurfürften, welde man ald Werk— 
zeuge des Betruges gebraucht hatte, inımer mit dem in ber faiferlichen 
Urkunde enthaltenen Worte „ewig“ widerlegt. Die teutfchen evangeli⸗ 
ſchen Fürften mußten jetzt zu fpät einfehen, wohin ber Mangel au 
Einigkeit Teutfchland der mwelfchen, zweideutigen Politif des Habsburgers 
gegenüber führe. Durch dieſe Falſchheit wurde der erſte Grund zum 
jpäteren alle Karls V gelegt. Faſt mit Gewalt mußte man bem 
Landgrafen ald Gefangenen von Halle entfernen (22. Juni), Nochmals 
verfprachen ihm die Kurfürften, Alles zu feiner Befreiung aufzubieten. 


*), Rommels Gefchichte von Heflen. Theil III, Abtheilung 2 (vierter Baub), 
S. 334, ff. und Anmerkungen zu Theil 1II, Abtheil. 2, S. 307—315. 
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Mit dem gefangenen Kurfürften wurbe der gefangene Landgraf nach 
Kaumburg gebradht. Bor der Stabt, wo fie die fpanifchen Wachen 
erwarteten, wurben beide im Beiſein des Kaiferd und des Herzogs Alba 
getrennt. Der erftere äußerte fi, nachdem man den Landgrafen in 
einem bejonderen Wagen abgeführt hatte, zu feinen Umgebungen: „So 
weit farm Gott bie Fürſten herabſetzen.“ Er dachte nicht daran, daß 
gerade biefe Behandlung des Landgrafen bie Beranlaffung dazu wurde, 
Daß er einige Jahre fpäter daſſelbe von ſich felbft jagen konnte und das 
ganze mit fpanifcher Hinterlift aufgerichtete Gebäude feiner Alleinherr- 
Ihaft zufammenftärzte. Nur mit der Drohung der Abführung des Land⸗ 
grafen nach Spanien hielt der Kaiſer die beiden Kurfürften von feiner 
Begleitung zurüd (26. Juni), Zwar wurde die Aufhebung ber Acht 
ausgeſprochen (16. Juli), der Landgraf zahlte die Gelpftrafe und hatte 
beinahe alle Kapitulationspunkte erfüllt; aber er, wie der Kurfürft Jo⸗ 
haun Friedrich, verblieben in des Kaiferd Gefangenfchaft. Umfonft 
hatte Morig, dem der Kaiſer für geleiftete Dienfle am meiſten zu 
Dank verpflichtet war, fon auf der Reife von Halle nah Naumburg 
den erftern mit „Flehen, Bitten und Erbieten‘ fin bie Befreiung feines 
Schwiegervater8 angegangen, umfonft ließ er ſich dieſelbe nicht weniger 
angelegen fein, ald „belangte fie feine eigene Perſon.“*) 

Der Kaifer fchien am Ziele zn fein, denn mit Ausnahme Magbe- 
burgs war alles ihm Widerſtrebende unterbrüdt. Er ging von Halle 
über Jena und Bamberg nach Oberteuntſchland. Ernfte Maaßregeln zur 
Ruhe in Teutichland und Befefligung der Macht feines Haufes erfchie- 
nen dem Kaifer durch neue Creigniffe geboten. Zwar war fein Erb: 
feind Franz I, König von Frankreich, geſtorben (31. März 1547); 
aber vefien Nachfolger Heinrich II ſchickte fi zu einem Sriege gegen 
Teutſchland an, in welhem er fogar Zruppen warb. Ein Reichstag 
wurde nach Augsburg ausgefchrieben (3. Juli 1547). Am 23. Juli 
fam der Kaifer, von italienifhen und fpanifchen Solpaten umgeben, in 
biefer Stadt an. Er führte den gefangenen Kurfürften mit fi) und 
ließ den Landgrafen in Donauwerth mit fpanifhen Wachen zurüd, 
Der Reichstag begann (1. Septbr.). Sicher hätte der Kaifer hier viel 
berrifcher auftreten können; allein feine Zerwürfniffe mit Paul IH 
ließen es ihm wünſchenswerth erjcheinen, bie proteftantifche Partei in 
Teutſchland als eine Waffe gegen die Anmaafungen des Papftes zu 


*) Schreiben Moritzens, Torgau, 9. Januar, 1549 an bie hefftichen Statt⸗ 
halter und Räthe bei Langenn, Morig, I, 363, 
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benutzen. Die Proteſtanten ſelbſt erſchienen ihm jetzt weniger gefährlich, 
da er ihre Hänpter gefangen hielt und ben Krieg beendigt hatte. So 
konnte er dieſen denn fo viel von ihrer beabfichtigten Kiehen- und Glau⸗ 
benöwerbeflerung zugeftehen, als er, auf katholiſchem Boden ftehend, ven 
Abſolutismus des Papftes zu fchmälern, einzuräumen vermochte. Man 
fonnte feine Partei bie dritte nennen, welche zwifchen dem Papſte und Den 
Evangeliſchen die Mitte hielt. Nicht ohne große Anftrengung hatte ber 
Kaifer das Eoncil von Trient zu Stande gebracht. Papſt Paul IH 
fürdhtete ben durch die gänzliche Beftegung der Proteflanten mächtig ge= 
worbenen Kaifer, der dann als guter Katholif zwar feine Aenderung bes 
Glaubens, wohl aber der ſchreienden Mißbräuche des römifchen Hofes 
und der päpftlichen Gewalt ſchon lange im Plane hatte. In Trient 
fonnte der Kaiſer immer noch feinen Einfluß geltend machen, und hatte 
darum dem päpftlichen Legaten, als biefer von Berlegung ber Kirchen⸗ 
verfammlung fprach, durch feinen Geſandten mitgetheilt, „er werde den 
Legaten in die Etſch werfen lafien, wenn er die Verlegung des Concils 
noch läuger betreibe.‘ *) 

Jet, wo der Kaifer immer mächtiger wurde, in Trient ben Lieb⸗ 
lingsgedanken feiner Reform durchſetzen konnte, zauberte ber wegen Be— 
handlung feines natürlichen Sohnes, Peter Ludwig Farneſe, aud 
perfönlich beleidigte Papft nicht länger. Er rief feine Hälfstruppen aus 
Teutſchland zurüd, und ſchloß fih ax Tranfreih an. Am 11. März 


1547 wurde die fo genannte allgemeine Kirchenverſammlung von Trient 


unter dem Vorwande einer bort ausgebrochenen peftartigen Krankheit 
nach Bologna auf italienifhen Boden verlegt, wohin des Kaifere Macht 
nicht reichte. Der Papſt hatte ſchon in feiner Rechtfertigungsſchrift 
wegen ber Goncilverlegung (Febr. 1547) erklärt, ihm habe ans fehr 
wichtigen Gründen die Verlegung des Concils gelegen gejchtenen, er 
hätte aber feinen Sinn davon abgemwenbet, nicht wegen ber vom Kaiſer 
vorgebrachten Gründe, bei denen er fich keineswegs beruhige, fondern 
wegen des Kaiſers entgegengefettem Sinne, da er fich ihm aud in dem— 
jenigen übereinftimmend zu zeigen wünfchte, was er „ans andern Grün- 
ben für weniger paſſend erachtet hätte.” Wenn auch die peftartige Krank⸗ 
heit von zwei Eoncilinnsärzten als in Trient vorhanden angegeben ward, 
jo kamen doch alle andern in Trient wohnenden Aerzte darin überein, 
daß eine ſolche Krankheit daſelbſt nicht vorhanden fei.**) 

*) Pland, Entw. bes prot. Lehrb. III, 2, ©. 407. 408 f. 


**) Pallavicini, Iatoria del eoncilio di Trento I. IX, e. 3, Nr. 4. 
P. Sarpi, histoire du concile de T'rente trad. par Courayer I, 483. 
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Die den. fehr zahlreich verfammelten Ständen auf dem Reichstage 
zu Augsburg vorgelegten Vorſchläge bezogen ſich auf die Veilegung der 
Religionsfpaltung, den Landfrieven, das Kammergericht, die Türkenhülfe, 
die Verbeſſerung der Reichdmatrifel, des Munzweſens, der Polizei und 
die befondern Zuſammenkünfte ver Stände. Am meiften beſchäftigte ven 
Kaifer der erſte Gegenftand, welchen er jet in dev Hand zu haben und 
gegen die Evangelifchen, wie gegen den Papft, nach ber Weiſe feiner 
Staatskunſt anwenden zu können glaubte. Schon in der den Ständen 
vorgelegten Propofition (September 1547) wollte der Kaifer die Reli- 
gionsjpaltung „zu -fchleunigem Austrag und Endſchaft bringen.” Die 
geiſtlichen Kurfürften und die meiften katholiſchen Fürſten waren ber 
Meinung, man müfje das Anfehen der Kirchenverfammlung in Trient 
unbebingt anerfennen; die evangelifchen Kurfürften verlangten „ein ge 
mein, frei, chriftenlic Concilium, auf welchem der Papft nicht Präfident 
fei und die Proteftanten mit rathſchlagen und ſchließen helfen dürften, 
die Artikel aber reaſſümirt würden, darin das trientifche Concilium all- 
bereit folle determinirt haben.” Die mit dem Kaifer einverftanvenen 
Fürften forderten eine Fortfegung der Zrienter-ftirchenverfammlung; doch 
follten auf ihr die von ihr bereits fchon feftgefettten Artikel „wieder für 
Dandt genommen und die Proteftirenden genugſam darauf gehört wer: 
ben. Huch möge der Kaiſer, da das Concil noch lange dauern fürme, 
zur Sicherung des Friedens jest alsbald bebacht fein und Ordnung 
geben, wie und weldermaaßen mittlerzeit bis zur amtlichen Erörterung 
des gemeinen Concilii Die Religionsſach chriftlich anzuftellen und zu rich⸗ 
ten ei.” *) 

Der Kaijer, jetst Sieger über alle feine Gegner, konnte nach bie 
ſem Vorſchlage, deſſen Ausführung allein in jeiner Hand lag, jenen 
Lieblingsgedanken verwirklichen, die Evangeliſchen als Mittel gegen ven 
Papſt und den Papft als Mittel gegen die Evangelifchen zu gebrauchen, 
ohne dabei, was gegen feine eigentliche Gefinnung geweſen wäre, dem 
tatholifchen Glauben etwas zu vergeben. So hatte er durch diefen Aue- 
weg bei diefer feiner Machtſtellung für den legten Vorſchlag felbft die 
evangeliſchen Fürſten auf feiner Seite. Die evangelifchen Städte über- 
gaben ihm eine Schrift, welche die Bedingungen für ihre Anerkennung 
des Concils enthielt Ottob. 1547). ‘Der Kaiſer legte dieſe Erffärung 


° 


*) Barthol. Saftrowen Herlommen, Geburt und Lauff feines ganzen Lebens, 
berausgegeb. von G. Ehr. F. Mohnike, Greifswald, 1824, Thl. TI, ©. 105, 117, 
118, 129. 
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als unbedingten Beitritt aus. Der Karbinalbifchof von Trient, Ma- 
bruzzi, veifte fogleich mit der Forderung an den Papſt ab, das Concil 
von Bologna wieder nad Trient zurüdguverlegen (Nov.), wofür fich auch 
ſchon vorher Die geiftlichen Stände in Augsburg in einem Schreiben an 
den Papft entſchieden erflärt hatten (14. Septb.)*). 

Der Papſt ließ fie lange genug warten, und gab ihnen endlich 
eine abjchlägige, ihn zur Genüge fenmgeichnende Antwort. Nicht ihm 
fei es zuzufchreiben, erwieberte er, ſondern den Teutſchen, die fünfzehn 
Monate lang das Concil zu Trient nicht befucht hätten, während man 
aus Spanien, Frankreich, Italien und aus entfernteren Provinzen ge- 
fommen fe. Dort babe man bereits die „ruchloſen Glaubensſätze“ 
erflärt und widerlegt, welche von „ben Ketzern biefer Zeit vertheipigt 
würden.” Die Verlegung der Kirchenverſammlung von Trient nad 
Bologna fei „nicht auf fein. Anftiften”, ja, „nicht einmal mit jeinem 
Wiſſen“ geſchehen. „Es könne aber nicht gezweifelt werden, daß ein 
vechtlih und gejegmäßig unter dem Anſehen des Heiligen Stuhles aus- 
gejchriebenes und verfammeltes Concil fich jelbft, inwiefern dieſes ver 
heilige Geift dictirt babe, zu verlegen das Recht befige, befonbers, wenn 
es feine eigene Erhaltung gelte.” Daher müſſe er dieſe Verlegung für 
gerecht und gejegmäßig halten. Wenn aud einige Biſchöfe nicht nach 
Bologna gegangen, fondern in Trient geblieben feien, fo fei die Kirchen- 
verfammlung doch nicht getheilt, ſondern nur eine einzige. Bologna fei 
nicht zu weit von Trient entfernt, babe gejunde Luft, reichliche Nah: 
rungsmittel, fei groß und habe gaftfreundlihe Einwohner. Deshalb, 
weil die Stadt unter dem Schuge der Kirche ftehe, müſſe fie befonbers 
bem teutfchen Volke nicht unficher erſcheinen, da daſſelbe von der Kirche 
nicht nur den Glauben und die chriſtliche Religion, ſondern auch vide 
andere Denkmäler mütterlicher Liebe und ausgezeichneter Treigebigfeit 
befige. Er babe die Karbinäle und die Biſchöfe anderer Nationen bin- 
fichtlich ihres Wunſches einer Concilimmöverlegung gefragt; man müſſe 
auch auf diefe Rüdficht nehmen; fie follten nad, Bologna kommen und 
bie Geſandten dahin ſchicken, dort in Bologna würden fie dann mit den 
andern, wenn ihnen die Stadt weniger paljend wäre, unter ber Erleud- 
tung des heiligen Geifte8**) weiter berathichlagen. 

Was die Biſchöfe in ihrem legten Briefe ihm angebeutet hätten, 
daß, werm der apoftolifhe Stuhl noch länger in biefem Werke zaubere, 


*) Raynalde. a. 1547, Nr. 84. 
**) Dictante spiritu sancto, 
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andere Pläne gefaßt und ber Handel in anderen Wegen und Weifen 
erledigt werbe, fo wäürbe er, wenn er bie Ueberzeugung hätte, in ber 
Sorge für das Heil Teutfchlands gezaudert- zu haben, Alles, befonvers 
aber den Zorn Gottes fürchten, der ihn auf diefen heiligen Stuhl, wie 
auf eine Warte, geftellt habe, flir alle Schaafe Chrifti, vorzüglich jene, 
weiche ſich von ver übrigen Heerde entfernt hätten, Sorge zu tragen.” 
Daß er aber in feinem Werke, für Teutſchland zu forgen, nicht fehle, 
das fei nicht fo fait ihnen, als der ganzen Chriftenwelt, befannt. Er 
fürchte fi daher um fo weniger, je mehr er fich feines Eifers und fei- 
ner Auftrengung in diefer Sache bewußt fei und je mehr er von ihrem 
Ernſte und ihrer Mäßigung und bes Kaifers Weisheit und chriftlicher 
Sefinnung hoffe, daß fie nichts Anderes, als das Rechte und des Kai— 
jers und ihrer Würdige, billigten. „Wenn man andere Rathſchläge gegen 
das Anſehen viefes heiligen Stuhles fafte, jo könne er zwar nicht ver- 
hindern, daß Regen in biefen Stuhl bringe, wie in ein Haus Flüffe 
bineinftrömen, Winde hineinblafen und ſtürmen; denn, daß dieſes Alles 
fommen werde, fei von dem höchſten Baumeifter vorausgefagt, da er 
den Grundſtein deſſelben legte; doc könne er deshalb nicht fürchten, 
daß das Gebäude zufammenftürze und fich auflöfe, weil er wille, daß 
es auf emem feften Felſen gegründet fei.” „Er fürchte ſich vielmehr 
fie diefe, und bebauere ihr Loos, weil fie fi) weder durch bie unerlauh⸗ 
ten Unftrengungen jener, die den apoftolifhen Sig zu befämpfen im 
Sinne gehabt hätten, noch durch die alten und neuen Gotteögerichte gegen 
die, welche folden Kampf gegen Rom einmal verfuchten, abfchreden 
ließen, derlei Entſchlüſſe zu fafjen, und fich lieber einer gewiſſen Gefahr 
mit der Verwirrung der ganzen Kirche ausſetzen wollten, indem fie das 
Wert Gottes aufzulöfen fuchen. Dieſes Werk fei zu jeder Zeit von 
Ruchloſen befämpft und doch nie erobert worben.” Und doch wollten 
ſolche Menfchen lieber dieſes Gotteswerk auflöfen, ale „in der Schön- 
heit des Friedens mit uns einmäthig in einem Haufe leben. Im dieſes 
Haus habe er fie „immer eingeladen und lade fie noch inmer ein.” Er 
ermahuet die geiftlihen Stände in Augsburg, „das Nämlihe zu thun 
und nicht zu geftatten, daß fremde, nichts nütende Rathſchläge Fuß oder 
Anſehen auf den Reichsſstagen gewinnen”, und erwartet biefed von ihrer 
„Frömmigkeit“ uud ihrem „GOlauben.“s) Auch bei dem Kaiſer hatte 
ih der Papft damit entſchuldigt, daß man doch auch auf die Wünfche 
und Rechte der übrigen hoben Geiftlichen aus andern Ländern Rückſicht 


— - 


*) Raynald.a. a. 1518, nr. 4, 
Geſchichte Europa’s. IE. 28 
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nehmen umd für die Kirchenfreiheit im Ganzen forgen wäfle.*) Der 
Bapft blieb bei feinem Willen, da er feit der Ermordung feines natär- 
lihen Sohnes, Peter Ludwig Farneſe (10. Septb. 1547), dem der 
Kaiſer die Betätigung der Lehen von Parına und Piacenzı verfagt hatte, 
und feit der Beſetzung Piacenza’s durch die Truppen des Kaifers, alfo 
ans ganz andern, als veligiöfen Gründen, gegen ven leßtern feindſelig 
gefinnt war.**) Der Kaifer, durdy feinen Sieg über Teutſchland faft 
am Ziele, wollte fih um die ganze Erreichung beflelben nicht durch Die 
Hartnädigteit des Papftes bringen laſſen. Er ſchickte Darum zwei rechts 
fundige Gefandte mit Proteftationsurfunden und unbedingten Vollmachten 
den Licentiaten Franz Vargas und den Doctor der Rechte Martin de Soria 
Beladco, Burgenfie, faiferliche Räthe, nad) Bologna. Die Kirhennerfanm- 
lung in Bologna, aus ungefähr 44 Mitgliedern beftehend, behandelte eben in 
ihrer Sigung am Montag, den 16. Januar 1548, das Saframent ver 
Buße, als die kaiferlihen Gefandten gemeldet wurden. Es wurde be 
ſchloſſen, fie einzulaffen und anzuhören. Sie erfchienen und wiefen fi 
in einer gefegmäßig abgefaßten Vollmacht ald Anwälte des Kaijers aus, 
welche in feinem Namen bei den Bätern Wiverfpruc einlegen follten, 
die fih zu Bologna unter dem Namen einer allgemeinen Kirchenver⸗ 
fanımlung***) befänden. Sie follten in des Kaifers umd der ganzen 
Herrſchaft feiner Reihe Namen den Widerſpruch einlegen. Auf ihr Be— 
gehren wurden auch ihre Notare und Zeugen vor die Kirchenverfanm- 
lung gelaſſen. Man erklärte bei ihrem Kintritte, „obgleih die Synode 
nicht verpflichtet ſei, dieſe Proteftation vorleſen zu lafjen, weil ein laiſer⸗ 
licher Befehl wahrhaft und mit Wirkung nit an eine gefegmäßig ver: 
(legte und verfammelte Synode gerichtet werben könne, jo wolle fie die 
kaiſerlichen Abgejanbten dennoch anhören, damit man nicht vorfchägen 
fönne, man hätte hier nicht alle freiheit zu fprechen; doch müſſe fie 
fhon im Voraus Widerſpruch dagegen vorausſchicken, daß fie durch das 
Anhören der faiferlihen Erklärung die Gefandten des Kaifers zum Con: 


eilium zulaffe und das, was fie mit Bezug auf den faiferlichen Proteft 


thun würden, irgendwie billigte.” Gie müßten im Boraus Widerfprud 
einlegen, wenn man aus dieſer Anhörung zum Nachtheile der Synode 
oder des heiligften Baters, ihres Hauptes, irgend Etwas folgern wollte. 


*) Raynald.a. a. DO. Wr. 2 u. 4, 

**) Selbft der päpfllich gefinnte Raynald Fnüpft „bie zwiſchen bem Papſte 
und dem Kaifer immer mehr erbitterten Zwiftigleiten‘ an bie oben angeführten 
Thatfachen an ad ann. 1547 Nr. 84. 

”""*) Sub nomine concilii generalis. 





Des Kaifers Widerfpruch gegen die Kirchenverfammiung. in Bologna. 435 


Sie müßten gegen jedes Recht fi im Voraus verwahren, das der Kai-⸗ 
fer oder irgenb eine andere Perſon etwa dadurch zu erlangen meinen 
tönnte, um die Synode, wie fie hier verfammelt fei, in ihren weiteren 
Verhandlungen und Beſchlüſſen zu türen. Sie müßten fih das Recht 
vorbehalten, in einer oder mehreren Sitzungen dasjenige zu beratben und 
zu verfügen, was fie der Synode ſelbſt für nüglicher hielten, und alle 
Huleftarrigen und ver Synode fih Widerfegenvden zu ftrafen. Diefen 
Widerfpruc gegen das faiferliche Einreden wollte die Verſammlung, wie 
fie erlärte, „im Anfange, in der Mitte und am Ende und immer wieder 
holt haben und für wiederholt gehalten willen.” Bargas, der Fisfal 
des Kaifers, durfte nicht, wie er wünſchte, zuerft und vor biefer Brote: 
flation der Synode dasjenige, was er der Uebergabe der taiferlichen 
Urkunde vorausfhiden wollte, mittheilen. Hierauf übergab verfelbe, 
nachdem er in furzen Worten ſich als kaiferlihen Anwalt bezeichnet und 
im Namen feines Herren Widerſpruch gegen die Berlegung der Synode 
eingelegt, die mit dem Sigill des Kaiſers verjehene, der Form nad 
untabelig abgefaßte Pergamenturkunde, welche nad) feinem Wunfche durch 
ven Secretär des Eoncild, Angelo Maffarello, vorgelefen wurde. 
Der Kaifer erklärt in berfelben, daß er „vermöge feined Amtes” und 
des „Eifers für jeine orthodoxe Religion gezwungen werde” gegen einige 
auf der Berfammlung zu Bologna, „welche den Namen einer allgemei- 
nen Ricchenverfammlung vorſchützen“, einen gerechten und gefegmäßigen 
Widerſpruch einzulegen, fowohl vor dem Papfte, als vor ben bier ver- 
fammelten oder noch zu verjanmelnden Vätern, und gibt dem Jalob 
Mendoza, kaiferlihen Rathe, die volle Macht in feinem und bes ganzen 
römifchen Reiches Namen vor der den Namen einer allgemeinen Kirchen⸗ 
verfemmlung tragenden Zufammenfunft in Bologna zu verhandeln. Noch⸗ 
mals wurde von Seite der Berfammlung die Proteftation gegen jede 
Art kaiſerlichen Einfchreitens wiederholt. Sodam la8 Franz Velasco 
in des faiferlichen Fiskals und feinem Namen die Einfprache des Kai- 
fers laut und verftändlic vor. „Als beinahe ganz Teutſchlaud von ber 
Kirche abgefallen war, jo lautete ihr wejentlicher Inhalt, habe ver Rai- 
fer von Leo, Hadrian, Clemens und zulegt von Paul III wieder⸗ 
holt eine Kirchenverfammlung erfieht. Endlich habe man, da Mantua 
und Bicenza nicht gelegen befunden worden feien, mit Zuſtimmung bes 
Kaiſers und der übrigen chriftlichen Fürſten und auf Verlangen ber 
Teutſchen felbft, verentwegen vorzugsweife Die allgemeine Kirchenverſamm⸗ 
lung jtattgefunden babe, Trient gewählt, einen ſowohl für die Spanier, 
Franzofen und Italiener, als Die Teutſchen, paflenten Ort. Mit der 
25 * 
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Einwilligung Aller fei dieſe Kirchenverſammlung dahin ausgeſchrieben 
worden, und mit vielen Koften und Mühen ſeien von allerwärts dort 
bie Bäter zufammengefonmen. Man babe der Religion und der Ber- 
beiferung der Sitten wegen daſelbſt die Kirchenverjannulung begonnen. 
Zur felben Zeit habe der Kaifer den Krieg gegen die Feinde und Ver⸗ 
leger des heiligen Reiches geführt, wobei hauptſächlich „dem Schuge und 
der Erweiterung ber Neligion” Nechnung getragen worden fei, fo ba 
der Raifer mit ven Waffen nievergemworfen babe, was er mit der Ber- 
nunft nicht beugen fonnte.. Man babe auf dem Concil ‚zu gleichgültig 
das Geſchäft der Religion in Sachen ver Sittenverbeflerung” angefangen 
und faum verfucht,*) worum alle früheren Päpfte, ver Kaifer, die teut⸗ 
ſchen Stände und der jegige Papft inftändig gebeten hätten. Plötzlich 
hätten nun die ehrwürdigſten Vorfiger ohne Willen und Rath des 
Bapftes wider Aller Erwartung den Vortrag wegen Verlegung des Con: 
ciliums an die Väter gemacht, ohne ihnen zum „Berathichlagen, ge 
jhweige denn zum Denken Raum zu geben, jo daß fie am eriten Tage 
den Borfchlag gemacht, am zweiten bejchloffen hätten und am dritten mit 
nicht vielen Vätern und zwar faft nur von einem, dem italienifchen 
Bolfe, davon gegangen ſeien.“ „Diefen allzu ſchlauen, unreifen und dem 
hriftlichen Staate gefährlichen Entjchluffe feien einige Väter-Biſchöfe 
von großem Glauben und Männer von Anfehen, denen vie Religion und 
Sittenverbefferung am Herzen lag, entgegengetreten und hätten auf Ein: 
geben des heiligen Geiſtes fowohl die Verlegung des Concils, als die 
Entfernung der Legaten und Väter, geradezu und öffentlich mißbilligt.“ 
„Oeffentlich hätten fie wiperfprochen und behauptet, daß die Verlegung 
ungerecht fei, und daß fie in Zrient, einem freien und gejegmäßigen 
Drte für die Kirchenverfammlung, bleiben wollten.“ Unterdeſſen babe 
der Kaifer den fchwierigen und fehr gefährlichen Krieg allein vollendet; 
er babe nicht aufgehört, durch Nuntien, Legaten und den Rebner des 
Kaiſers bei der Kirchenverfammlung Papſt und Väter um die Rückkehr 
nad) Zrient zu bitten, und fie auf die Hergerniffe, Zwiſtigleiten und 
Gefahren hinzumweifen, wenn das in Trient begonnene Concil uicht dort 
pollendet würde. Inzwiſchen fei der Reichstag in Augsburg gehalten 
worden, der noch dort fortdauere. Jetzt fer daſelbſt befchlofien worben, 
daß alle Teutfchen in Trient zufammen fommen und die heilige Synode 
bafelbft annehmen follten. Der Kaifer babe deshalb Chriftoph Ma— 
druzzi, Kardinal und Biſchof von Trient, nach Bologna geſchickt und 


*) Nimis frigide et vix tentata. 
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die Väter zur Rückkehr nad Trient ermahnen und bitten laffen. Weber: 
bied babe er auch dem Jakob Mendoza einen ähnlichen Auftrag 
gegeben. Der heilige Vater aber, da man ihn deshalb angegangen, 
babe damit Zeit gewonnen, daß er, die verjarnmelten Väter und andere 
hierüber zu fragen, ſich entſchloſſen erflärt habe, und die Bäter in Bo— 
logna hätten ihm „einen Hinterliftigen, verfänglichen und der Berbam- 
mung durch den Papft ganz würdigen Rath” gegeben. Der Papſt habe 
num biefen „nicht nur gebilligt, ſondern er nenne jene ungelegmäßige, 
durchaus verderbliche und dem chriftlichen Staate unheilvolle Entfernung 
ven Trient eine Berlegung und die gefeßwibrige Zuſammenkunft in 
Bologna eine allgemeine Kirchenverſanmlung.“ Dies babe ver Papft 
im feinem Schreiben an den Borfigenden, den Kardinal del Monte, 
an die Bäter und an den Kaifer gethan und habe baburdy ber Ver- 
ſammlung „fo viel Anfehn’ zuerkannt, als „fie fich wirklich felbft anzu⸗ 
maaßen gewagt hätten zum fchwerften Zwieſpalt und Aergerniffe der 
Religion und ganzen Kirche.” „Was verlangten wir, lautet die Ein- 
ſprachsurkunde weiter, von den Zeutfhen? Was wiänfchten wir von 
ihnen? Mit fo oft vom Kaiſer wieverholten Märchen, jo vielen 
Koften, fo vielen Anftrengungen, vem Beginne und der Vollendung eines 
fehr großen, zweifelhaften Kriege? Wollet ihr alle dieſe für die Reli- 
gion übernommenen Mühen verlieren? Wollet ihr die befte und wirf- 
lich vorhandene Gelegenheit zur Wiederherftellung der Religion fahren 
laſſen? Wollet ihr auf Ermahmung und Aufforderung Die Sache ber 
Religion zu Grunde richten? Es iſt fiher Dies das Gewiſſeſte, daß ein 
aus ben wichtigften und nothwendigften Gründen vom Bapfte auf An- 
fliehen des Kaifers mit Einwilligung der chriftlihen Fürften in Trient 
angefagtes und unter Zuſammenkunft ver Bifchöfe begonnene Concil 
mr im Drange ber höchſten Nothwendigkeit nach vorausgehenden Ber: 
bandlungen, nach eifrigfter Beiprechung, mit Beobachtung der gefeglichen 
Ordnung und Einwilligung aller Väter, verlegt werden könne. Es ſei 
aber, heißt e8 ferner, fein Grund zu einer fo plöglichen Berlegung vor- 
handen geweſen, fonbern die nächſte, befte Gelegenheit?) habe man er= 
griffen, das durchzuführen, was man jchon lange im Sinne gehabt habe; 
denn fie hätten, man weiß nicht, welche Fieber und ungefunde Luft, zum 
Vorwande genommen, indem fie ſich auf ein erfünfteltes und vorforglich 
verfertigte® Zeugniß einiger Aerzte berufen hätten und feien eilig aus 
Trient hinausgeftrömt.” **) 
*), Abrupta, quae se primum obtulit, occasio. 
*®) Praecipites Tridento effudistis! 
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Denn damals und nachher fei e8 ganz offen aim Tage gelegen, daß es 
feinen Grund für diefe leere VBefürdtung gegeben habe. Da zudem fen 
Grund zur Entfernung vorlag, hätten fie hierüber ben heiligen Pater 
um Rath fragen follen, weil eine fo feine Zögerung ihnen feine Gefahr 
gebracht haben wilde, auch habe die Sadye keine ſolche Eile gehabt, wie 
der Ausgang der Krankheit, den fie vorfchäßten, bewies; ſie hätten ja 
felbft geſtanden, daß fie, ohne Seine Heiligkeit zu fragen, fortgegangen 
feten und fpäter habe dieſes der Papſt auch betätigt. Auch hätten fie 
ſolches nad) vorheriger Berathung und Einwilligung bed Kaifers thun 
follen, der für die allgemeinen Kirchenverſammlungen zu forgen und fie 
zu ſchützen habe; eine ſolche Sache zu prüfen, fei kaiferliche Pflicht; denn 
es fei befannt, wie groß fein Anfehen auf Kirchenverfammlungen fei. 
So groß fei aber ihre Eile gewejen, daß fie weder felbft eine Berath- 
ſchlagung angeftellt, noch diejenigen anzuhören für gut gefunden hätten, 
welche fagten, man müſſe vorher den Papft und Kaifer durch die Synode 
Davon in Kenntniß fegen, indeſſen dieſer für Schug und Ermeite 
rung der Religion, für Kirche und Sirchenverfaumlung ſich anftrengte. 
Die verehrungswürbigften Vorfigenden und die übrigen in Bologna An- 
wefenden hätten ſich mit Erheuchlung einer leeren und nichtigen Furcht ent- 
fernt, ohne Berathung des Kaiſers, der auch font oft durch feine Heb- 
ner die Väter der Kirchenverſammlung und den Papft ermahnt babe, 
daß er weber in eine Verlegung, noch in eine Aufhebung des Concils 
ſtillſchweigend over ausprüdlih habe einmilligen können. Außerdem bät- 
ten fie die Orbnung des Rechts und jene Erfenntniß der Sache, welche 
bei Synodenverlegungen durch die Feſtſetzungen ber heiligen Bäter an- 
georbnet fei, verachtet. Ste hätten die gerechten Einfprachen vieler an- 
gefehener Väter, welche aus beftimmter Ktenntniß der Verhältniſſe nicht 
beiftimmen zu müſſen glaubten, gerne anhören, auf ihre Stimmen und 
Gründe Rüdficht nehmen und nicht mit Bernadläffigung und faum mit 
Anhörung derfelben den Gegenftand nad) ihrem Belieben beftimmen follen. 
Die Stimmen der Widerſprechenden wären zwar an Zahl geringer, aber 
begründeter und ber chriftlihen Gejammtheit zuträglicher geweſen unb 
hätten darum mit Recht vorgezogen werden ſollen; auch eine geringere 
Anzahl von Bätern von vielen Nationen hätten eime rein willfürliche 
und dem chriftlihen Gemeinweſen verberbliche Berlegung verhindern Kön- 
nen; wenn dieſes gejchehen wäre, fo habe man auch die Beſchlüfſe ber 
heiligen Kirchenverfammlungen beobachten müſſen, daß man fich nicht über 
bie Gränzen des Synodallandes entferne; man hätte alfo in Teutfchland 
und aud noch befonders aus dem Grunde ben Verſammlungsort wählen 
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müſſen, weil e8 fi bauptfählih um die Sache der Teutſchen handle. 
Es könne alſo aus feinem Grunde vertheidigt werben, daß fie Bologna 
in der Mitte Italiens, der Kirchengewalt unterworfen, gewählt hätten. 
Denn Niemand zweifle, daß die Teutſchen nicht dahın gehen werben. 
Sie hätten einen Drt gewählt, den Alle aus vielen Urſachen, bie er 
übergehe, verweigern fönnten, nicht, um das Concilium fortzujegen, jon- 
dern um e8 zum höchſten Ververben der Chriften urplöglid) und uner- 
wartet aufzulöfen. Da es aber die Pflicht der Kirchenverfammlungen 
fei, Zwiftigfeiten zu heben, die Religion aufrecht zu erhalten, die Sitten 
zu verbeſſern, jo werde dieſe Entfernung, bie fie Verlegung nennen, die 
Kirchenverfammlung beunruhigen und Alles zu runde richten. Nun 
aber jei der Kaifer als wahrer und geſetzmäßiger Herricher der Römer 
dazu Da, bie Kirche, Aller Mutter, zu vertheidigen und zu fräftigen, was 
er vom Aufang feiner Herrfchaft immer gethan habe. Es fei von den 
älteften Zeiten her des Kaiſers Amt gewefen, die Kirchenverfammlungen 
in ihrer Ganzheit und Unverſehrtheit zu erhalten, daß die Geſchäfte am 
vorgejchriebenen Drte und nad vorgefchriebener Art dafelbit abgethan 
wären. Nun babe er fi) vorgenommen, die Zwifte Teutſchlands bei- 
zulegen, dieſes Land, den vorzüglichſten Theil feines Reiches und ein 
großes Glied der Kirche, zu beruhigen und zur wahren chriftlichen Religion 
zurüdzuführen. Auch auf Spanien und feine anberen Staaten unb 
Heiche, deren wahrer König und Herr er fei, eritrede ſich feine Sorge, 
mit Hälfe des Papſtes und der heiligen Synode auf Sitte und Religion 
zu wirken. Sie werde dann feine vergeblicye fein, wenn die nach Trient 
ausgeſchriebene, daſelbſt begonnene Kirchenverfammlung aud dort fortgejegt 
und vollendet werde. Sie follten fi) zu Gemüthe führen, daß diefe von 
ihnen Verlegung genannte Entfernung fid) weder auf Gejeg, noch Ord⸗ 
nung, noch Grund, noch Berathung ftüge, fein heilige und gerechtes 
Vorhaben ſtöre und daß Deshalb große Niederlage und Verderben dem 
Chriſtenvolle drohe. Ganz Teutſchland, um das es ſich bejonders in 
dieſer Sache handle, verlange die Kirchenverfammlung in Trient, ver- 
fpreche, auf berjelben zu erjcheinen und fie anzunehmen. Darum bes 
ſchwöre ex die verfammelten Väter, an ihrer Spite Diejenigen, welche 
jagen, daß fie Legaten des apoftolifchen Stuhles jeien, die fo lange ge- 
fuchte Gelegenheit zur Beruhigung und Herftellung der Religion nicht 
ı übergeben und, fobald als möglich, nach Trient zurüdzufchren. Sie 
satten auch ſchon früher verfprochen, wenn die Teutſchen zur Kirchenver⸗ 
hnmlung kämen, nah Trient zurüdzufehren, fobald die Vernmthung 
dr falſchen Krankheit aufgehört habe, daſſelbe habe durch feine Botichaf- 
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ter aud der PBapft gelobt. „Warum kehrt ihr, heit es in ber laiſer⸗ 
lihen Einſprache, wicht zurüd und fest Das unterlaflene Werk da fort 
wo ihr es begannet und fortführen folltet?” Wenn fie einer fo gerechten 
Bitte, die Synode in Trient fortzufegen, nicht willfährig fein follten, pro⸗ 
teftiren die beiden faiferlichen Räthe, Bargas und Belasco, in des 
Kaiſers Nanren und befonderem Auftrage und erflären, daß die fo genannte 
Verlegung „ungefegmäßig und nichtig, daß Alles, was von hier ans 
verhandelt worden und fpäter Über irgend einen Gegenfland verhandelt 
werde, erfünftelt ſei, daß es künftige GStreitigfeiten und Zwifte in Gottes 
Kirche einführe. und nähre, und deßhalb feine Bedeutung, feine Wirkung 
und feine Kraft gehabt habe, und auch keine Kraft und keinerlei Be- 
ftand haben werde, auch fünne das Anfehen derer, die ſich Legaten nennen, 
und der anweſenden Bifchöfe, die größtentheil® dem Papfte zugejchrieben 
feien, und gänzlid von deſſen Wink abbingen, wicht jo befchaffen fein, 
daß fie m Sachen der Religions: und Sittenverbefferung, einem Ge⸗ 
ichäfte von fo großem Belange, dem ganzen chriftlichen Gemeinweien und 
beſonders dem Lande, deſſen Sitten und Gebräude ihnen wenig befannt 
feien, ein Geſetz vorfchreiben könnten.” Auch ertlären vie Räthe des Kai— 
ferd in deſſen Namen und befonderem Auftrage, daß des Papftes und 
der Bäter in Bologna Antwort auf das kaiſerliche Mahnfchreiben nicht 
für die gegenwärtig auszuführende Sache umd die Noth der Dinge paf- 
ſend, fondern gefegwibrig, von Erdichtungen voll und ganz Täufchung 
gemwefen fei, und nod ſei, und mit feinem Rechte aus feinem Grunde 
beftehe. Sie erklären in dieſer Einſprache, daß jeder Schaven, Aufruhr, 
Zwiſtigkeit, Niederlage, Verderben und Untergang der Völker, die da⸗ 
raus hervorgegangen feien und hervorgehen und bie ſich auf die Verſamm⸗ 
lung etwa erfireden könnten, welche fich eine Sirchenverfammlung nenne, 
nicht dem Kaifer anzurechnen fe. Denn, um folches zu befeitigen, könn⸗ 
ten die Väter fehr leicht ein durch die Kirchengefeße gegebenes Mittel 
anwenden. Gie erflären, „ihr Herr und Kaifer Karl werde allen ben 
aus ihrem und des heiligften Vaters Mangel, Schul und Nachläſſigkeit 
bevorftehenden Stürmen und Wettern mit allen feinen Kräften entgegen- 
gehen und nichts unterlaflen, das feines Rechtes, Amtes, feiner 
Pflicht und Würde als Kaifer und König fei, in wiefern es das Recht 
erlaube und es durch die Geſetze und Anordnungen ber heiligen Bäter 
und die Webereinftimmung der Welt befcylofjen und beobachtet fei.” Zu— 
glei verlangten die kaiferlichen Abgeſandten, daß Die von ihnen überge: 
bene Einſprachsurkunde den Alten der Synode auf ewige Zeiten einver 
4 
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leibt wurde.*) Nun erhob ſich ver Borfiter der Berfammlung zu 
Bologna, Rarbinal del Monte, und erklärte, daß Alles, was von Be- 
lasco erzählt und vorgelefen worden fei, beſonders, was wider die Ehre 
des Borfigerd und feines Collegen und der Väter in Bologna laute und 
über die Ungültigfeit der Hinterliftig zu Stande gefommenen Verlegung 
von Trient nach Bologna vorgebradht worden, nicht wahr fei, und bes 
Schilves der Wahrheit entbehre. Er rief Gott zum Zeugen an, „ver die 
Wahrheit felbft iſt“, indem ex verficherte, er fei bereit, fich eher mit ben 
Bätern des Concils dem Tode zu unterziehen und das Martyrthum zu 
leiven, als zur Eimführung dieſes Beiſpieles in der Kirche einzumilligen, 
baß die weltliche Gewalt tie SKirchenverfanmlung nad ihrem Belieben 
zwinge und ihr die Freiheit nehme, der Kaifer fei ein Sohn. nicht aber 
ein Herr oder Lehrer der Kirche. Er und fein College, fuhr er fort, 
feien Legaten des apoftolifchen Stuhles und feien bereit, über ihre Han⸗ 
lungsweiſe zuerit Gott, dann dem heiligften Bater in Rom Rechenfchaft 
abzulegen. Ungeachtet die Borfchläge der faiferlichen Anwälte ſehr viele 
Worte enthielten, und man nicht alle im Gedächtniſſe behalten könne, fo 
wolle er doch am nächſten Freitag ihnen eine angemeſſene und- ausführ- 
lichere Antwort geben. Sie möchten an diefem Tage zur Verſanmlungs⸗ 
fiunde des Conciliums vor dem legteren erfcheinen. Zugleich erklärte er, 
auch im Falle ihres Nichterfcheinens werde er ihnen doch eine Antwort 
geben, und fie der ganzen Welt unter Erneuerung ber bereitd ausgeſproche⸗ 
nen Proteftation befannt machen. Auch ließ er feinen Widerſpruch in 
öffentlicher Urkunde in die Acten der Synode aufnehmen. **) Die Väter 
in Belogna kamen hierauf zur Berathung über die Antwort. an ven Kat- 
fer am 19. Januar zufammen. Braccio WMartello, Biſchof von 
Feſoli, war der Meinung, man folle zur Ausrottung der Kegereien und 
Bermeibung des Krieges und Berverbend das einzige Mittel, das in ihrer 
Hand liege, die Rückkehr nad) Trient ergreifen. Andere flimmten, man 
mäfle dem Kaifer Widerſtand leiften, da er die gerechteiten Geſetze über 
pie einflimmige Verlegung der Kirchenverfammlung beftreite und zu fürch⸗ 
tem wäre, daß er noch Anderes zu Gunften der Lutheraner verfuche, welche er 
nicht fo fehr mit der Kirche wahrhaft ausgeſöhnt, als von ihm überwunden, 
wänfchte. Hierauf wurden 5 Erzbiſchöfe, 9 Biſchöfe und der General 
der Eremiten vom heiligen Auguftin, Hieronymus Seripandbus, zu 
einer Berathungscommiffion gewählt. Sie famen mit dem Vorjigenden 
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eröffnete Antwort. Trauer ſei das erfte Gefühl geweſen, ba der Papfl 
über feine Kräfte den Kaifer in feinem Kriege gegen die Proteflanten 
mit Geld und Truppen unterftügt habe, und nun für feine Hülfe anftatt 
„eines guten Weines einen wilden ſchlechten, die kaiferlichen Proteftationen, 
geärnbiet babe. Wenn der Papft, ver Statthalter Gottes, die faiferliche 
Majeſtät, wie eine Pflanze, gepflegt habe, um von ihr die heiligflen und 
reihlichften Früchte der Eintracht und des Friedens für vie Kirche zu 
erwarten, fo babe er mit biefer fleifigen und emfigen Pflege „nicht Trau⸗ 
ben, fondern herben, wilden Wein unanftändigfien Widerſpruchs und herb- 
fter Zwietracht” erzielt. Und doch habe ihn und alle übrigen hierüber Be- 
trübten des Gefandten Auftrag, forgfältiger unterfucht, von jedem Schmerze 
wieder befreit, indem nicht ein Wort in, feiner Einfprachsurtunde ihm 
die Erlaubniß gebe, mit diefer Form der Worte gegen ©. Heiligfeit und 
das heilige Collegium Einſprache zu erheben, wie er es auf eine eben 
jo wenig fir ©. SHeiligfeit, al8 für den Kaifer, ebrenvolle Weife gethan 
babe. Es fer nemlich in feinem ganzen Mandate nicht ein Wort, Das 
den Willen des Kaiſers dahin kund gebe, auf diefe Weife gegen ven hei- 
ligften Bater zu proteftiren. Er babe nemlich fo gehandelt, als hätte er 
bie Befugniß gehabt, gegen S. Heiligfeit und das h. Collegium zu pro= 
teftiren. Man babe aber in demſelben weder eine ausprüdlicye, noch auch 
nur obenhin angedentete Willensmeinung des Kaifers zur foldyer Hanblung 
erblickt. Allerdings fei Auftrag da für die faiferlihen Käthe, gegen bie 
Bäter in Bologna Einfprache zu erheben. Er aber habe, als er von 
ber Proteftation jener Käthe hörte, in dieſem heiligen Collegium ſogleich 
Einfprache erhoben, als wenn es das Nämliche wäre, vor Seiner Heilig- 
keit und dem heiligen Collegium und gegen ©. Heiligfeit und das h. 
Collegium Einfprahe zu thun. Seine faiferlihe Majeftät verlange 
ein Urtheil vom Papfte über die päpftlichen Legaten in Bologna; ba bie- 
fee der einzige Richter dieſes Geſchäftes fei, fo fei ver befcheibenfte Fürſt 
nicht Über feine Gränzen gegangen, und habe auch nichts Geſetzwidriges 
und Ungerechted gethan, wenn er gegen die Legaten vor dem Papfle und 
feinem Collegium Einfprahe made. Wenn ©. SHeiligfeit fi) geweigert 
hätte, die Entſcheidung der Sache zu übernehmen, dann erft, wenn bies 
überhaupt jemals ftatt finden könnte, wäre Ort und Zeit zum Proteftiren 
gewejen. Der Gefandte babe aber eine ſolche Zeit nicht erwartet. Dem 
bie Summe feiner Forderung beftehe darin, daß der Papft feine Lega⸗ 
ten mit dem größten Theile der Väter verdbamme. Denn, wenn er von 
dem Papfte verlange, daß er jenen Beichluß ver Kirhenverfammlung, 
welcher ihre Verlegung von Trient nach Bologna, nothwenbig, heil- 
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fom, und aus den gerechteften Gründen verfügt, als ungerecht und mehr 
parteiiſch, als rechtmäßig, ohne irgend eine Unterſuchung der Sache ver: 
dammen folle, und den größten Theil der Prälaten dem Heinen zu Trient 
verbliebenen nachzugeben zwinge, fo hätten ja auch jene der Zahl nach gerin- 
geren Väter, wenn der größere Theil in biefer Verlegung ungerecht ge: 
handelt hätte, ihre Entfchuldigungen oder Klagen beim heiligen Stuhle 
einreichen können, vie derjelbe anzunehmen nie verweigert habe und jet 
noch nicht verweigere. Wenn der Kaiſer darauf ziele, werde S. Heilig: 
feit nach „altem und ewigem Gebrauche und nach dem Rechte ber römi⸗ 
fhen Päpfte ven Handel vor fi ziehen.” Daher müfſe man ſich fo 
freuen, dag man durch das eigene Benehmen der Furcht entgangen fei, 
welche die Pıotejtation eines fo großen Fürften zu ſolcher Zeit hervorge- 
rufen hätte. Dan müſſe Gott den größten Dank fagen, daß, da aufrühre- 
riſche Rathſchläge dem Kaifer in dieſer Sache nicht gefehlt hätten, er den⸗ 
ſelben durch göttlihen Schuß in einer fo großen Angelegenheit entgangen fei. 
Da damit Das ganze Gebäude der Neben des Gefandten zufammenftürze, 
könnte man füglid von allem Weiteren ftille jchweigen, und brauchte 
Darum auch auf dieſe feine fraftlofe und nichtige Einfprache nach keinem 
Rechte zu antworten; dennoch wolle der Papft zum Geile ver Seelen, die ihr 
etwa vertrauen könnten, hinfichtlich der in ihr enthaltenen Vorwürfe ant- 
worten. Der Zweck verjelben fer, den Papſt in Sachen ver Kirche als 
wetterwendifch, der gefeßmäßigen Abhaltung der Kirchenverjammlungen 
mit Störungen entgegentretend, den Kaifer als wachſam und eifrig dar⸗ 
zuſtellen. Es ſei bei einer folchen Abficht des kaiſerlichen Redners Auf: 
gabe gemefen, alles das zufammenzubringen, was des Kaiſers Yrömmig- 
feit und Eifer für die Kirche, befonders Hinfichtlich feiner Sorge für eine 
allgemeine Kirchenverfammlung, Kar machen könne. Hierauf bebürfe e8 
feiner andern Antwort, als eines Glückwunſches und einer Dankſagung 
gegen die göttliche Güte, die ber Kirche einen mit folher Geflmmung aus- 
gerüfteten Kaifer gegeben habe. Seine Heiligfeit wolle nicht des Kaiſers 
Tugenden verbunfelt wiſſen, damit bie Ihren heller werben, fie könne nicht 
wänfchen, daß die Tugenden fleiner erjchienen, flir deren Vermehrung Sie 
täglich zugleih mit ver Kirche zum Himmel bete. Aber, je mehr ber 
faiferliche Nebner feines Herren Tugend beleuchte, deſto mehr verdunkle 
er das fromme Streben Seiner Heiligkeit, und befto mehr fuche er Ihre 
Nacjläffigkeit in kirchlichen Dingen zu erweifen. Der Bapft läßt nun 
weitlänfig feine Bemühungen für Abhaltung einer allgemeinen Kirchen- 
verfammlung zu Mantua, Bicaya und Trient aufzählen, klagt darüber, 
daß die Teutjchen nicht gekommen ſeien und das Zufſtandekommen derſel⸗ 
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Rückſicht nehmen, das feien die Biſchöfe und die Borfiger; auf die Be 
quemlichleit für das Volk werde dabei nicht gefehen. Denn, wie viele 
Concilien ſeien zur Ausrottung von Ketzereien in einem Lande in eimem 
ganz andern audgefchrieben und gehalten worden? Sie jeien deshalb dem 
Lande fo nützlich geweſen, als wenn man fie in ihm gehalten Hätte Es 
erjcheine endlich ungerecht, ven Teutfchen dad Hecht der Wahl eines Or⸗ 
te8 einzuräumen unb den übrigen bie freiheit der Ortöwahl zur ent- 
ziehen. Früher fei Über die Verlegung kein Streit geweſen; jest umſſe 
er als Richter auftreten, um darüber zu entfchieven. Der kaiſerliche An- 
walt nenne fein Schreiben unpaffend, von Täufhung und Dichtung voll 
und ganz trägerifh. Auf eine Rede im Mllgemeinen könne man and) 
nur eine Antwort im Allgemeinen geben, und darum nur das Gegentheil 
behaupten, die Antwort ſei gefeblich, für Zeit und Sache gelegen und von 
jeder Täufchung ferne. Man mache den Papft für allen Schaven, der 
entftehe, verantwortlich, und verfichere, in Allen, worin man ©. Seilig- 
feit nachläffig finden werde, würde die kaiſerliche Majeftät den Schuß der 
Kirche auf ſich nehmen. Seine Heiligkeit werbe, fo viel Sie die menfch- 
liche Gebrechlichkeit durch die göttliche Gnade überwinden könne, nicht ge= 
ftatten, daß man Sie für nadläffig in kirchlichen Dingen halten fönne. 
Wenn es aber doch vorkommen follte, da der Gerechte des Tages fieben- 
mal falle, jo könne Sie um fo weniger Schmerz’ fühlen, wenn Ihre 
Nachläffigfeit des Kaiſers Wachſamkeit zu fchärfen vermöge, daß er der 
Noth der Kirche zu Hülfe fomme, bejonders, wenn ex nad ben Grumb- 
fägen handle, die er in der Proteftation ausgeſprochen babe, immwiefern 
es das Recht leive und es durch die Gefege und Anordnungen dei hei⸗ 
ligiten Väter befchloffen und beobachtet worben fei. Wenn er fo handle, 
hoffe S. Heiligkeit, daß man in Zukunft keine Proteftationen mehr nöthig 
babeu werde. Uebrigens laffe ver PBapft diefe Einfpradye zu; jedoch nur 
mit ber Bedingung, daß aus diefer Zulaffung dem Concil ober den Le— 
gaten und feinen Vätern oder Allen, denen daran liegt oder daran liegen 
fönnte, irgendwie künftig fein Nachtheil, Verluſt oder ungünftige Meisung 
erwachfe, ſondern daß ihr Recht unverlegt bleibe und Ihre Majeftät oder 
irgend welche Perſonen, ihre Reiche und Gebiete, welche diefer Protefta- 
tion anhängen, nicht irgend eine Handlung, Ausnahme oder irgend ein 
Hecht aufs Neue erlangen. Die Einſprache wolle ©. Heiligkeit, wie es 
Ihre Pflicht fei, prüfen und zur Vermeidung der Theilung des Ihr von 
oben anvertrauten Schaafftalle® und jeden Aergerniſſes und Schadens 
beſchließen und entfcheiven. Bermöge ber in der Perfon des h. Petrus 
Ihr übergebenen Machtjülle ernennt Sie zur Schlichtung aller über die 
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Ungültigfeit der Verlegung nach Bologna entſtehenden Streitigfeiten vier 
Karbinäle und verbietet bei Strafe der Ertommunilation, des Anathems, 
ewiger Verfluchung und unter Androhung anderer Uebel den Legaten, den 
beiden Berfammlungen und allen Berfonen von jevem geiftlichen und 
weltlien Anfehen, fo lange die Streitfrage fehmebe, irgend etwas in 
der Sache vorzunehmen. Die in Trient zurüdgebliebenen Prälaten wer- 
den beauftragt, einige Abgefandte an den Papſt zu fchiden, vom heiligen 
Seifte, nicht aber von Leidenfchaften angefüllt. Innerhalb eines Monats 
folle man vorbringen und beweifen, was man vorbringen und beweifen 
wolle. S. Heiligkeit macht fich für Beſchickung von Geſandten nadı 
Teutſchland, fo lange die Sache nicht entfchieven fei, einftweilen Sorge 
zu tragen anheiſchig. Wenn die Verlegung ungerecht befunden würde, 
wolle fie mit all ihrem Anfehen und Eifer die Kirchenverſammlung zu 
Trient fortfegen. In jedem Yalle aber werde fie mit der Liebe, womit 
fie das berühmte Volk der Teutſchen umfafle, feine Art der ihr zu Ge: 
bote ftehenden Pflicht unterlafien, um die edelfte Provinz zur Einheit ver 
tatholifchen Kirche zurückzurufen und in ihr den alten Glanz der chriſt⸗ 
lichen Religion herzuftellen. Zum Sclufje will der Papft nicht ſtreiten 
und nicht beleidigen, beftehet gber auf der Unverletzbarkeit feiner Rechte 
und ber Rechte des Rarbinalscollegiums ungeachtet aller Proteftationen, 
der vergangenen, wieder gegenwärtigen.*) So hielt ver Papft durch eine 
halb höfliche, halb ſpöttiſche Antwort den Kaifer Hin, fuchte Durch die hart- 
nãckigſte Erklärung jeven andern Weg der Verſöhnung mit den Proteftanten, 
als den der unbedingtejten Unterwerfung unter ben Ölauben und bie Ber- 
faffung des römiſchen Stuhles abzufchneiven, und verſtand mit Schlau- 
heit aus einem Schritte des Kaiferd Vortheil zu ziehen, der auf die Ber- 
mehrung feines Anfehens dem Papfte gegenüber berechnet war, indem er 
den ganzen Handel der Verlegung vor feinen allein entſcheidenden rich⸗ 
terlihen Machtſpruch zog. Dabei gab er fi den Anfchein, als gälte 
ed einzig der chriftlichen Religion, während ber wegen Zurüdfegung fei- 
ner natürlichen Yamilie body beleidigte Papft fih bereits dem Erbfeinde 
des Kaiſers, dem Franzoſen, zugewendet hatte. Seine nadyfolgende Hand⸗ 
lungsweiſe beweift zur Genüge, wie wenig es ihm anlag, den ber katho⸗ 
Iifchen Lehre aufrichtig ergebenen Kaiſer in der Beilegung ber teutjchen 
Religionshändel zu unterftügen. Am 3. Yebruar wurde ben Bätern in 
Bologna angezeigt, Feine weitere Sigung zu halten, bis die Sache der 
Berlegung unterjucht ſei. Einige Tage darauf ſchrieb ihnen der Papſt, 


*) Raynald.a, a, 1548, ar. 26—3i. 
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nicht weniger, als 3, ans ihrer Mitte nach Rom zu ſchicken. Dann und 
zwar erit am 17. Februar wendete ex fi in einem Schreiben an bie 
bem Kaifer auhängenden Biſchöfe in Trient. Deutlich erfah man ans 
diefem Schreiben die Unzufriedenheit des h. Vaters mit ihnen. Ent⸗ 
weber, fehrieb er, fei die Verlegung der Kirchenverſammlung gerecht, oder 
ungerecht. Wenn fie gerecht fei, frage er fie, warum fie fo lange zum 
allgemeinen Aergerniſſe ver Kirche und bei Gefahr einer Kirchenfpal- 
tung in Trient verweilten. Sollten ſie diefelbe aber für ungerecht hal⸗ 
ten, da fönne man die Frage auftwerfen, warum fie fi) nicht an den 
apoftolifchen Stuhl gewenvet hätten? Eines von beiden hätte von ihnen 
gejchehen müfjen, wodurch fie das gegenwärtige Aergerniß vermieden hät- 
ten. Er beichuldigt ſie ſodann, daß der Kaifer ihre Klagen früher dem 
heiligen Stuble mitgetheilt habe, als daß fie fich felbft fchriftlich oder Durch 
Zwiſchengeſandte an dieſen gewendet hätten. Der faiferlihe Rath Habe 
bereitö die Klage gegen die Verlegung erhoben, daß fie gegen Recht umd 
Geſetz vollzogen wotden fei. Weil nun eine Streitfiage barüber ent⸗ 
ftanden fei, babe der Papft, obgleich er wahrnehmen mäfle, daß das 
Concil nad dem Rechte von dem größeren Theile befjelben und von den 
apoftolifchen Legaten verlegt worden fei, dennoch wegen feiner befonberen 
Zuneigung zum fpanifchen Volle das Richteramt übernonunen unb be= 
fannt gemacht, daß, wenn Jemand gegen bie erwähnte Verlegung beim 
apoftolifchen Stuhle verhandelu wolle, er ſich feinem Gerichte zuftellen 
folle. Zugleich wurde den Bätern in Trient und Bologna verboten, fo 
lange der Streit fehwebe, etwas zu unternehmen, und die Berfammlung 
in Trient eben fo aufgefordert, mindeftend brei aus ihrer Mitte mit 
Vollmachten nad Rom zur Unterfuhung der Sache abzuſenden. 

Die Väter in Bologna famen am 16. Februar zuſammen, umd 
wählten aus ihrer Mitte ſechs hoch geftellte Mitgliever, meldeten ſodaun 
(9. März) in einem Schreiben an ven Papft die gefchehene Wahl und 
nannten in demſelben die Berlegung von Trient nach Bologna geradezu 
die „Sache Gottes”. Die von ihnen Gewählten follten „ver Bertheidi- 
gung biejer Verlegung” beiftehen. Am 22. März erfchienen die 6 De- 
purtirten von Bologna vor dem Papft und dem Karbinalscollegium, und 
vertheibigten die Sache, welcher jener längft beigeftunmt hatte (23. 
und 24. März). Zugleich kühten fie vor dem Bortrage ihrer Rebe und 
vor ber Uebergabe des Schreibens ihrer Verſammlung bie Füße des 
Papftes und der Präfidenten. Die fpanifchen Geiftlihen, Anhänger des 
Kaiferö, welche bei ver Verlegung in Trient zurüdgeblieben waren, er: 
ſchienen micht, und ſchickten ein Entjchuldigungsfchreiben, worin fie fi 
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auf ihre und des Kaiſers Einfprache gegen die Verlegung beriefen. Die- 
ſes Schreiben wurde nun in Rom ihren Gegnern in Bologna vorgelegt, 
um, wenn „etwas ſich nicht auf Wahrheit und Recht ftüge, es zu wider⸗ 
legen.” Auf das Heftigfte tadelten dieſe die ſpaniſchen Prälsten, daß 
fie ſich mehr „auf ihre Privatmeinung, als auf die göttliche, vom päpſt⸗ 
lichen Throne ausgehende Stimme” verließen, und daß fie nicht, mie es 
fi) für Diener Gottes geziemt hätte, um die Gefahren einer Kirchen- 
ſpaltung zu fliehen und das öffentliche Aergerniß aufzuheben, dem Statt- 
halter Chrifti, nachdem er einmal wegen ber faiferlichen Einſprache die 
Entſcheidung übernommen babe, gehorchten. Der Kaiſer wenbete ſich 
vergebens an den Papſt. Es wurde zwifchen Trient, Rom und Auge- 
burg bin- und bergefchrieben. ‘Der Papſt wurde inzwifchen vom Kaiſer 
angegangen, Geſandte nad, Augsburg zu fehiden, um das, was er zur 
Beilegung der Religionsftreitigfeiten gethan hatte, zu unterflügen (28. 
Dir) Man folle einftweilen nirgends eine Kirchenverſammlung halten, 
weder in Bologna, noch fonft irgendwo, fo lange bie teutfchen Händel 
nicht beigelegt fein. Nach Beruhigung der Lutheraner fei feine Kirchen- 
verjanmmlung nöthig. Wenn fie nöthig werde, könne man ja immer 
noch über Trient oder einen andern Ort unterhandeln, und man möge 
einftweilen nichts weiter über die Verlegung verhandeln. Der Papft, 
der inzwijchen mit all feinem Widerſtreben den Kaiſer nicht zur Zurüd- 
gabe von Piacenza beftimmen fonnte, und ſich mit ben Franzoſen ver- 
band, welche den Schu von Parma übernommen hatten, legte ven 
Wunſch des Kaiſers den Legaten von Bologua vor (5. Wpril), und man 
beſchloß einen Geſandten nad Augsburg zu ſchicken, welchem man feine 
den kaiſerlichen Reformoerſuchen günftigen Inſtructionen mitgab.*) 

Der Kaiſer hatte ſich inzwifchen durch bed Papſtes Hartnäckigkeit 
nicht einſchüchtern laſſen. Er ſchlug die Vereinbarung der Katholiken 
und Proteſtanten über einen Religionsvergleich aufs Neue, und, wie er 
hoffte, nach Ueberwältigung feiner Feinde mit günſtigeren Ausſichten vor 
(14. Januar 1548). Dieſer ſollte bis zur Beſchlußfaſſung des Conci- 
liums in Kraft bleiben. Man miüſlſſe hiezu gelehrte und rechtſchaffene 
Männer ausſuchen, welche die Vergleichsvorſchläge vorzulegen hätten. 
Da ihm die Berfammlung ſolches überließ, wurden Julius Pflug, 
Bifchof von Naumburg, Mihasl Helding, Titularbiſchof von Sidon 
und Weihbifchof von Mainz, und Johann Agrifola, brandenburgi= 
ſcher Hofprediger, zur Abfafjung der Bereinbarungsfarift gewählt. Man 


*) Raynald a. a. 1548, ur. 31—46. 
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hatte den fehr verfchulveten Kurfürften von Brandenburg und feinen 
Sofprediger Johann Agrikola fhon vorher gewonnen.*) Der erſte 
unter den drei vom Kaijer gewählten VBermittlern war ſchon beim Regens- 
burger Imterim in einem folchen Gefchäfte thätig gewefen, daß man 
katholifcher Seits mit ihm zufrieden fein konnte, und war von Johann 
Friedrich von Sachſen, jo lange er noch etwas vermochte, vom Bisthum 
Naumburg abgefegt worden. Es war daher Urfache genug vorhanden, 
ihn jest zu begünftigen. Der andere in hoher fatholifcher Kirchenwürde 
war gewiß auc eher ver fatholifhen, als der evangelifhen Partei 
ergeben. Agrikola war aber um fo mehr auf jener Geite, als man 
feiner Eitelfeit fchmeichelte, und fein Landesherr beveitd gewonnen war. 
Der erfte, der bei dem Kaifer von früheren Vergleichsverſuchen her und 
wegen feiner Verfolgungen durch Johann Friedrich das meiſte Ver⸗ 
trauen beſaß, hatte ſchon vorher nach Art ver Regensburger Interims⸗ 
formel einen Aufſatz ausgearbeitet, der die Vorſchläge über die Bereini- 
gung der Katholifen und Proteftanten in Sachen des Glaubens und der 
Berfaffung enthielt. Diefer wurde ven drei Gotteägelehrten als Grund⸗ 
lage der Verhandlung vorgelegt. **) 

Agrikola hatte eine Ahnung davon, daß das Interim zwiſchen 
den Katholiken bereit8 abgemacht war, ehe er nah Augsburg kam. „Ich 
glaub’, fagte ex fpäter (1562), das Interim war gemacht, eh wir nad) 
Augsburg kamen. Er ftimmte hauptſächlich deswegen gerne bei, weil 
man auf einige von ihm vorgefchlagene, nicht wejentliche Aenderungen 
einging. Der Kaifer nahm die vorgelegte Abhandlung der Vermittler 
an und theilte fie vorher vertraulich einigen Ständen mit. Am lieb: 
ften wäre ihm die Zuftimmung des Kurfürften Morig, des jest einfluß- 
reichſten evangelifchen Fürſten, geweſen. Als er fie demſelben (17. März) 
zugeichidt hatte, ſandte fie diefer feinen Theologen, die fi) ua feinem Be— 
fehle in Zwickau verfammelten und fi ungünftig darüber ausſprachen 
(14. April und 24. April). Auch an den Papft fhidte Karl die neue 
von ihm in Schug genommene Reformationsſchrift durch ven Kardinal 
Sfondratus So fehr fie dem Glauben nady mit dem Katholicismus 
übereinftimmte, jo wenig fonnte 'eine vom Kaifer vorgefchlagene Reform 
dem Papite gefallen. Diefer legte fie den Karbinälen vor. Der 


2) Saftrow, Herlommen, Geburt und Lauff feines ganzen Lebens, I1, 
299, 304, . 

**) Formula sacrorum ecmendandorum in comitiis Augustenis anno 154% 
a Julio Pflugio composita et proposita ed. M. Chr. G. Müller, Lips. 
1803. 8. 
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König von Frankreich gab fih alle Mühe, die Abfendung eines päpft- 
lichen Legaten nad Teutſchland beim römifhen Hofe zu bintertreiben, 
er wirkte auf feine franzöſiſchen Biſchöfe, und erklärte, daß fie vom 
Concil abreifen wärben, wenn ein Geſandter nah Teutſchland gefchict 
werde. Der Papft ſchickte nichts deſto weniger einen Geſandten ab; 
boch erhielt diefer den geheimen Auftrag, in diejenigen Punkte nicht ein- 
zuwilligen, welche ver Kaiſer in das Interim aus Nüdjiht für die 
Evangelifchen aufgenommen hatte. Zu bdiefen von dem Legaten zurid- 
zumeifenden Artikeln zählte er vie Erlaubniß der Priefter- und Möndye- 
ehe, die Aufhebung des Faftengebote® und anderes, „das mehr gemacht 
fhien, die Katholiken zum Lutherthum zu bringen, als bie Lutheraner 
in das Lager der Kirche zurüczuführen.”®) Der päpftlihe Nuntius 
erhielt die Audienz bei dem Kaiſer in Augsburg erft, nachdem ver leg: 
tere die Annahme des fogenannten Interims öffentlich verkündet hatte 
(15. Mai)**). Zugleich erfchien die Schrift auch in lateiniſcher Sprache, 
unter dem Namen des Interim Augustanum over Augsburger Interims 
befannt. Zur Beilegung der Mißbräuche wurde den Fatholifchen Bifchöfen 
eine Reformationsformel zugeftellt. Die verheiratheten Geiftlichen follten 
ihre Frauen und Aemter bis zum Beſchluſſe der Kirchenverfammlung 
behalten, eben fo auch diejenigen nicht beeinträchtigt werden, welche das 
Abenpmahl unter zwei Geftalten austheilten und empfingen, wiewohl 
auch bier ausprüdlich bemerkt wurbe, daß „ver, fo fein Eheweib nehme 
und wahrhaftige Keufchheit halte, beſſer thue nah der Schrift”, und 
fih alle Unterſcheidungslehren der Katholiken ausdrücklich in ihr wieder 
finden. Die Sakramente und Gebräuche, Feſte und Falten werben ganz 
im Sinne des fatholifchen Glaubens, die Lehre vom Primate und Me- 
opfer, von der Kirche Gewalt und Autorität, von den guten Werfen, 
vom Bertrauen der Bergebung der Sünden find mit Bernunftgründen 
obenbin abgethan, fo, daß überall entſchieden und deutlich) durchweg der 
Katholicismus durchblickt. Auf die Proteftanten wird eigentlid mit Aus: 
nahme der einftweiligen Duldung ber Priefterehe und der Abendmahle- 
austheilung unter beiden Geftalten feine NRüdficht genommen. Das 
Ganze wear den Proteftanten jo wenig giftig, daß zuletzt felbft ver 





*) Raynald ad ann. 1548, nr. 50 sq. 

*) Der röm. kaiſerl. Maj. Erklärung, wie es ber Religion halben im beil. 
Reich bis zu Austrag des gemelnen Eoncilii gehalten werben joll, auf dem Reiche- 
tag zu Augsburg, den 15. im 1548. Jahr publicirt und eröffnet und von gemei- 
nen Ständen angenommen. Gedrukt zu Augsburg durch Phil. Ulhart. 4. (©. 
Sammlung der Reichsabſchiede Frauff. a. M. 1737. fol. Thl. II, ©. 550.) 
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Papſt den dringenden Bitten bes Kaiſers nachgab und brei Nuntien zu 
bem Zwecke diefer Art von Bereinbarmg ernannte (31. Auguſt). Doch 
ließ ſich der h. Vater nicht in eine fürmliche allgemeine Vereinbarung 
ein, fondern die einzelnen Fälle, die Priefterehe, Verbindung der Amts: 
handlung mit berfelben, Abendmahl unter beiden Geftalten und Faſten⸗ 
gebot betreffend, follten von feinen drei Legaten einzeln geprüft und eim- 
zeln entfchieden werden. Zugleich wurde von ihnen verlangt, in Dis- 
penfationsertheilung fehr fpärlich zu fein, und nur dann fi dafür zu 
entfcheiven, wenn fie alle drei übereinftimmten. In ver erften Bulle 
wurben die Legaten bevollmächtigt, Subbelegaten für Diepensertheilung 
zu ernennen, wozu man teutfche Geiſtliche, beſonders Biſchöfe nahm. 
Die Dispenfation der Subvelegirten erftredte fi) nicht nur hauptſächlich 
auf den Genuß des Abendmahls unter beiden Geftalten, fondern and) 
darauf, verheirathete Priefter loszuſprechen, wenn fie berenten und bie 
Frauen entliegen. In einer zweiten Bulle erhielten die Legaten bie 
Vollmacht, den verehelichten Geiſtlichen bei Niererlegung ihres Amtes 
bie Beibehaltung ihrer Frauen zu geftatten. Doc hielt man einen 
folhen Fall fchon für fo wichtig, daß man ven Legaten feine Subdele⸗ 
gationen erlaubte. Es ift nicht gewiß, ob ven Legaten in der briften 
Bulle, von welcher fie, wie von den beiden erften, nur im Nothfalle 
Gebrauch machen follten, wirklich die Befugniß erteilt war, verheirathete 
Kleriker mit Beibehaltung ihres Amtes zu dispenſiren. Jedenfalls bezog 
fie fih auf die mit den Proteftanten abzufchließenden Verträge wegen der 
von ihnen eingezogenen Kirchengüter. Erft am 28. Mai (1549) ſchrieb der 
Kaifer ven Bifchöfen aus Brüffel, daß er Nachricht vom Inhalte diefer Bullen 
erhalten habe. Natürlich konnte eine Bereinigungsformel, welche die Pro⸗ 
teftanten hinſichtlich ihres Glaubens und ihrer Berfaffung ganz im Katho- 
licismus in einer anftändigen, den Schein der Gewaltthat vermeidenden Form 
aufgehen läßt und das Weſen bes Proteftantismus gänzlic, mißkennt, den 
Evangelifhen unmöglich gefallen, während das Auftreten des Bapftes, der 
jeden einzelnen Lutheraner, wie einen Sunder, betrachtete, den man einft- 
weilen nothgedrungen aus befonderer Gnade und auf Wohlverhalten los⸗ 
ſprach, die Katholiken hinfichtlich der den Evangelifchen gemachten Zuge 
ftändniffe nur bedenklich machen mußte. So befriedigte das Augsburger 
Interim weder bie Proteftanten, deren Glaubens: und Kirchenverbefferung 
feine Rüdficht gefchenft wurde, noch die Katholiken, die unbebingte Unter- 
werfung unter die Kirchenverfammlung von Trient forderten. Die Rur- 
fürjten von der Pfalz und Brandenburg hatten fih zwar dafür erklärt; 
tedoch entſchieden wieſen es Markgraf Johann von Füftrin und Wolf: 
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gang, Pfalzgraf zu Zweibrüden, ab. Im Südteutſchland wurbe es 
dem von Württemberg und vielen Städten aufgezwungen. In 
Rordteutſchland ſprachen ſich bie Städte Hamburg, Lübeck, Bremen, 
Lüneburg, Braunfchmeig,” Hannover, Hildesheim, Göttingen und Einbed 
gegen das faiferliche Interim aus. Auf einer Synode zu Eisleben wurde 
es verworfen (Januar 1549). Eben fo wenig fonnte e8 der Erzbiſchof 
von Magdeburg einführen (Auguft 1548). Der gefangene Kurfürft 
Johann Friedrich hatte den Muth, es allen Drohungen entgegen 
zurßdzumeifen. Seine Söhne erklärten fich durch ihre Superintendenten 
in Weimar (26. Juli 1548) dagegen. Auch in Helfen fand es, unge: 
achtet der gejangene Landgraf aus Schwäche nachgab, keine Aufnahme. 
Selbſt der milde Melanchthon, fo jehr Vereinbarungen geneigt, erhob 
feine Stimme (16. Yuni 1548) dagegen, welde in einer gegen feinen 
Willen bekannt gemachten Schrift durch ven Drud veröffentlicht ward. 
Richt einmal der vom Kaifer gewonnene Kurfürft von Brandenburg ver- 
mochte es, daſſelbe in feinem Laude einzuführen. Am meiften wider⸗ 
ſprachen die freien Neichsftädte, an ihrer Spike das nom Kaiſer im 
ſchmalkaldiſchen Kriege nicht überwundene Magdeburg. Spottgebichte und 
Spottthaler erjchienen. Der kluge Morig wünſchte dem Kaiſer wenig- 
ſtens dem Scheine nach zu genügen und gab auch biefes einem Konvent 
von Theologen und dem Ausfchufje der Meißniſchen Stände (1. Yuli 
1548) zu verftehen. Der Kaifer folle aus ihrer Erklärung, fagte er, er- 
fennen, „Daß ihr und wir uns zum Gehorfame verftehen in Allen, was 
zu einer frommmen und chriftlichen Uebereinftimmung wirkt, und bei from- 
mem Sinne und mit gutem Gewiſſen gejchehen kann. Nach ver Theo— 
Iogen und des Herzogs Sinne beftimmte der Landtag in Leipzig (22. 
December 1548) fich dahin, die lutheriſche Lehre feſtzuhalten, ven katho⸗ 
liſchen Berfaffungen und Gebräuden als Adiaphora oder gleichgültigen 
Dingen nicht entgegen zu fein. Man nannte biefe neue Bermittlungs- 
Erklärung das Leipzigerinterim. Melanchthon war dabei beſonders 
thätig. Aus Furcht vor dem Kaifer nahm man die Meile, Firmelung, 
das Faſten in der Paffiongzeit, am Freitag und Samflag, die lebte 
Delung, Taufe mit Teufelsbefhwörung, Gemälde, Bilder, Fronleich⸗ 
nams= und Marienfefte an. Der Begriff des religiös Gleichgültigen 
wurbe wenigfiens nach Außen hin weit ausgebehnt, und führte daher 
auch natürlich Zwifligkeiten unter den Proteſtanten herbei, indem Biele 
von ihnen Das, worin man nachgab, weil man es umter bie gleichgäl- 
tigen Dinge zählte, nicht gleichgikltig fanden. Auf Melanchthon hatte 
der Kurfärft Morik den größten Einfluß, und viefem lag Alles daran, 
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dem Kaiſer nicht geradezu und offen Widerſtand zu leiſten. An der 
Spitze der Gegner Melanchthons, des nach Luthers Tode einfiuf- 
reichten Gottesgelehrten Wittenberge, fand Matthias Flacius, geb. 
3. März 1520 zu Abona im alten Illhrien, daher Illyricus genammt, 
Luthers und Melauchthons Schüler, feit 1544 Lehrer der hebr. 
Sprache in Wittenderg. Ein Mann voll Glaubensbegeifterung, Tennt- 
nißreih, fah er Bieles von dem voraus, wozu diefe Bereinigung führen 
werbe, warnte vergebens die Schwachen und Nachgiebigen, zeigte, daR 
ber wahre evangelifche Glaube mit vielen dieſer als gleichgültig bezeich⸗ 
neten Dinge unvereinbar fei. Wenn er fid) aud) weder Hug, noch mäßig 
benahm, fo war es ihm um das, was er fagte, Ernft, und er hatte 
auch in fehr Vielem gewiß nicht Unrecht. Seine fpäteren theologifchen 
Streitigkeiten, bie nicht mur mit Leidenſchaft und hyperorthodor luthe⸗ 
riſchem Geifte geführt wurden, fondern auch, fo verbient der Mann durch 
feine Kirchengeſchichte war, zulegt mit ben ertravaganteften theologifchen 
- Baradorieen endeten, gehören wicht bieher, und fchmälern fein Berbienft 
im Widerfpruche gegen die PBhilippiften oder Wdiaphoriften*) nicht. Ges 
wiß konnte nur Leidenſchaft von ihm bei feinem 11. Mär, 1575 erfolg: 

ten Tode jagen: „Er hat nichts Gutes gethan, ale daß er ſtarb.“ Solche 
Aeußerungen bewiefen das Verderbliche des Barteihaffes aud innerhalb 
der einer Glaubensverbeſſerung huldigenden Kirche. 

Flacius war, ſeiner Stelle entſetzt, nach Magdeburg gegangen, 
wo man ſich, vom Kaiſer nicht bezwungen, am offenſten und freiſten ge- 
gen das Interim ausſprach, und ſchleuderte von bier aus mit feinen 
gleich gefinnten Freunden Streitichriften gegen die Anhänger bes Leipziger: 
interims. 

Inzwiſchen hatte auch der Kaiſer die Gemüther der Evangeliſchen 
dadurch aufgeregt, daß er in der zugleich mit dem Reichstagsabſchiede 
von Augsburg bekannt gemachten „neuen Kammergerichtsordnung“ (30. 
Juni 1548) verordnete, „daß Kammerrichter und Beiſitzer, fänmtlich und 
ſonderlich, desgleichen alle anderen Perſonen des Kammergerichts ſich der 
Religion der gemeinen katholiſchen Kirche gemäß halten und ſich keiner 
beſonderen Secte anhängig machen ſollten.“ Kurz vorher (26. Juni) 
war in Bezug auf die Karl beſonders wichtigen Niederlande der burgun⸗ 
diſche Vertrag zu Stande gelommen. Sie follten in Zulunft Sig und 
Stimme auf den Reichötagen haben und den burgundifchen Kreis bilden, 


*) Sp nannte man bie Anhänger Philipp Melanchthons und ber gefähr- 
lichen Lehre von den gleichgültigen Dingen in Religions- und Kirchenſachen. 
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dem Schuß des teutichen Reiches angehören, auch zum Türkenzuge Hülfe 
leiften. Bei Richtzahlung ihrer pflichtigen Contribution wurden fie dem 
Reichölammergericht untergeben, font aber behielten fie ihre alten Lan⸗ 
besprivilegien, von ber Reichsgerichtsbarkeit erfter und zweiter Inflanz 
befreit und von Kaiſer und Reich, wie ehebem, unabhängig. So waren 
bie Niederlande von ber Oberherrlichkeit des teutfchen Reichs befreit und 
dennoch feines Schutzes gewiß, der dem Raifer in Kriegen mit Frankreich 
wichtig war. 

Sp ſehr diefen der Wiberftand gegen das Augsburgerinterim in 
allen heilen des nörblichen Teutfchlands verdroß, fo hoffte er doch mit 
Anwendung der Gewalt zum Ziele zu kommen, da ihm feine größere be= 
waffnete Macht mehr entgegenftand. Auch vie Widerwärtigkeiten, bie 
feinem Lieblingsgedanken, der allgemeinen Kirchenverfammlung in Trient, 
durch die feindliche Stellung Pauls III drohten, ſchwanden; denn ber 
Papft war 10. November 1549 geftorben. Ihm folgte (7. Febr. 1550) 
ber Kardinal Johannes Maria del Monte unter dem Namen 
Julius III ale Papſt. 

Geboren 1487 in Rom, aber wegen feines aus Arezzo ſtammenden 
Baters als Florentiner angefehen, im päpftlihen Nechte erfahren, Erz 
bifhof von Siponto und Befehlshaber von Rom, zuletzt Kardinal und 
Präfident der Kirchenverſammlung von Trient, wicht ohne Schlauheit und 
Berebfamteit, war er durch den Einfluß des Cosmus, Herzogs von lo: 
venz, Papft geworben. Seine geiftigen Gaben trübte fein unbezwinglicher 
Hang zur Wolluft. Einen lüderlichen fechszehnjährigen Menſchen von 
ſchlechter Herkunft, feinen Liebling und Affenwärter, machte er zum Rar- 
binal. In ber von ihm erbauten Billa Yulia lebte er, faſt fiebzigjährig, 
mit Rüftlingen dem Spiele, den Komödien, Gaftmählern und finnlichen Aus- 
fchweifungen aller Art. Seine kirchliche Stellung und Gewalt boten ihm bie 
Mittel zu jedem finnlichen Genufle.*) Diefer Bapft fand eine Annäherung 
an den Kaifer feiner Politit gemäß. Ex war nicht nur bereit, die Kirchen⸗ 
verjammlung wieder, wie e8 ber Kaifer fo lange vergebens gewümſcht 
hatte, nad Trient auszuſchreiben, fondern die Ausfchreibungsbulle wor 
der Beröffentlihung dem Kaifer zur Einficht zu ſchicken. Das nirgends 
angenommene Interim konnte man jetzt fahren laſſen, und endlich einmal 
mit der allgemeinen Kirchenverfammlung von Trient bervortreten, auf 
welche ſich nach des Kaiſers Behauptung Alle berufen hatten. Ein Lieblings- 


*), Schrädh, neue Kirchengefchichte feit der Reformation Bb. IH, ©. 244 
und 246. 
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plan bes Kaiſers, die teutſche Kaiſerwürde im Habsburgiſch-Oeſterreichi⸗ 
hen Haufe erblich zu machen oder mindeſtens feinem ernten, bigotten 
und wenig einnehmenden Sohne Philipp nach feines Brubers Fer⸗ 
dinand Tode bie teutfche Kaiſerwürde durch vorläufige Ernennung des 
erjteren zum zweiten römifchen Könige zu fichern, (1548— April 1551) 
jcheiterte an der Feſtigkeit der weltlichen Kurfürften und Stänbe, bejon- 
ders ber evangelifhen. Um fo mehr gab er fi Mühe, jest mit Ju⸗ 
lius III vereint, was ihm durch das Interim nicht gelungen war, 
durch die FKichenverfammlung von Trient zu gewinnen, für welche er 
Katholiken, wie Proteftanten, einzunehmen hoffte. Ein neuer Reichstag 
begann (26. Yuli 1550) und dauerte bis 14. Febr. 1551. Der Bapft 
hatte den Wieberanfang der allgemeinen Kirhenverfommlung zu Zrient 
auf den 1. Mai 1551 auögefchrieben. Der Kaifer hatte die Ausſchrei⸗ 
bungsbulle von jenem fchon zu Ende 1550 zur Einficht erhalten. 

Alle Vorftellungen des Kaiſers gegen dieſe Ausichreibungsbulle, welche 
zur Beilegung der Religionsftreitigleiten fehr ungeeignet war, halfen nichts. 
Der Bapft wußte feinem Leben ven Mantel der Rechtgläubigkeit umzuhängen. 
Was ihm an Sittlichleit fehlte, follte feine Kirchlichkeit erfegen. So machte 
ex die Bulle unverändert befannt (27. Dec. 1550). Er ſpricht davon, daß 
es den Päpften zuftehe, allgemeine Kirchenverjammlungen auszujchreiben 
und zu leiten. Er erwähnt darin nicht der Evangelifchen, fondern nur der 
Nothwendigkeit, „Das Wachsthum des orthoporen Glaubens“ und „bie 
Ruhe Teutſchlands“ väterlich zu befördern, welches Land, wie er fagt, „in 
vergangenen Zeiten in ber wahren Religion, in ber Ausbildung der Lehre 
der 5. Eoncilien und Bäter, in ber Leiftung der Verehrung und des 
Gehorſams gegen die Päpfte, die Stellvertreter unferes Erlöſers auf Er- 
den, feinem andern nachſtand“; er betrachtet die neu angefagte Kirchen⸗ 
verfammlung nur als eine ortfegung der früher in Trient begonnenen, 
beitätigt alles von feinem Borgänger in Betreff der Sufpenfion und 
Verlegung Beichlofiene, hält alle won ber früheren Kirchenverfammlung 
in Trient bereits befchloffenen Machtſprüche aufrecht, und erflärt endlich 
Ales für null und nichtig, was man gegen biefelben „wiſſentlich 
oder unwiſſentlich“ unternehmen würbde.*) Weil der König von Frauf- 
reich, Heinrich II, die Macht des Kaiſers fürdhtete, wenn Die Unruhen in 
Teutſchland durch die Synode in Trient beigelegt würben, proteſtirte ex 
gegen die daſelbſt wieder eröffnete Kicchenverfammlung, (1. September 
1551). **) | 

*) Raynalda. a. 1550, nr. 21. 

**) Ebend. 1551, nr. 28-33. 
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Der Kaiſer bot Alles auf, bie Broteftanten zum Befuche ber Kir- 
henverfammlung in Trient zu bewegen. Er nannte ſich im Reichstags⸗ 
abfehiede von Augsburg (1551) „ven Advokaten ver b. Kirche und Be— 
ſchirmer der Concilien”, verſprach Allen von der „alten“ umb „neuen“ 
Religion freien Zutritt, freies Gehör und ſichere Rückkehr; auch mollte 
er fih im „Reich oder in ber Nähe” aufhalten, die gute und richtige 
Beendigung des Concils zu befördern.) So wollte er in feiner Weife 
gut machen, was ber Papfi verborben hatte. Zwar forderten bie pro⸗ 
teftantifchen Fürſten, was fie im Anfange des Augsburgerreichstags 1547 
verlangten, „ein gemein, frei, chriſtenlich Concilium“ ohne den Papft als 
Präfiventen, das Recht mit „zu ratbfchlagen und zu fchließen”, und eine 
nechmalige Unterfuchung der bereits in Trient angenommenen Lehr: und 
Berfaffungsartitel.**) 

Allein der Kaifer blieb bei jeinem einmal gefaßten Entfchluffe, und, 
da er bie ganze Macht in Händen hatte, hoffte er endlich am Ziele zu 
fein. Er hatte im Reichsabſchiede auch „ein chriftlich nützliche Reforma⸗ 
tion der Geiftlihen und Weltlihen” in Ausſicht gebracht, und daß „alle 
unrechte Lehren und Mißbräuch der Gebühr nach abgeftellt werben.” 
Die verfländigen Proteftanten fahen wohl ein, daß ſolche Verſprechungen 
ohne ven Papft, ver ſich bereits ganz anders ausgefprochen hatte, nichts 
halfen. Inzwiſchen ſchwiegen fie der kaiſerlichen Gewalt gegenüber vor 
ber Haud ftille, ober fügten fi) in Hoffnung auf befjere Zeit oder zum 
Scheine dem Berlangen, die Kirchenverjammlung zu Trient zu beinchen. 
Diefe hatte am 1. Mai 1551 wieder begonnen, weldye nur die gemöhn- 
lichen Formen der Eröffuung enthielt und fi fogleih auf den 1. Sep- 
tember wieder vertagte. Kurfürft Joachim II von Brandenburg, wel- 
dem an der päpftlihen Beftätigung feines Sohnes Friedrichs ale 
Erzbifchofs von Magdeburg und Biſchofs von Halberſtadt lag, unterwarf 
fi der Kirchenverfammlung (Dftober 1551). Sachſen dagegen ließ im 
Sinne und Geifte der Augsburger Confeffion eine Belenntnigfchrift feiner 
Kirchen von Melanchthon und Herzog Ehriftoph von Württemberg 
eine ähnliche von Brenz verfallen. In einer Privatverfammlung des 
Eoneild (24. Januar 1552) überreihten die Gefandten des Herzogs 
von Württemberg ihre Bekenntnißſchrift; bie fächlifchen Geſandten ver: 
langten, man folle noch vor der Ankunft ihrer Gotteögelehrten mit Be⸗ 





*) Neichstagsabichieb zu Augsburg d. 13. Febr. 1551 8. 6 und 7. Neue 
Sammlung ber Reichstagsabidiebe Frankfurt a. M. 1747 II, 1551. 
**) Barth. Saftromen Herlommen u. f. w, II, 118, 
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ſchlußfaffungen aufhören, das ſchon Beſchloſſene noch einmal berathen, die 
zum Concil geladenen Biſchöfe von ihrem Eide gegen den Papft losſprechen. 
Aus Südteutſchland kamen proteftantifhe Theologen nah Trient (18. 
März); auch waren ſächſiſche Gottesgelehrte auf der Reife dahin. Allen 
bier konnte nur die Macht der Macht, die Klugheit der Klugheit gegen- 
über entſcheiden, und, wenn die legtere nicht mit der erſten verbunden 
war, ſchien, ba Papft und Kaifer fich zu einem Zwecke vereinigt hatten, 
und der legte jegt Herr in Teutfchland geworden war, bie Sache ber 
Evangelifchen daſelbſt verloren. Der mächtigfte und Mügfte Dam ber 
evangelifchen Partei in Teutfchland war der Herzog Morit von Sad 
fen, der vom Kaiſer neu ernannte Kurfürſt. Da er durch den Saifer 
groß geworben war, und biefer den von ihm gehaßten Gegner Johann 
Friedrich als Gegengewicht gegen feine etwaige Untreue ſtets gefangen 
mit fich führte, fo ſchien er dem Kaiſer nicht gefährlich, fondern im Ge- 
gentheile ein Hauptmittel, die übrigen zweifelhaften oder ſchwankenden 
ewangelifchen Stände nieverzuhalten. 

Durch Die Berhandlungen mit vem jüngeren Granvella und dem Kai⸗ 
fer hatte er fich jene dieſen beiden eigene Berjchloffenheit und Berftellungs- 
funft in hohem Maaße angeeignet. Bon Anfang an ber evangelifchen 
Sache aus Ueberzeugung zugethan, hatte er diefelbe, fo viel als möglich, 
dem kaiſerlichen Andringen gegenüber gejchont, und dennoch dabei durch 
das Leipziger Imterim feine verföhnliche und friedliche Stimmung gegen 
den Raifer geoffenbart. Mit Klugheit ftellte er ba, wo er ändern follte, 
Alles den Theologen anheim, und bemutte, was fie zu Stande brachten, 
als ein politifches Mittel, den Kaifer für ven Wugenblid zufrieden zu 
ftellen. Ihm, einem Proteftanten aus Ueberzeugung, der dieſe felbft in 
früheren Jahren dem Tatholifhen Herzoge Georg von Sachſen gegen- 
über fetgehalten Hatte, konnte das Verlangen, fi dem Triventinum ohne 
bie von den Evangelifchen geftellten Forderungen, alfo einer Verdammung 
ſeines Glaubens, unbedingt zu fügen, nicht gefallen. Die Aufnahme ver 
proteftantifchen Gefandten und Belenntnißfchriften, fo wie alle weiteren 
Berhandlungen in Trient, zeigten ja beutlih, daß es fi dort nit um 
einen Vergleich der Religionsftreitigkeiten, jondern lediglich um die durch 
Gewalt over Güte zu erzielende Rückkehr ver fo genannten „verfluchten Reber“ 
zum alten Glauben und zur alten Berfaffung als den alleinfeligmachen- 
den Anftalten Gottes handle. Nach feinen Gefinnungen konnte alſo 
Morig mit der Entwidelung der Dinge unmöglich zufrieden fein. 
Wenn er aber auch feine religiöfe Gefinnung der von ihm burch den 
Kaifer gewonnenen politiichen Machtſtellung hätte zum Opfer bringen 
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wollen, fo war auch felbit dieſe letztere durch bes Kaiſers unbedingte 
Alleinherrichaft gefährdet. Dazu fam eine perſönliche Verletzung durch 
die immer fortdauernde, nun fünfjährige Gefangenhaltung ſeines Schwie⸗ 
gervaters, des VLandgrafen Philipp von Heſſen. Man hatte bei ven 
Verhandlungen Moritz die mündliche und ſchriftliche Verſicherung ge= 
geben, daß der Landgraf nicht gefangen genommen werden ſollte, man 
hatte ſich mit der zweideutigen Entſchuldigung geholfen, daß in der allein 
gültigen kaiſerlichen Urkunde ſtehe, daß Philipp nicht mit „ewigem 
Gefängniß“ beſtraft werden ſolle. Der Kurfürſt hatte mit feinen Räthen 
auf Treu und Glauben den Landgrafen nach Halle eingeladen, ſeine 
Ehre für ſeine freie Rückkehr verpfändet und ihm ſelbſt einen freien 
Geleitsbrief für Hinweg und Rückkehr „in fein Gewahrſam“ ertheilt.*) 
Umſonſt hatte er von Anfang an die Freilaſſung des Landgrafen 
in Verbindung mit gleichgeſinnten Fürſten und Räthen deſſelben, von 
dieſem, deſſen Söhnen und ſeinem eigenen Ehrgefühle angeſtachelt, wie⸗ 
derholt und auf das Dringendſte verlangt. Nach dem Beuehmen des 
Kaiſers ſchien es, daß er dem Landgrafen, den er weit mehr, als Jo⸗ 
hann Friedrich, haßte, und den er darum auch die Gefangenſchaft 
mehr, als dieſen, fühlen ließ, niemals mehr ſeine Freiheit wieder ſchenken 
werde.**) Um ſo erbitterter mußte Moritz, der dem Kaiſer zum Siege 
über feine Feinde geholfen hatte, und dem alle Freunde der evangeliſchen 
Sache wegen des „„Berrathes” an dem Lanbgrafen, wie man e8 nannte, bie 
bittexften Borwärfe machten, ſolche wiederholte Abweilungen aufnehmen, 
um fo mehr mußte ex eine Gelegenheit zur Befreiung des Landgrafen 
und feiner Fürſtenmacht und ber Evangeliſchen von der immer gewaltthä- 
tiger werdenden Bevormundung des Kaiſers wünſchen. Durch Berftellung 
hatte ihn diefer zu jenem unglüdfeligen Schritte verleitet, welcher bie 
Gefangennahme Philipps zur Folge hatte, mit Beritellung die Er- 


*) Das war ein Ausbrud für Rückkehr in fein Land, wie er auch anber- 
wärts in Taiferlichen Urkunden vorlommt. So fagt der Kailer in dem Reichsab⸗ 
fhieb vom 13. Febr. 1551, daß „ein Jeder frei ungehindert darzu (nad) Xrient) 
kommen, darauf erfcheinen, dasjenige, fo er zur Ruhe und Sicherung feiner Eon- 
feienz und Gewiſſens für gut unb nothwendig acht, fürbringen und wieberum 
von dannen bis in fein Gewahrjam frei ficher abziehen und kommen möge. (Reue 
Sammlung ber Reichsabſchiede, IL, 161.) Derjelbe Ausbrud wirb fpäter noch 
eimmal wieberholt. Die Gefandten jollen „an ihr Gewahrſam gefichert und ver- 
gleitet werben.’ i 

*) Bhilipp ſchrieb (4. Juli 1547), „er werde übel gehalten, in alle ſtinkenden 
Häufer geichleppt und verwahrt, als wäre er ber größte Uebelthäter.“ Langenn, 
Morig, I, 378. 
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neuerung des Tribentinums und das Machtgebot für die Evangeliſchen 
durchgeſetzt, fi zuerſt dem Interim von Augsburg und dann den Be 
ichläfien des Tridentinums zu fügen, gegen welches felbft der allerchriſt⸗ 
lichſte franzöfiihe König Heinrich IL Einſprache ſchriftlich und durch 
Gefandte erhoben hatte. Durch Berftellung konnte er demjenigen gegen- 
über, der ihn betrogen und feine Ehre und feinen Glauben gefährbet 
batte, allein zum Ziele kommen. Denn uur diefe verfchaffte ihm die 
Mittel der Macht, welche den tentſchen Alleinherrſcher niederzudrücken 
im Stande war. Wenn au Mori auf dem Reichstage zu Augsburg 
in eines Fürfien nicht fehr würdigen Bergnügungen mit Frauenzimmern 
ſchwelgte und fo „Haus hielt, daß der Teufel parüber Lachen miochte‘‘*), be⸗ 
bieft er doch immer dieſes ernfte Ziel vor fi, und täufchte gerade auf 
diefe Art das beobachtende Auge des Kaifers. Hiezu bot das Benehmen 
Magveburgs in ver Interimsfache die entſcheidende willfonımene Gelegen- 
beit. Kurz nad) der Schlacht von Mühlberg (27. Inli 1547) hatte 
Karl über jene Stadt und ein Jahr nachher auch über Konflanz bie 
Reichsacht ausgefprochen. Der legte Ort verlor feine Keichöfreiheit und 
kam zum Haufe Oeſterreich. Magdeburg war zuletzt die einzige Stadt, 
bie dem habsburgiſchen Sieger ungeachtet der Reichsacht bie Thore ver- 
ſperrte. Das Interim machte fie noch troßiger, und alle Gegner des 
Augsburger- und Leipzigerinterims, die eifrigften Anhänger ber Reforma⸗ 
tion fanden hier willkommene Aufnahme und Schug. Lieber, Predigten, 
Münzen, Gemälde verfpotteten von bier aus bie kaiſerlichen Religions: 
vergleihe von Augsburg und die kurfürſtlich fächfifchen von Leipzig. 
Schon am erften Auguft 1548 brüdte die Stadt Magdeburg den Ent- 
fchluß der Vertheidigung aus, wenn man fie an Hab und Gut und in 
Freiheit des Glaubens ſchädigen wolle. Sie erklärte, daß ihr die Er- 
füllung der Kapitulationsartifel faft unmöglich gewefen fei; fie wolle bei 
„Gottes Wort, der Augsburgiſchen Confeſſion, den bergebracdhten Pri- 
vilegien und Gerechtigfeiten” verbleiben, in „vem, was die Ehre Gottes, 
fein allein ſeligmachendes Wort und unfere Seligfeit belangt, mehr un- 
jerm lieben Gott und feinem göttlichen Wort, denn den Menſchen, gehor- 
famen.” Sie „ſchreit, ruft und bittet zu unſerm lieben Gott”, daß er 
„uns durch feinen h. Geift bei der reinen Lehre, der göttlichen erfamıten 
Wahrheit und dem Haren, hellen Licht feines h. Evangelii beftändiglich 
erhalte” und „vor des Papfts Greuel, Abgöttereien, falfchen Lehre, Ligen 
und Irrthümen, auh vor Menſchen Gutvünfen und allen Sutungen, 


*) Saftrowen II, B. II, Kap. 2, ©. 89. 


Die Stabt Magbeburg. 463 


die wider fein heiliged Wort find, gnädiglich bewahre“.s) Der Kaifer 
forderte, da fi die Stadt nicht ergab, im folgenden Jahre (18. Mai 
1549) von Brüfjel aus die Fürften und Stände des ober= und nieber- 
ſächſiſchen Kreifes, wie der anderen benachbarten Kreife, zur Vollziehung 
ber Reichsacht auf. Die Magdeburger werben in der Taiferlichen Aechtungs⸗ 
Urkunde „Landfriedbrüchige, verjtodte, halsſtarrige Rebellen, erklärte Aech⸗ 
ter und Ungehorſame“ genamt. Man fol fie „nirgend hanſen, höfen, 
äten, tränten, enthalten, leiden, dulden, fehlten, fchirmen, noch begleiten,” 
noch „Gemeinſchaft mit ihnen haben,” fondern ihnen „Leib, Hab und 
Güter alıf Waſſer und Land angreifen, nieberlegen, bekümmern und ver= 
haften”, „Gewerb und Handthierung, Ab- und Zugang an Waffer und 
Land jperren, verhindern und abftriden.”**) Sn begeiftertem evangelifchem 
Zone lautet die Antwort der Magdeburger. Sie können aus zwei Ur: 
fachen fich nicht unterwerfen, einmal, weil fie „ven lieben Gott und fein 
beiliges Wort nicht verlaffen” und fi nicht „wieder unter ben Greuel 
des Papftes begeben fünnen. Sie hätten beshalb „unterthänigft” gebe⸗ 
ten, fie bei „ver Augsburgiſchen Confeflton zu laſſen“, und fie doch „feine 
Antwort darauf befommen“. Was daraus zu entnehmen fei, „wollen 
fie jeden Verftändigen ermeſſen laſſen“. Feruer könnten fie auch „in zeit- 
lihen Sachen nicht auf die ſchon von Kaifer Otto erhaltenen, redlich 
auf fie hergebrachten und erworbenen Freiheiten” verzichten. Sie fpre= 
hen fi) gegen den Zwang aus, mit dem man bie Leute „zu Abgöttterei 
und falfcher Religion zwingt,” und benfen nach der Lehre der Apoftel 
„Sott mehr, dem den Dienfchen, zu gehorjamen” und fürchten nicht, bie 
„den Leib tödten und darnach nichts mehr thun können“, fondern „ven, ber 
Leib und Seele verdammt und in bie ewige Hölle wirft." ***) Die evan- 
gelifchen Prediger, unter ihnen beſonders Amsdorf, der unbeugfame 
Berehrer Luthers, vermehrten unter den Bewohnern die Feſtigkeit, mit 
welcher fie allen Aufforderungen zur Uebergabe widerſtanden. Der Kaifer 
verlangte auf dem neuen Reichstage zu Augsburg wiederholt die Acht⸗ 
vollfiredung (1550). 

Morig war durch die oben angeveuteten Gründe mit dem Kaifer 
gejpannt, und befuchte ven Reichstag nicht. Dazu beftimmte ihn befon- 
ders bie frog feiner Verwendungen beim Kaifer und römifchen Könige 
Ferdinand immer fortbauernde enge Haft feines Schwiegervaters, für 


*) Sortleder II, Buch 4, Kap. 3. 
**) Ebend. Kap. 4. 
»*>) Ebend. Rap. 5. 
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deſſen Freiheit er fich einzuftellen verjprochen hatte. Er fand den will⸗ 
fommenen Vorwand, von dem Reichstage hinwegzubleiben, in ſeiner 
Stellung als Schnuherr des Exzftiftes der Stapt Magdeburg. Er fand 
nod eine weitere Beranlaffung mehr darin, daß die Magdeburger das 
unter jeinem Schutze ftehende Stift ſchädigten. Er hatte feither nicht 
Hand an diefe gelegt, weil fie als Verfechter des lutheriſchen Glau⸗ 
bens galten, und viefe im Falle der Noth in der befeftigten  Stabt 
eine Zuflucht fanden. Er hatte fid) darauf beſchränkt, durch feine Räthe 
auf Tagfahrten in Eisleben und zulegt in Halle (December 1548) da⸗ 
hin zu wirten, daß man blos die Verbindung mit Magdeburg abbredie. 
Inzwifchen wurden Erzbiſchof und Domlapitel von ben Magbeburgern 
immer mehr gedrängt. Die frommen Proteftanten nannten diefe Stabt 
„Die Kanzlei Gottes. Manche, wie die Grafen von Mansfeld, der Rhein⸗ 
graf, der Graf von Oldenburg ftanden um Begriffe, der bebrängten 
Stadt Hülfe zu leiften. Auch von Dänemark und ben Seeſtädten fomıte 
man für fie Unterftügung erwarten. Der Kurfürft erhielt von Kaifer 
und Reichs wegen ven Oberbefehl zum Aechtungsvollzuge gegen Magde⸗ 
burg. Leicht konnte er durch feine Annahme gegen die proteflantifch 
Fromme Etadt das Vertrauen der evangelifchen Fürften und Stände ver- 
lieven. Daher fagte er in feiner Werbung (13. November 1550), er 
wolle „bis zur Grube bei vem reinen Worte Gottes bleiben“, er babe 
wegen des Interims weder fich, noch fein Land verpflichtet; man tolle 
ſich durch Die Magdeburger nicht verleiten laſſen. Er gab als Urſache 
feines Kampfes gegen fte „bie Schmierbücher, Reime, Lieber und bie feind- 
lichen Einfälle in fein Land“ an. Der Argwohn des Kurfürften gegen 
den Kaiſer war durch die Nachricht eines kurfächſiſchen Rathes vom 
Hofe des Kaiſers in Brüffel*) vermehrt worden, man fage am Hofe, 
es fei befler, daß Teutfchland einen Herren, denn fo viele Tyrannen, 
habe, die ſchier nichts mehr könnten, denn die Leute mit Schlagen umd 
Jagen plagen, und fich gar feiner Sache mit Ernſt annähmen.” Die 
lebendigften Beweife für ſolche unverkennbaren Abfichten bes Kaifers auf 
Alleinherrſchaft waren deſſelben Auftreten in Augsburg, bie fortdauernde 
Gefangenſchaft zweier teutſcher fouveräner Fürften, die Zurüdweifung 
ber gerechten Bitten Morigens um die Freilaſſung feines Schwieger- 
vaterd. Die Spanier in Augsburg zerträmmerten den Beichtſtuhl in der 
proteftantifchen Kirche zu Et. Beil. Man berichtete von da aus, „im 
Reichsrath und in des Kaifers Rath feien Pfaffen“. „Wer ein Pfaffen- 


*) Brief Krams an Komerftabt, Brüffel, ben 20. Febr. 1549. 
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hütlein habe, vor bem beuge man ſich mäntniglich und thue ihm Neve- 
renz.”’*) Solche Dinge vermehrten die Bedenken auch hinſichtlich ber 
Slanbensfreiheit. Dem Kaifer Ing befonders an der Ankunft Morigens 
auf dem Reichötage, da er mit feinem Lieblingsplane, der Erhebung fei- 
nes Sohnes Philipp zum römifchen Könige, umging. Allein mochte 
diefer auch, um den Teutſchen zu gefallen, übermäßig Wein trinfen, fein 
fpantfcher Stolz, feine Kälte und Berfchloffertheit, fein ernftes Weſen und 
das immer mehr durch alle Verftellung hervorblidende Streben feines Baters 
nach der erblichen Univerſalmonarchie des habsburgifch-fpanifchen Hanfes 
fonnten weder den katholiſchen, noch den evangelifchen Ständen gefallen, 
und- dienten nur dazu, dad Mißtrauen in der Seele des Mugen und tief 
verlegten Morit zu vermehren. Alles das beftimmte den Kurfürften 
immer mehr, fi vom Keichötage in Augsburg und dem Kaifer fern zu 
halten. Die Achtsvollziehung an Magpeburg galt ihm als Vorwand. 
Er begann feine Einfchliegung und Belagerung (Oftober 1550), er nahm . 
die Neufladt (28. November). Die Dombherren in Halberfiabt klagten 
Morig in einem Schreiben, ein nicht unbedentendes Kriegäheer, von 
- Heided und Bolrad von Mansfeld angeführt, ftehe drohend bei 
Wolsrode im Lüneburgifchen, der Kurfürft brach aus feinen Lager vor 
Magdeburg in Berbinpnng mit Albredht von Brandenburg: Rulm- 
bach und dem in der Nähe von Celle zu ihnen ftoßenden Heinrich von 
Braunfhweig. Der Feind zog fi gegen Verben zuräd, nachdem ihn 
ber Kurflirft vergebens an der Aller in Schlachtreihe erwartet hatte. Mo= 
tig ftegte bei Verben, die Haupleute mußten bie Knechte entlaflen, ber 
Kaiſer dankte, Mori, der durch das hartmädige Magdeburg als Ober: 
feldherr der Executionsarmee den Borwand zur Werbung hatte, nahm 
viele der zerſtreuten Kriegsknechte in feinen Solo. Der Zug nad Ber- 
dem gegen bie Feinde des Kaiſers und der Sieg Über fie mußte die ge- 
heimen Abſichten Moritz ens verbeden und den Kaifer tänfchen. Sein Ge⸗ 
fandter Chriſtoph von Earlowig wußte auf dem Reichötage zu Augs⸗ 
burg dieſen Umſtand trefflich zu Gunften feines Herren auszubenten. Er 
fchrieb an Morig (19. Januar 1551), man fage, „Duca Mauritio ſei 
ver befte und nützlichſte Diener, den Kaifer und Reich hätten” Man 
hatte den Landgrafen wegen eines Befreinngeverfuches in ein zehn Schuh 
langes Gefängniß gefperrt, deſſen Fenſter vernagelt und nur einmal ge 
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*) Briefe des Eraſmus von Konneritz, Kneutlinger und F. Kram, Augsburg 
17. Auguft 1650 und Lorenz Ulmanns (in ber Kanzlei bes Kurfürften) Augsburg, 
9. September 1550. 
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öffnet wurden, den unglüdlicden Freund des Landgrafen Padillo bar 
die Spieße geingt, und jeuem bad Schaufpiel feiner Hinrichtung 
gezeigt, ja felbft zu feiner Vernichtung von Mailand Gift gefchidt, 
defien Anwendung Karl zurückwies.“) Immer mehr biülvete ſich des 
Kurfürften Abficht aus, gegen den Kaiſer mit den Waffen in der Hand 
aufzutreten und fich die beharrlich verweigerte Gerechtigfeit zu erzwingen. 
Schon zu Anfange der Belagerung Magdeburgs (Oftob. 1550) ſchrieb 
er an die Prinzen von Heffen, die unglüdlichen Söhne des Landgrafen, 
„ec wolle noch viele gute Leute an den Tanz bringen, fein Name mäfle 
aber verjchwiegen bleiben, ex müſſe lavixen, wie er könne, komme es 
aber zum Beſchluß, jo werde er Hals und Bart daran fegen, auf den 
Reichstag werde er nicht eilen, bis ex höre, wo alle Winde hinwehe⸗ 
ten.’ **), Im Februar des folgenden Jahres begann feine Unterhaudlung 
mit Johann von Brandenburg, mit welden ex in Dresden zu⸗ 
fanımen Tamm. 

In ſchriftlichen Beleuntniffen und in Unterredungen lamen beide 
darin überein, dem Kaiſer entgegen für bie Freiheit des Reiche, der 
Religion und der beiden gefangeuen Reichsfürſten zu wirlen, wobei 
Morig meinte, der Kaifer fei „ein fchwerer Bogel” und „ver Handel 
ſchwer“. Man wollte „vie Pfaffen und Mönche and Teutſchland treiben.“ 
Shen im Juli 1550 näherten fi der Kurfürſt und der König von 
Fraukreich, der entſchiedenſte Feind des Kaiſers. Morig kam unge 
achtet der wieberholten dringenden Bitten des legten nicht auf den Reichs⸗ 
tag nach Augsburg, der am 14. Febr. 1551 ſchloß. Durch die Vermittlung 
des klugen und muthigen Johann von Brandenburg kam eine weitere 
Verhandlung proteftantifcher Bürften zu Torgau zu Stande (Mai 1551). 
Hier erfhienen Markgraf Johaun von Brandenburg, Herzog Johann 
Albrecht von Meklenburg, Landgraf Wilhelm von Heffen, des ge 
fangenen Landgrafen ältefter Sohn, und Kurfürft Morig von Sacfen. 
Man verband fih in einer Urkunde, welde Sachen, Hefien, Mellenburg 
und Brandenburg unterzeichneten (22. Mai 1551), zur Feſthaltung Des 
Augsburgiſchen Glaubensbekenntniſſes, der Befreiung Johann Srieb- 
richs und des Landgrafen und Aufrechthaltung ver Freiheiten Teutfch- 
lands gegen den Raifer. Unter dem Bormande der Belagerung Magde⸗ 


— — 





*) Sepulveda ]. 25, cap. 39: Illa plerisque ratio malis occurrendi expe- 
ditissima et tutissima videbatur, si Landgravius e custodia lentiore veneno 
tolleretur. 


**) Rommel, Philipp ber Großmthige, IL, 551. 
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burgs fammelte Morig immer mehr. Man warb in Delitfh, Bitter⸗ 
feld, Borna, Eilenburg und Altenburg. Schon im Mai 1551 gingen 
heimlich Abgefandte an den König von Frankreich Heimich II ab. Man 
wünſchte einen monatlichen Beitrag von nicht unter 100,000 Kronen und 
die militäriſche Hülfe Frankreichs im Kriege gegen den Kaifer. Man 
verfprad dafür dem Könige Heinrich die „teutfche Kaiſerkrone“ für den 
Tall, dag „ein anderes zeitlihes Haus’ gewählt werben follte; auch 
wollte man einem Oberhaupte des Reichs ohne des Könige Willen nicht 
helfen. Teutſche wendeten fih an ihren Erbfeind um Hülfe gegen ven 
Kaifer. Nur die bebarrliche, auf Vergrößerung feiner Alleinherrſchaft 
gerichtete Tchätigleit des letzteren, die wiberrechtliche Gefangenhaltung 
zweier teutjcher Reichsfürſten, die Unterdrückung der evangelifchen Reli- 
gionsfreiheit und das Bewußtfein, alle andern gefegmäßigen Mittel gänz- 
ich erfhöpft zu haben, konuten im Augenblide der Noth einen folchen 
Schritt bei einem Feinde des teutichen Reichs entjchulpigen, welcher die 
Worte „Vaterland, Freiheit und Recht” als Bemäntelung der unpatrio⸗ 
tiſchen Abfichten unſerem Baterlande gegenüber gebrauchte. Im Inli 
1551 wurden bie Verhandlungen mit den Franzoſen durch geheime Un— 
terhändler fortgefett. Wilhelm von Heſſen war, da es die Befreiung fei- 
nes gefangenen Vaters galt, am nieiſten thätig. Er ermunterte (Aug. 1551) 
den franzöfifchen Geſandten, daß er Morig endlich zum Beginn bes 
Kanıpfes ftimme. Die Bilhöfe von Mainz, Trier und andere, meinte 
er, „hätten bei der Abreife nad) Trient ihr Yand auf drei Jahre beftellt, 
wären ganz ficher, glaubten, ver Himmel hänge voller Geigen, er hoffe 
aber, er folle bald voll langer Spieße und Büchſen hängen, er wolle 
nicht länger zwifchen Himmel und Erde jchweben.”*) Eine neue Zufam- 
menfunft der verbündeten Fürſten fand zu Lochau auf dem Jagdſchloſſe 
unmeit des buch das Unglüd Johann Friedrichs berühmt gemorbe- 
nen Muhlberg ftatt (Oftober 1551). Truppen, Geſchütz und Angriff 
wurden beſprochen. Das Schutz- und Trutzbündniß mit Frankreich wurde 
gleichzeitig auf dem Sagpfchloffe Friedewald in Heſſen abgefchloffen. 
Sachſen, Brandenburg, Meklenburg, Heilen waren die Hauptvertreter 
ber teutjchen evangelifchen Intereſſen. Magdeburg, das Morig belagente, 
wear im Falle der VBerrängniß allen die Zufluchtäftätte Frankreich 
ſollte die teutfchen Reichsſtädte Cambray, Meg, Toul und Verdun unter 
Borbehalt der Reichshoheit als Reichsvikar befegen. Man wollte im 
Falle einer Kaiferwahl den Franzofenkönig oder einen ihm ergebenen zum 


*) Rommel, Philipp ber Großmüthige, II, 551. 
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Raifer wählen. Auf ver Beſprechung zu Lochau entſtand Streit zwiſchen 
den beiden Fürften, welche die urfprüngliche Vereinbarung getroffen hat⸗ 
ten dem Kurfürften Morig und Johann von Örandenburg, wegen 
der PVertragspunfte und der Art ver Vertheivigung gegen den Kaifer, 
welcher ungeachtet aller Vermittlungsverfuche fortvauerte, Vitterfeit zu- 
rüdließ und die Trennung beider zur Folge hatte. Noch einmal und 
zum lestenmale ftellten die beiden Kurfürften von Brandenburg und 
Sachſen mit Dänemark, Pfalz, Zweibrüden, Baiern, Baden, Württem⸗ 
berg und Meflenburg durch Gefandte das Geſuch an den in Insbrud 
weilenden Saifer, bie beiden gefangenen Yürften frei zu geben. Auch 
biefes wies der leßtere mit einer Einladung an feinen Hof ab. Natür- 
lich folgte Moritz, der den Raifer fannte, dieſer Einladung nicht, und 
täufchte dieſen, indem er ſich zur Reiſe ſcheinbar bereit machte und 
eine Wohnung in Insbruck beftellte. Der König von Frankreich geneh⸗ 
migte den mit ihm durch feinen Geſandten abgejchloffenen Bertrag (15. 
Januar 1552). Der Biſchof von Bayonne, Jean de Freſſe war der 
Unterhändler. Das Ergreifen ver Waffen mit dem Könige der Franzo⸗ 
fen in Gemeinfchaft wurde befchloffen, der Kaiſer als gemeinfchaftlicher 
Feind Frankreichs und der teutſchen Fürften follte der Gegenſtand dieſes 
Angriffes fein. Im den erften drei Monaten hatte der König von Frank⸗ 
reich 240,000, in den legten drei 60,000 Thaler zur Unterhaltung der 
Soldaten und des Geſchützes zu zahlen. Keiner burfte ohne den andern 
Frieden ſchließen. Alle andern Beitimmungen wurden ſchon oben ange 
dentet. Das Nöthige über den Krieg wurde zwifchen dem König und 
feinen Räthen einerfeit® und dem unter falſchem Namen in Paris fid 
aufbaltenden, von dem berühmten Krieger, Sebaftian Schertlin, be 
gleiteten Markgrafen Albrecht des Nachts in einem Zeitraume von 7 
Wochen befprochen nnd befchloffen.*) 

Moritz hatte inzwifhen (Ende Septbr. 1551): einen Waffenſtillſtand 
abgeſchloſſen und durch feinen Vermittler Heided die Kapitulation 
Magdeburgs zu Stande gebradt (6. November 1551). Den Scheine 
nach ergab fi) die Stadt auf Gnade unb Ungnade, erhielt aber zugleich 
bie Berficherung der Beltätigung ihrer Privilegien und Freiheiten im 
Tolle der Uebergabe. Was nad Außen von dem Frieden kam, biente 
dazu, ben Kaifer in feiner Täuſchung zu erhalten. Die Magpeburger 


*) Schertlins Leben, ©. 82. Der Markgraf Albrecht von Branden⸗ 
burg trat in Paris als Hauptmann Paulin von Biberach und als Diener 
Schertlins auf. 
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burften nichts gegen ben Raifer, den römifchen König umd ihr Haus un: 
teruehmen, mußten die Oberhoheit des Reichskammergerichtes anerkennen, 
ſich gegen alle heimlichen und öffentlichen Feinde des Kaiſers erflären, 
eine Geldbuße von 50,000 Gulden zahlen, wovon der fünfte Theil wie 
ber erlaffen wurde. Die Feſtungswerle, welche gefchleift werben follten, 
wurden von Morig zum Zwede einer ſichern Zufluchtsftätte unter dem 
Berwanbe, daß ihreBefeitigung zu große Koften veranlaffe, unverfehrt er- 
halten. Die Befagung von 2000 Dann mußte aus der Feſtung ab- 
jieben, trat aber ſogleich wieder in die Dienfte des mit Morig heim⸗ 
lid, einverftandenen Herzogg Georg v. Meflenburg (8. u. 9. Noobr. 
1551). Die Stadt buldigte dem Kaifer und dem Kurfürften Moritz, 
welchen fie jo lange als ihren rechtmäßigen Herren anerkennen zu wollen 
erklärte, bis der Kaifer oder er felbft fie an einen andern gewiefen hät- 
ten. So wurde Magdeburg der Ausgangspunkt, der Räft- und Waffen- 
plag für den neuen durch teutſche und franzöſiſche Verträge gegen den 
Kaifer befchloffenen Krieg. Dean nahm Brandenburg und das Erzitift 
Magbeburg in die für Morik gewonnene Hoheit über die Stabt auf. 

Das Schidjal Magdeburgs, die über Berabredungen mit Frankreich 
und teutfcher evangelifcher Fürften unter einander umlaufenden Gerüchte 
mußten auch zu den Ohren bes in Insbruck weilenden Kaiſers kommen. 
Man fprad von „Praktiken“ der Zukunft in Berbindung mit Frankreich. 
Der von Herzog Alba gewarnte Kaifer meinte: „Die tollen und vollen 
Tentſchen befigen kein Geſchick zu ſolchen Liftigen Ränken.“*) Das Leben 
des Kurfürften, ald er auf dem Reichstage zu Augsburg vom Kaifer den 
Kurhut empfing, mochte wohl auch dazu beitragen, den legtern ficher zu 
machen. Morig machte dafelbft „auf dem baierifchen Frauenzimmer 
Kundſchaft“ und feine Vertraulichkeit mit der ſchönen Jakobine, der Toch⸗ 
ter eined Augsburgerarztes, gehörte nicht zu ben anftändigen. Man er- 
zählte felbit von feiner raffinirten Sinnlichkeit, wie, „daß er mit feiner 
geliebten Jalobine gebadet habe.’ **, Solch einem Leben traute man feine 
Energie, noch weniger berechnende Berftellungsfunft zu. Der ältefte Sohn 
des gefangenen Landgrafen, Wilhelm von Heffen, ber dem geheimen 
Bunde angehörte, ſchrieb Morig, da die Rüftungen immer ftärker wur- 
den, und Verdacht erregen Tonnten: „Wir forgen, die Bauern haben 
Fuchseier gefreilen, find behend, und werben den Braten ſchmeken.“ An⸗ 
fangs hatte er Morig, für die Befreiung feines Vaters zu wirken, im 


*) Rangenn, Morik, I, 491. 
*+) Saftrowen, II, 8.II, Rap. 11. 
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Ernſte, fpäter nur noch, des Kaiſers Argwohn abzulenken, zum Scheine 
ermahnt. Mori beftellte während feiner Abwefenheit no vor dem 
Beginne des Krieges fein Land auf einem Landtage zu Torgau. Er 
fhüßte die Verpflichtung zur Befreiung des Landgrafen unb Anderes ver. 
Inzwiſchen wurden die von ihm nad Trient abgefdhidten evange⸗ 
lifchen Theologen zurüdgerufen. Da er fih nah feinem zur Be 
freiung des Landgrafen verpfändeten Worte angeblih in Heſſen ftellen 
wollte, erflärte jett fein Bruder Auguft März 1552) dem Könige 
Ferdinand, welcher mit dem Saifer wegen ber von dieſem beabfichtigten 
Erhebung feines Sohnes Bhilipp zum römiſchen Könige gefpannt war, 
er habe ald nädjfter Agnat und Stammbelehnter die Regierung der Lande 
übernommen, verfidherte diefen feiner Lehenstreue, und feufzte über Die 
Pflicht feines Bruders zur Einftellung in Kaffe. Man fprad 
von Nüftungen ber geiftlihen Kurfürften. Die deshalb entſtandenen 
Beforgniffe des jungen Fürſten von Heffen zerſtreute Morig mit der 
Bemerkung, „der Teufel fei nicht fo ſchwarz, ald er glaube.” ®) 

Alle gegen Morig erhobenen Verdachtsgründe glaubte der Kaiſer 
mit der Verſicherung befeitigen zu können, „er führe in der Perfon des 
gefangenen Johann Friedrich einen Bären an ver Fette, den er 
nur zu befreien nöthig habe, um Morig zu erwürgen”. Freundliche 
Worte wegen bes gefangenen Landgrafen, jeboch, ohne dieſen zu befreien, 
Einladungen nad) Insbruck und Verſicherungen wegen „nüglicdher Nefor- 
mation” fügte ber Kaifer in einem ſpätern Schreiben hinzu (8. März 15562). 
Inzwifchen mahnten die Verbündeten Morit zum Aufbrucde. Der Kur- 
fürſt Joachim vo. Brandenburg meinte (11. März 1552), wenn man 
nicht bald eile, werde der Kaifer ven Landgrafen „in zwei Städe hauen laffen.” 

Test, da Moritz feiner Sache fiber zu fein ſchien, und genug 
Mannſchaft gefammelt Hatte, brach er im März (1652) von Torgau 
nach Leipzig auf. Dort ftieß Albrecht von Mansfeld zu ihm. Bon hier 
nahm er den Weg über Weißenfels, Naumburg, Weimar, Erfurt, über 
ben Thüriugerwald. In Mellerſtadt fammelte fi Reiterei und Fuß⸗ 
volf, und am 23. März vereinigte er ſich zu Biſchofsheim mit dem jun⸗ 
gen Landgrafen Wilhelm von Heſſen. Bei Schweinfurt murbe eine 
Mufterung aller bier vereinigten Truppen vorgenommen (25. Män). 
Schon vor dem Aufbruche von Torgau ſchrieb er an ven römischen Kö⸗ 
ig Ferdinand, ber nod mit dem Kaiſer wegen der Reichsnachfolge nicht 
im beiten Einvernehmen ftand, umfonft fei all fein Flehen für den ge- 
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ſangenen vandgrafen geweſen. „inf ganzer Jahr habe er fich bemüht, 
ſolches zu wenden, alſo daß er zu Gott hoffe, er werde bei ihm 
entſchuldigt ſein und bei allen Ehrliebenden unſchuldig des Unheils, 
das hieraus erfolgen möchte.“ Zugleich ging feinem Zuge eine Er⸗ 
Härung von den verbündeten evangeliſchen Kurfürften, Fürſten und 
Ständen über bie Urfachen des gegenwärtigen Feldzuges voraus, und 
ebnete ihm bei allen Freunden ver Religions- und Gewiflensfreiheit die 
Bahn. Als erfter Punkt wurde in dem Kriegsmanifefte Die Verlegung 
ber Religionsfreiheit bezeichnet. Die Teutſchen hielten von jeher viel 
auf ihren Glauben und die Ueberzeugung ihres Gewiſſens. Sie wollten 
fi) dieſe nicht durch faiferliche und päpftlihe Machtſprüche rauben Laffen. 
Darum bieß es unter Anderem, man habe „in dem Streit und ber 
Spaltung der riftlichen Religion eine wahre und chriſtliche Vergleichung 
dem göttlihen und apoftolifchen Worte gemäß‘ treffen wollen. Deshalb 
jeien vom Kaiſer „Vertröſtungen, Verſchreibungen, Zufage, Reichsabfchien 
und Anderes gegeben‘ worden. Dan babe ſich aber num von Seite ber 
Gegner der ewangelifchen Sache nicht mehr daran gehalten, fonvern, als 
man „feine Gelegenheit erfehen, alle folche Abſchiede, Briefe, Zufagen 
und Bertröftungen ander gebeutet, widerrufen und gänzlich wieder auf- 
gehoben.‘ „In jener Zeit, da man bie Zuſage gethan,” fo äußerten 
ſich jetzt die Feinde des Proteftantismus, „habe man andere Gelegenheit 
gehabt, als jest. Der „Segentheil” erfläre „rund“ heraus, „wenn man 
feınes Willens nicht wäre, fo wolle er wider die Evangelifchen denken 
und trachten als wiber Ungehorfame Dadurch hätten ſich die Gegner 
der enangelifchen Sache „wider Zuſag und Berpflichten” als „öffentlichen 
Feind” erklärt. Man habe gegen die Proteftanten „unter den Schein 
der Religion‘ gehandelt, „va doch Färlich für Augen liege, daß es dem 
Gegeutheil, wie die Erempel bezeugen, um bie Religion nicht fo hoch, 
fordern je fo viel, wo nicht mehr darum zu thun geweſen, daß er unter 
dem Schein der gejpaltenen Religion feine eigene Domination, Nug und 
Gewalt durchdringen und erlangen möchte”. Man „ehe nicht allein‘, 
fondern man „ipüre und greife mit den Händen bie gefhwinben Prak— 
titen, Lift und Anfchläge, dadurch der Gegentheil für babe, von Tag zu 
Tag, je länger, je enger ihre wahre chriftlihe Religion, bie fie, zu 
Augsburg befennt, jür wahrhaftig hielten, einzunehmen und zulegt ganz 
anszurenten, wie denn das aud Daraus heroorgehe, daß man die Prä⸗ 
dikanten ihrer Religion verjage, vertreibe, aus dem Reiche banne,“ man 
„erwarte“ nicht „die Determination” des Conciliums, fondern man fange 
mit der „Erecution” an. 
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Als zweite Urſache des „Feldzuges“ wurde mit gleicher Dringlichkeit 
die fünfjährige Gefangenhaltung des Lanpgrafen Philipp gegen alles 
Recht und alle Berwendung heroorgehoben. Man ſehe bei viefer Be⸗ 
Handlung „vor Augen”, daß „ver Gegentheil damit umgehe, aus Urſachen, 
die er liederlich finde, vollends einen Fürſten nach dem andern binzieben 
und feine fo lange gepralticirte Monarchie, die nichts Anſehnliches neben 
fi leiden könne, einmal zu. begehrtem Ende führen möchte” Sie woll- 
ten „lieber Noth und Tod leiden, denn eine ſolche Infamie und Unbillige 
keit länger, wie bisher, mit Geduld anfehn.” 

Der dritte Punkt wird von ihnen „als ver füruehmfte unb höchfte 
Punkt dieſes offenen Ausſchreibens“ angefehen. Sie beflagen „ven ge 
genwärtigen, elenden Staub teuticher Nation, ihres fehr geliebten Vater⸗ 
landes“ ... Die Teutfchen würden „dem Taiferlihen Jurament“ zuwider 
„mit Kriegsvolk aus fremden Nationen überführet”, welches man „viele 
Iahre auf den armen Unterthanen vom Adel, Städten und Dörfern lie- 
gen laſſe“ Mean „verberbe Grund und Boden“, „fchände ihnen Weib 
und Kinder‘, man „mißbrauche etliche derſelben wider alle Natur“, man 
belege fie mit „einer Schaßung nad) der andern unter gebichten Farben 
und Schein,” man „ſchwäche, und fchmälere die alte löbliche Freiheit“ 
nicht allein bei Kurfürften, Fürften, Grafen und opel, fondern auch bei 
den „ehrbaren Städten” und „armen Unterthanen“. Es würbe „ihrer 
aller Hab und Gut, Schweiß und Blut ausgefaugt”, „Räthe und Bot⸗ 
haften auswärtiger Potentaten, die dem Gegentheil in die Karten fehen, 
und fih um der teutfchen Nothdurft annehmen möchten”, würben „mit 
Fürwendung allerlei gedichten Urfachen wider den alten Braud von 
ben Reichstagen abgehalten und ausgeſchloſſen.“ Man ſuche die Tentſchen 
‚zu einem ſolchen unerträglichen, viehiſchen, erblichen Servitut, Zoch und 
Dienftbarkeit” zu bringen, „daß unfere Nachkommen und Kindeskinder 
bis in Himmel freien und une, bie wir ſolches zugefehen hätten, unter 
ber Erbe verfluhen würben.” Ihre Nachkommen könnten ihnen mit Recht, 
wenn fie nichts thun würden, den „Ichmählichen” Vorwurf machen, daß 
„unfere Boreltern felig zu Erhaltung folder Freiheit fo mannigfaltig ihr 
Blut willig vergoffen, das Gut dazu gefegt” und „ihre Freiheiten wider 
alle Nationen bisher gewaltiglich erhalten” hätten. Am Schluffe fprechen 
bie verbündeten Fürſten von ihrer Verbindung mit „ver Krone Frank- 
reich” zu dieſem Zwecke. Sie wollen insgeſammt „bie alte löbliche Li- 
bertät und Freiheit unfere® geliebten Vaterlandes ber teutſchen Nation 
acerrime vindiciren und erreiten‘‘*) 


*) Hortledber, Thl. II, Bud V, Kap. 4. 
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Einzelne Beſchwerden hebt ein Ausſchreiben Albrechts bes jün⸗ 
gern, Markgrafen von Brandenburg, mit Kraft und Nachdruck hervor. 
Dan beuuge, heit es, „vie Iniferfiche Hoheit” „zu einer eigenen, lang 
geſuchten Monarchei“. Man verweife die Evangeliſchen auf bie Kirchen⸗ 
verfammlung zu Trient. Diefe würbe aber „nicht ohne befondere Ur⸗ 
fache durch den mwenigern Theil der hriftlihen Potentaten‘‘, durch „den 
Theil der fpaltigen Religion im Reich“ (die Evangeliſchen) „gar wicht 
befnucht“, fondern „verweigert und recuſirt.“ „Nichts deſto meniger“ 
werde ein Eoncil „procebirt und vorgefähritten. Daraus könne „ein 
Fever geringen Berftandes leicht vermerten und abnehmen”, daß man 
durch diefe Kichenverfammlung nicht „anf chriftlihe Einigkeit" hoffen 
könne, fondern „vielmehr Spaltung und Trennung der Stände im Reiche” 
fürchten müſſe. Man wolle fie damit „unter das Joch bringen.” Man 
halte „einen Reichſstag nach dem andern”, aber nur nm „Hülfe, Aulag 
und Schagung” bei den Ständen herauszubringen. Die Neichötage 
trügen nur zum „Berberben und Ausfaugen‘ der Stände bei. Die „Brä- 
fiventen” derſelben ſäßen „andern zum Wbfchen und zur Furcht, aber 
ihren Herrn zu Nut und Bortbeil” oben an. Gemeiniglich werde da⸗ 
bei fo „fubtil” zu Werke gegangen, „bis doch zuletzt das Wafler gar 
auf eine Mühle geleitet und geführt werde.” Die Mehrheit ver Reichs⸗ 
ſtimmen fei „abgerichtet.” Namentlich feien „pie geiftlichen Bifchöfe und 
Brälaten”, die „in den Reichsräthen bisher gemeiniglich die meiften 
Stimmen gehabt hätten’ bei Allem, was ihnen „öffentlich oder heimlich 
zugemuthet werde‘, gleich mit dem „Ja“ ober „unabgefchlagen” bei der 
Hand. Die „Reichsräthe” feien „nicht mehr frei”, „fondern mit allerlei 
Parteilichkeit nnterfpilet.” Das gefchehe „ſchier auf Refolution, Willen 
und Gefallen einer einzelnen Perfon, die dennoch fremder Nation, um- 
adelichen Herfommens und dazu dem Weiche nicht angehörig fei, ums 
Tentfchen allen nicht zu geringem Schimpf und Nachtheil.” Es fei fir 
pie teutfche Nation „viel nützlicher, daß hinfär gar keine Reichstage ge- 
balten, fondern allein von freier Hand und aus eigener Bewegung be= 
fohlen werde, was man begehre oder haben wolle.” Man hätte dann 
doch „ven Vortheil dabei, daß man die Zeit nicht vergeblich hinbrächte 
umd große Koften erfparen könnte.“ „Fremde und ausländifche Truppen 
feien jet in Teutſchland,“ hätten es „in ihren Händen und Gewalt”, 
es „auszuſaugen.“ Niemand dürfe „ohne beſondere Ungnade bagegen 
eben.” Es „thäte den Teutfchen wohl Noth, daß fie andere und frembe 
Sprachen Ierneten, wollten fie anders hört und abgefertigt werben.” 
Man dürfe fih nicht „ohne anderer Vorwiſſen und Willen außer Teutſch⸗ 
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Iomb ober fonft in einiger anderer Potentaten Dienfte begeben.” Es 
werbe jest von den fremben Kriegen „Muthiwille und Unzucht bei 
ihnen geübt, das in Teutſchland zuvor unerhört” gewefen fe. Dem 
„Ständen“ und „Städten“, bie „nichts verwirkt hätten, nehme man 
unter dem Vorwande des ſchmalkaldiſchen Krieges fo viel, daß ihuen 
gax kein Vermögen oder einige Macht in Teutſchland übrig bliebe.“ 
Den „teutihen Fürſten“, welche im ſchmalkaldiſchen Kriege „Leib und 
Leben‘ für den Kaifer daran gefegt hätten und „Berlierung ihres Lane 
bes und ihrer Leute”, fei durch Don Luis de Avila, benjelben ver- 
logenen hispanifchen Erzbuben,“) recht fäuberlih abgedankt worden.” 
Es follte „einem jeden Ehrliebenden Teutſchen hoch und niedern Stan— 
des das Herz erkalten, daß die ehrlichen Kur⸗ und Fürſten und insge⸗ 
mein die teutſche, edelſte und vornehmſte Nation der ganzen Chriſtenheit 
zu ewigem Schimpf alſo mit Unwahrheit beſchrieben und abccuterfeit 
worden jei**), als ob es irgend eine barbariſche, unbekannte Nati 
wäre, der „alle ehrlichen, mannhaften und adelichen Tugenden unbe⸗ 
kannt“ ſeien. Wenn man ſich jetzt entſchuldige, daß man jetzt anders, 
als früher, gegen die Evangeliſchen handle, fo ſei es eben „das jüngſte 
Lied, das man vor und nad dem ſchmallaldiſchen Kriege gefungen habe,“ 
daß man früher babe „temporifiren müfjen” und daß es „dazumal an-= 
ders“ geftanden habe; „jegt habe e8 eine andere Gelegenheit”; darum 
„binde nichts, was zuvor gefagt oder verabfchiebet” worben fei. „Der 
jängfte Augsburgifche Reichsabſchied“ gebe viefem Liede „ein gutes Zeug⸗ 
niß.“ Es fei jetzt „ven Teutſchen allen als für einen Mann von 
nöthen“, „unzertrennt, getrenlich, mannhaftig und beſtändig“ zufammen- 
zuhalten.**) Der zweizüngige König von Frankreich will durch das 
Bändnig mit den teutfchen evangeliſchen Fürſten nach feiner: mit einem 
Freiheitöhute, zwei Dolchen und ber Umſchrift. „Freiheit“ (libertas) 
geſchmückten Kriegserflärung „feinen andern Nugen oder Gewinn, bemn 
aus freiem Töniglichen Gemäth die freiheit der teutfchen Nation und 
des heiligen Reiches” und „einen unfterblichen Namen, wie vor Zeiten 
Flaminius in Grtaecia.” }) 





*) Lud. de Avila, ſpan. General unter Karl V, los commentarios de 
la guerra del emperador Carlos V contra los protestantes de Alemafla, 
Jat. Antwerp. 1550. Argentor. 1630. 12. Xentih bei Hortleber, Thl. IL, 
Buch II, Kap. 81. 

**) Anſpielung auf bafielbe gegen bie Zeutichen unb Proteftanten parteitich 
geichriebene Buch des Luis de Avila. 
*+), Das ganze Ausichreiben bei Hortleber, Thl. II, B. V, Kap. 5. 
+) Hortleder, Th. II, Bud V, Kap. 3. 
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Ueber Schweinfurt und Kikingen ging der Weg des Moritz'ſchen 
Zuges zunächſt nach Rotenburg an der Zauber, wo Markgraf Albrecht 
von Brandenburg mit Keitern und Knechten zu ihm kam. Am 5. April 
nehmen die kurſächſiſchen Soldaten Augsburg, und der Kurfürſt felbft 
ſtellte nach feinem Einzuge in die Stabt ihre früheren Obrigkeiten, Rechte 
und Preiheiten her, gab den Proteftanten bie ihnen entriffenen Kirchen 
und ihre früheren evangelifchen Geiftlichen zurüd und empfing Gefanbte 
von Mainz, Trier, Köln und Pfalz, Bereits hatten fih auch Stift 
Würzburg, Dünfelsbähl, Graffchaft Dettingen und Donanwörth ergeben, 
eben fo alle anderen Orte, über welde der Bug in aufßerorbentlicher 
Schnelle fi bewegt Hatte. Neuburg wurde für Pfalzgraf Otto Hein- 
vi befeßt. Der König von Frankreich rückte gleichzeitig in Lothringen 
ein und bewegte ſich gegen ven Rhein. Im Italien batte ber feither 
Frankreich feinplihe Julius III mit letzterem Friede gefchloffen (April 
1552). Die Türken brobten an der öſtlichen Gränze. 

Indeſſen Ing Karl, von der Gicht geplagt, in Insbrud. Ohne 
AZuräftung und von dem unerwarteten Ueberfalle überrafcht, äußerte er 
ſich gegen feine Freunde (4. April 1552): „Ich beforge, eines Morgens 
in meinem Bette gefangen zu werden.” Am 6. April floh er im Ge 
heimen, von feinem Vertrauten, Ritter von Weftenberg, begleitet, auf 
einem Hobelmagen aus der Hauptſtadt Tyrols, während fein Kammer⸗ 
bitter Dubuis fein Bett einnahm, die herannahenden Feinde zu tim- 
ſchen, ging aber, da er ſich von einer Magd erkannt zu fehen glaubte, 
wieder nah Insbruck. Kurfürſt Moritz unterhanvelte, pa ihm bie 
falſchen Zumuthungen Frankreichs felbft Täftig und bedenklich fchienen, 
zu Ring mit des Kaiſers Bruber über einen friedlichen Vergleich nicht 
ohne Ausficht auf Gewährung. Während deſſen nahete fih das verbin- 
dete evangelifhe Heer der Stadt Ulm (12. April), Nach fechötägiger 
Belagerung mußte es abziehen (19. April); doch entging bie umliegende 
Gegend der Plürderung und VBerwüftung des Markgrafen Albrecht von 
Brandenburg: Kulmbach nidt. Dem Sohne des gefangenen Lands 
grafen dauerten die Verhandlungen Morigens mit Ferdinand zu 
lange. Er wünfcdte, daß man vorwärts ziehe, „damit und, wie er 
ſchreibt, das Hälmlein nicht werde buch das Maul gezogen.” Das 
evangeliſche Heer zog durch das Gebiet von Giengen nach Reutlingen 
und Gundelfingen, wo Morit, von den Verhandlungen zn Linz räd- 
fehrend, zu ihm ftieß. Man wollte, fo lautete der dem kaiſerlichen Senb- 
boten, Walther von Hirnheim, eröffnete Beſchluß der Verbündeten, 
auf dem Reichétage in Paſſan noch Einiges zu dem zwifdden Ferdi: 
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nand und Moritz Berabreveten hinzufügen. Diefer follte am 26. Mai 
beginnen und erft von diefem Tage an die Waffeneuhe anfangen. Troy 
Berdinands und feines Sohnes Marimilian frievlichen Wbfichten 
fonnte Morig dem allein feinen Feinden Alba und bem jüngeren 
Granvella zugänglichen Kaifer fein Bertrauen ſchenlen. Am Gerathen- 
ften ſchien die fchnelle, einen glüdlihen Ausgang verheißende Yortfäß- 
rung des Krieges. Man konnte in diefem alle auf dem kommenden 
Keichötage günftigere Zugeftändniffe. vom Kaifer erwarten. Auch ber - 
Uebermuth ver fpanifchen Partei am Hofe des Letztern mußte Dazu be= 
ſtimmen. Morig rüdte darum am 10. Mai vom Lager bei Gundel- 
fingen, wo er fein Heer nad) der Rückkehr von Linz gefunden hatte, 
gegen die Alpen Tyrols vor. Weber Babenhaufen, Mindelheim und Kauf: 
beuern ziehend, kam er in der Gegend von Füllen an (18. Mai). Auch 
Reutte wurde genommen. Jetzt hatte Mori mit Herzog Georg von 
Mellenburg und Wilhelm von Heffen ben Fuß der Ehrenberger 
Klaufe, des feiten Zyrolereinganges, erreicht. Der fteile Felſen wurde 
durch Karls auserlefene Truppen vertheibigt. Von der einen Seite 
griff Georg von Meflenburg, von der andern Morig von Sadfen 
ben ſtark befeftigten, hoch gelegenen Plag mit Sturm an, auf deſſen Burg 
die Evangeliichen (19. Mai 1552) die Fahnen Kurſachſens aufpflanzten. 
Die Kaiferlihen wurden theils gefangen, theils getöbtet,_ theild in ven 
Lech gefprengt. Dan eroberte die Teldzeichen ber Teinde, und gewann 
viele Beute. Wilhelm von Heffen ſchrieb aus dem Feldlager vor 
der Ehrenberger Klauſe an den Herzog von Preußen (22. Mai), ohne 
göttliche Gnade fei es „übernatürlich“ gewejen, „über fo große Stein- 
Hippen das Boll, wie die Gemfen, in ber Feinde Blodhäufer zu brin⸗ 
gen.”*) Zwei Tagereifen war Mori von Insbruck entfernt, mo ber 
Kaifer weilte, Er richtete darum feinen Zug gleich nach ver Erſtür⸗ 
mung bes wichtigen Tyrolerpaffes nad Insbrud. Diefer floh, bei Sturm 
und Wetter in einer Sänfte getragen, nad Billa in ben Tarnifchen 
Alpen. Am dritten Tage nah Karls Flucht am Morik von ber 
Ehrenberger Klaufe zu Insbruck an, Des Kaiferd und der Spanier 
- Eigentum wurde geplündert, alles. Andere geſchont. Jenen ließ 
ber kluge Moritz fliehen; denn, meinte er, „er babe feinen Käfig für 
folh einen Vogel.“ Im einigen Tagen begannen der verabrebete Waffen- 
ftillfftand und die Berhandlung in Paſſau. Die Verbundenen verliehen 
barum Tyrol, eilten nach Baiern und Franken. Mori ging zu dem 


*) Aus dem Königsberger Archiv bei Langenn, orig, I, 526. 
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veraͤbredeten Congrefſe nach Ballen, wo ihn bereits der römiſche König 
Ferdinand erwartete. Indeſſen hatte auch der König von Frankreich, 
Heinrich II, mit 35,000 Mann Lothringen angegriffen, Toul, Ber: 
dan und Nanch genommen, während der Connetable Montmorenci 
durch Berrath Met gewann (März — 10. April 1552). Zwar wiberfeßten 
ſich ihm mit Glück die Straßburger, und auch in den Niederlanden 
errangen die Unternehmungen feinen Bortheil; allein die friegerifche Be— 
fchäftigung, welche Frankreich dem teutfchen Kaifer bot, war jedenfalls 
der Sache der Evangelifchen in Teutſchland förderlich. Dazu kamen die 
furchtbaren Plünderungen, Zerflörungen und Brandſchatzungen durch den 
wilden Markgrafen Albreht von Brandenburg Kulmbach in den 
geiftlichen Gebieten von Bamberg, Würzburg und Main mit einem 
Haufen von 8000 Kriegern, welche man, wie fie auch anderwärts her- 
umpogen, „vergabberte Knechte“ nannte. Man’ konnte diefe, wie Hein- 
richs von Frankreich, der filh den „Protektor Teutſchlands“ nannte, 
Gelüfte nach teutfchen Befigungen und Fortſetzung von friegerifchen Un- 
ruhen als Borwand eines Vorſchreitens gegen Morig nehmen, wenn 
er auf dem Congrefie in Paſſau erſchien. ‘Der junge Landgraf Wil- 
beim von Heffen flrchtete „faule Urſachen“, die man braudyen werde, 
um „Morig an den Hals zu greifen.” „Wolle man an den Hund, 
fo babe er Leber gefreifen.”*) 

Alen Moritzens Siege, die Gefahr, welche dem Weiche durch 
die Türken drohte, die, 80,000 Mann ftark, im September 1551 bei 
Beterwarbein die Donau überjegt hatten, mahnten zum fchnellen Ab⸗ 
ſchluſſe. Ferdinand, Moritz, die Bilchöfe von Salzburg, Eich— 
ſtädt und Baffau, der Herzog Albrecht von Baiern, bie Gefand- 
ten der vheinifchen Kurfärften, des Kurfürften von Brandenburg, bes 
Markgrafen Johann von Örandenburg-Küftrin, des Biſchofs von 
Würzburg und der Hergogev. Braunfhweig-Wolfenbüttel, Iü- 
ih, Bommern und Württemberg, kamen zur Friedensverhandlung in 
Paſſau zufammen, welche am 27. Mai eröffnet wurde. Moritz unterhandelte 
im Namen ber evangelifhen Fürften und Stände mit dem Raifer. Die 
übrigen Yürften waren, an ihrer Spige Ferdinand, bie Vermittler. 
Zur Uebergabe an den Kaifer wurde dem römifchen Könige Ferdinand 
eine Beihwerbefchrift von Morig im Namen der Stände vorgelegt. 
Sie enthielt die Punkte, welche dem Pafiauervertrage zu Grunde gelegt 
werben follten. Sie beginnt mit dem Grundſatze: „Das teutfche Reich 


*) Brief an Mori, Landsberg, 2. Juni 1552. 
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ift ein frei Rei, in welchem man durch orbentlide Wahl ein Heupt 
ber Chriſtenheit erwählen muß. Und muß daſſelbe Haupt in Sochen, 
das Reich belangend, nad) der güldenen Bulle und altem, löblichem Her⸗ 
fommen mit Wiffen und Willen der Stände und infonderheit der Kur⸗ 
fürften regieren.“ Als erſte Beſchwerde wird in derſelben Die Beſetzung 
der Aemter durch Ausländer bezeichnet. Es ſei „ver Natur gemäß“, 
ein „jeglich Reich durch Perſonen feiner Nation, jo die Gelegenheit der 
Unterthanen am beften kennen‘, auch „bei ven Uuterthanen mehr gutes 
Willens haben“, denen auch „ihrer Mitgliever Wohlfahrt mehr zu Her⸗ 
zen gebe”, zu vegieren. Dazu fei ber Raifer bei der Wahl verpflichtet 
worden, und doch habe er „Alles, Kanzlei, fogar das Reihe Siegel” in 
„fremder Leute Hand’ gelegt, weldye von „teuticher Nation Sachen und 
Gelegenheit” nichts wüßten. Ferner feien die Kurfürften nad) ber golbe⸗ 
nen Bulle „die vornehmften Glieder und Säulen des Reihe.” Man 
babe aber feither ohne „ihren Rath und Wiſſen“ gehandelt. Dan habe 
obne die Kurfürften die erledigten Lehen vergeben, nad „erblider Suc- 
ceffion“ im Reiche geftrebt, man habe, wenn fie ihren Rath und ihre 
Meinung offenbart, „Kurfürften und Stände“ mit „Ungnabe” aufge 
nommen, Schatungen und Strafen gegen fie ausgeſprochen, ohne ihr 
Vorwiſſen fremdes Kriegsvolk in Dienft genommen, fich über ben den 
Evangelifchen gegebenen Religionsfrieven von Speier (1544) hinwegge⸗ 
fest, in das Kammergericht nur Leute „der alten Religion“ gethan. 
Die Stände verlangten „Abſchaffung dieſer und anderer Mißbräuche, 
Schug und Handhabung der Kibertät und der vom Kaifer gejchworenen 
Verpflichtung.” *) Mori beftand auf uneingefchränfter Religionsfreiheit, 
Treigebung feines gefangenen. Schwiegervaters, des „Mannes mit bem 
grauen Barte“, da der Kaifer ſchon in Insbrud Johann Friedrich 
von Sachſen aus der Gefangenfchaft entlaſſen hatte, und Abſchaffung 
der in der Schrift enthaltenen Reichsbeſchwerden. Der Kaifer wollte 
ſich nicht zur Annahme der Vorſchläge anlafien. Der Kurfinſt Moritz 
war bald in Paſſau, bald bei feinen Truppen im Yelblager bei Mergent⸗ 
beim. Denn nur Waffenftillftand, nicht Friede fond zum Behufe ver 
Berhanphuingen ftgtt. Da ber Kaifer immer noch feine Miene machte, 
die Vergleichspunkte anzunehmen, erllärte Mori, der Waffenſtillſtand 
jei abgelaufen, und zog mit fiebzehn Fähnlein Kiuechten und etwa 1000 
Reitern vor das von den Kaiferlihen befegte Franffurt am Main (12. 
Juli). Die Stadt wurde von Morigens Truppen befhoflen; Georg 


*) Sortleder, Thl. II, Buch V, Kap. 13. 
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von Mellenburg, der junge, tapfere Freund der evangeliſchen Sache, 
fiel vor Frankfurt. Während der Belagerung wurde Friede geſchloſſen 
(16. Juli). Beim Abſchluſſe deſſelben war beſonders Ferdinands 
böhmifcher Kanzler und Burggraf von Meißen, Heinrich von Plauen, 
thätig. Die Vergleichspunkte beider ſtreitenden Religionsparteien, . befannt 
unter dem Namen des Paflouer Vertrages, wurben am 31. Juli beiber- 
ſeits genehmigt und zwei Tage darauf unterfchrieben und befaunt ge⸗ 
macht (2, Auguſt). Mori und die mit ihm verbundenen Fürſten 
follten die Waffen nienerlegen und ihre Truppen entlaffen oder auf Ver⸗ 
langen dem römischen Könige übergeben. Der Landgraf Philipp ſollte 
„jeiner Euftodien gänzlich entledigt” und auf den 11. oder 12. Auguſt 
„gegen Rheinfels ohne Entgelt auf freien Buß in fein ſicheres Gewahr⸗ 
fam geitellt werben.” Der Kaiſer folle dad „wider bie Stände an 
maucherlei Orten verſammelte Kriegsvolk“, wenn jene ben Vertrag ange- 
nommen hätten, „in feinem Wege gebrauchen”, „noch auf benfelben liegen 
laſſen.“ Man folle ferner den Landgrafen „bei vorgenommener Befeſti⸗ 
gung zu Kaſſel“ belafien, mit „ver Execution’ der während feiner Ge- 
fangenjchaft ausgefprochenen „Naſſauiſchen Urtheile allenthalben ftille 
ſtehen“ und die feinetwegen entfiaudenen ftreitigen Punkte unter Auf⸗ 
bebung alles gegen ihn Ausgeſprochenen „innerhalb zwei Jahren“ zum 
Bergleiche bringen, und fo alle feine Beſchwerden erledigen. Zugleich 
follten die geächteten Fürſten und Herren, Freunde und Verbündete des 
Kturfürſten Morig, in ihre Rechte und Beſitzthümer wieder eingelegt 
werden. Was „Meligion, Friede und Hecht betreffe”, fo fei „innerhalb 
eines halben Jahres ein gemeiner Reichstag zu halten”, und „darauf 
nochmals zu handeln“, „auf was Wege, nemlich eines Geneyal- ader 
Nationalcouncilii, Colloquii oder gemeiner Reicheperfammlung dem Zwie⸗ 
ipalt der Religion abgeholfen, dieſelbe zu chriſtlicher Vergleihung ge- 
bracht und alſo ſolche Einigleit der Religion dur alle Stände des 
heiligen Reichs fammt Ihrer Majeſtät orbentlihem Zuthun beförbert 
werben könnte” Zur „Borbereitung ſolcher Bergleihung” auf dem 
Reichstage müſſe „ein Ausſchuß von etlichen ſchiedlichen verftändigen 
Perſonen beiverfeits Religionen in gleicher Anzahl geordnet werden mit 
Befehl zu berathichlagen, welcher maaßen folche Bergleihung am füglid- 
iten möchte vorgenommeu werben”, Alles das aber „unvorgreiflich“ ber 
„Hoheit“ der Kurfürften. Während dieſer Zeit aber folle „weder Die 
taifgeliche Majeſtät, noch Kurfürſten, Fürſten und Stände des heiligen 
Reichs keinen Stand, der Augsburgiſchen Confeſſion verwandt, ver Re 
ligion halber mit der That gewaltiger Weis ober in andere Wege winer 
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fein Conſcienz und Willen dringen oder derhalb überziehen, befchibigen, 
buch Mandat oder einiger Geftalt beſchweren ober verachten, ſondern 
bei ſolcher feiner Neligion und Glauben ruhiglich und frieblich bleiben.” 
Die Stände „ver jetigen Kriegsübung“, „auch alle andern Stände ber 
Augsburgiſchen Eonfeffionsverwanbten” und „bie andern, bes heil. Reiche 
Stände, fo ber alten Religion anhängig, Geiftlih und Weltlich” follen 
„gleichergeftalt ihrer Religion, Kicchengebräude, Ordnung und Ceremo- 
nien, auch ihrer Hab, Güter, liegend und fahrend“, ihrer „Lande, Leute, 
Renten, Zins, Gülten, Ober- und Gerechtigkeit halben unbeſchwert blei⸗ 
ben“, und „fle derſelben friedlich und ruhig gebrauchen und genießen.“ 
Keiner darf etwas gegen den Andern unternehmen, alle haben nad) be⸗ 
ftimmter Reichsordnung gegen einander den gefeßlichen Lanbfrieben zu 
halten. Was auf dem zu erwartenden Reichstage „beichloffen und ver- 
abſchiedet“ werde, folle man „ſtrals und feſtiglich halten.” . Keine Tinter- 
nehmung gegen „viefen Friedſtand“ bürfe ihm die Kraft benehmen. Das 
taiferliche Reichslammergericht babe fi, vemfelben pünktlich zu untermwer- 
fen und gegen jeben Verleger dem Angegriffenen, „weldyer Religion bie 
feien, gebührliche nothoärftige Hülfe des Rechtens mitzuiheilen; and) 
folle es „ven Beifigern” und „andern Parteien frei gelafien werden“, 
anftatt der Eivesformel „bei Gott und ben Heiligen“, „wieder zu Gott 
und auf das 5. Evangelium zu ſchwören.“ Die Orbmung des Reichd- 
kaunnergerichts ſelbſt foll von Kaiſer und Ständen auf Reichstagen 
beftimmt werben und die geſetzmäßige Bifitation ftattfinben, „damit in 
Religionsfacden Tein Theil fich des Ueberſtimmens vor den andern zu 
befahren habe, auch alle Parteilichkeit verhlitet, und vie Verwandten der 
Augsburgifchen Eonfeffion am Taiferlicden Kammergericht nicht ausge⸗ 
ſchloſſen werden.“ Dieſes letztere ſei „zu VBeförberung und Erhaltung 
bes Friedens und der Einigkeit im Reich“, „alsbald immer möglich” 
durch den Kaiſer zu „erledigen.“ Hinſichtlich der ſchon feliber von 
Morig vorgebrachten Befchwerben gegen die Verlebwigen der Freiheiten 
und Rechte der teutſchen Nation wurde befchloffen, foldyes auf dem näd- 
fien Reichötage zum befriedigenden Austrage zu bringen. Die kaiſerliche 
Majeftät werde den Wunſch, daß ihre „Hofrath“, der „des heiligen 
Reichs und der Stände gemeine oder bejondere Suchen berathfchlage 
und erledige‘, „ſtattlich mit teutfchen Räthen beſetzt“, „auch die teutſchen 
Sachen durch Teutſche verhandelt werben“, alfo ins Auge faflen, daß 
fie „ver teutſchen Nation, Ihres geliebten Vaterlandes, wohl hergebrachte 
Libertät ‚und Freiheit nicht allein nicht zu ſchmälern oder zu fchwächen, 
ſondern auch nach ihrem Vermögen zu erhalten zum höchſten geneigt ſei.“ 
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Sie werde in ber Verhandlung „den gemeinen Nuten ihrem eigenen 
«dei Weiten vorjegen.” Was den König von Frankreich und beflen For⸗ 
„derungen betreffe, -fo beträfen folde „allein den römiſchen Kaifer, die 
Rurfärften, Fürſten und Stände des h. Reichs“ und müſſe dieſes alfo 
in „bejonderer Handlung beichloffen werben.” Wegen den Privatforbe- 
rungen folle fi der König mit Morig benehmen, und diefer dem 
Kaifer und den Ständen Vortrag erflatten. Die Fürſten und Stände 
erhalten alle im Kriege eingezogenen Herrfchaften und Rechte, die Reichs⸗ 
flänte ihre „Privilegien und Freiheiten‘ zurüd. Pfalzgraf Dtto Hein= 
rich behält Neuburg. Zugleich wird allen Kriegern gegen den Kaifer 
Bergefienheit des Gefchehenen gewährt und gegen Gehorfam vie kaiſer⸗ 
liche made zugefihert. Die Braunfhweigifhen Händel werden durch 
befondere Verfügungen beigelegt: Bon keiner Seite darf der Vertrag 
unter irgend einem „Scheine“ verlegt werben. *) 

Die wichtigſte Errungenſchaft nicht nur des Krieges gegen Karl, 
ſondern aller bisherigen Religionsftreitigleiten ift Die dem Paflauervertrag 
al® gleich rechtekrüftig beigefügte Beftimmung über „vie Religion, auch 
Fried und Recht“. Es foll nach derjelben „zwifchen der röm. Tail. u. 
tön. Majeſtät, den Kurfürſten, Fürften und Ständen der teutfhen Na⸗ 
tion” „em beftimbiger Friedſtand“ bie „zu enblicher Vergleichung ber 
fpaltigen Religion‘ „aufgerichtet und gemacht werben”. Kaiſerl. und 
konigl. Majeftät will „keinen Stand, der Augsburgifchen Konfeflion ver- 
wandt“, ober, der „fonft feiner andern, durch die Reichsabſchiede ver- 
danımten Secte anbängig” ift, „wider fein Conſcienz und Willen von 
feiner Religion und Glauben dringen” oder „deshalben überziehen, be- 
jchädigen, durch Mandat oder in einiger andern Geftalt befehweren oder 
verachten, ſondern bei folcher feiner Religion und Glauben ruhiglich und 
friedlich bleiben laſſen.“ Sie will „vie ftreitige Religion mit anders, 
denn durch freundliche, friebliche Mittel und Wege zu einhelligem chriſt⸗ 
lichen Berftand und Bergleihung” bringen. Ein Gleiches wird für alle 
Stände niht nur in Bezug auf „Religion“, ſondern aud in Betreff 
„der Kirchengebräuche, Ordnung, Ceremonien,” der „Habe, Güter, des 
Landes, der Leute, Renten, Zinfe, Gülten und Gerechtigkeiten“ beftinmmt, 
Diefan Friedſtand foll ſich auch das Reichskammergericht fügen, und 
jevem, „welcher Religion er fei”, Recht zuſprechen. Ein Reichstag 
fol in einem Jahre befprechen, ob bie Vergleihung wegen der Religion 
vurch ein „Generale ober Nationalconcil”, „Colloquium“ oder „Reichs- 
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verfammlung” zu Stande gebracht werben könne. Ein Ausſchuß „von 
Berfonen beider Religionen in gleicher Anzahl” fell im Unfjaug des 
Reichötages darüber berathen; doch „unvorgveiflich” der Hoheit ber Kur⸗ 
fürften. Bei diefem Vergleiche ſolle „Männiglich mit Gnaden bleiben, 
wie durch die laiſerl. Majeftät und gemeine Stände ſowohl der Augs- 
burgifchen Confeffion, als des andern Theils, für mug und gut bedacht 
- und beichloffen” werde. Sollte jedoch „keine Vergleihung” erfolgen, jo 
ſolle „nichts deſto weniger dieſer Friedſtand bei feinen Kräften bis zu 
enblicher Bergleihung beftehen und bleiben.” Zugleich wurden biele 
Religionspunfte in das Hauptfriedensinftrument aufgenonmnen.*) 

Die Evangeliſchen hatten hiemit durch Morigens Klugheit mb 
Tapferkeit einen Friedſtand für ihren Glauben, ihre Gebräude und Ber- 
faflung und ihre weltlichen Rechte der altgläubigen Partei gegenüber 
nicht etwa bis zum nächſten Reichstage, oder auf einige Jahre, ſondern, 
im Balle die Vergleichung nit zu Stande kommen follte, für immer 
errungen. Das Princip bed Proteflantismus fiand dem Princip der 
Altgläubigfeit entgegen als ein ftantörechtlich anerfanntes und geſetzmäßig 
gebulvetes da. Der Kaifer konnte nichts mehr in Religionsſachen gegen 
den Willen der evangelifchen Kurfürften, Fürſten und Stände unterneh- 
men. Er extheilte nun dem ſchon in Insbruck freigegebenen ehemaligen 
Kurfürften Johann Friedrid von Sachſen in Augsburg, wohin ex 
von Villach gezogen war, förmlich die Freiheit und bie Wiedereinfegung 
in die ihm nad der Wittenbergerfapitulation belaſſenen Länder und Wär- 
den mit Erlaubniß der Wieverherftellung der Feſtungsmauern Gotha's 
(27. Auguſt). Der Landgraf erhielt feine Freiheit (3. Septb.) und 
reifte von Löwen, wo er zulegt gefangen faß, in feine Staaten zuräd. 

Nah Aufhebung der Belagerung von Franffurt (Juli 1552) war 
Morig mit feinen Kriegern nad) Donauwörth gezogen, ben Bitten 
Ferdinands um Türkenhülfe zu entfpredhen. Schon waren die Tür⸗ 
ten in Ungarn eingefallen und hatten Temeswar und andere befeftigte 
Orte erobert. Un der Donau und am Lech fammelten fih Ferdinands 
Truppen, um das ihm gehörige Ungarn gegen bie Einfälle der Türlen 
zu vertbeidigen. Nur Bedenken wegen der Lage feines Landes während 
feiner Abweſenheit konnten Moritz einige Zeit in Teutſchland zuräd- 
balten. Doch bald vereinigte er fih mit Ferdinands Truppen uud 
fand fchon im Herbſte (Oktober 1552) bei Raab in Unger Die 
Türken zogen ſich zurüd. Der Paſcha von Buda verlieh feine Feſtung 
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wicht. Moritz, mac, feiner eifernen Ruſtung der „ſchwarze Ritter” ge 
nannt, war den Türken ein Gegenftand ver Furcht. In drei Hauptſtür⸗ 
men wurden biefe von ihm zurüdgefchlagen. Bei Gran verfolgten fie 
die umter dem Befehl des Kurfüriten ſtehenden ungarifhen Hufaren. 
Biele Türken wurben getöbtet. Nicht ein neues Dorf konnten fie ero- 
bern. Erlau hielt ſich muthig gegen den Anbrang der Feinde, die ein 
Heer von 100,000 Dann zählten. Hundert Türkenköpfe wurden von ben 
gegen den Feind glücklich unternommenen Streifereien Mori zugefendet. 
Diefer fuchte fi) Durch Die Befeftigung Raabs ein bleibendes Denkmal 
zu fihern. Außer des Kurfürften Tapferteit und Umfiht wirkten auch 
das Herannahen des Winters und das Umfichgreifen der Peſt auf ben 
Rüdzug der Türten. Zu Anfange des Jahres 1553 war Morit wie 
ber in Zeutichland. 

Der Reichstag, der nach dem Schluſſe des Paflauervertrages zum 
Berfuche der Religiousvergleihung und zur Beilegung ber Reichsbejchwer- 
den in 6 Monaten abgehalten werben follte, konnte nicht eröffnet werden; 
denn im Weſten, wie im Often, wurde Teutſchland durch Kriege troß bes 
zu Pafjau zu Stanbe gekommenen Friedens beichäftigt. 

Der König von Frankreich, der unter dem Aushängſchilde der Frei- 
beit feine felbftjüchtigen Gelüfte auf ber Pafſauerverhandlung durch die 
Forderungen feines Gefanbten befriedigen wollte, wurbe durch bie Be- 
kimmungn Morigens bingehalten, ohne zu irgend einem Erfolge zu 
fommen. 


Der durch die Roth zum Bündniffe mit Frankreich getriebene Kur⸗ 
fürft zeigte im Wugenblide der Entſcheidung eine wahrhaft teutſche Ge- 
fümung. Der König von Frankreich hielt darum, ben Krieg fortſetzend, 
die von ibm hinweggenommenen Stäbte, befonders and das dem Kaiſer 
wichtige Dies beſetzt. Diefer fiel, den Weg über Landau nehmend, mit 
einem aus Teutfchen, NRieverlänbern, Italieneen und Spaniern beftehenven 
Heere von 58,000 Mann zu Buß und 10,000 zu Pferd in Lothringen 
ein, und leitete in Verbindung mit dem Herzog Alba die Belagerung 
ver Stadt Dieb (22. Oftober 1552), während Mori gleichzeitig im 
fernen Dften gegen die Türken ftrit. Bon 11,000 Mann auserlefener 
Solbaten unter der Auführung des Herzogs Franz von Guiſe vertheidigt, 
widerſtand Metz dem Andrange ver Kaiferlichen, welche zulegt aus Dian- 
gel an Lebensmitteln, durch Krankheiten und eine heftige Kälte zum Auf⸗ 
geben der Belngerung genöthigt wurden (1. Jannar 1553). Der Kaifer 
zog ſich nach Thiomwille und zuletzt nach Brüſſel zurück. Die Truppen 
bezogen bie Winterquartiere.e Im Sommer (1553) fegte er den Feldzug 
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gegen Heinrich II fort, nahm Terouenne ımb Hesbin, und zerflörte fie 
ans Rache wegen ber mißlungenen Belagerung von Metz (Iuni u. Juli 
1553). Bei Balencienmes follte e8 zur entfcheidenden Schlacht kommen, 
welcher ver König von Frankreich rechtzeitig auswich, jo daß er ben 
Kaiſer um den Erfolg feiner Siege brachte. Auch im folgenden Jahre 
(1554) wurde der Krieg mit der größten wechjeljeitigen Erbittesung 
fortgeführt. - Die Franzofen fielen verwüſtend in dad Gebiet von Artois, 
Hennegau und Lüttich ein, eroberten Bovines, Mariemont, Binde, Di- 
nant, und fchlugen vie Kaiferlichen, die Renty entſetzen wollten, mit einem 
Berlufte von 2000 Mann zurüäd. Auch die im Frühlinge (1556) mit 
Englands Vermittlung zu Mark angelnüpften Verhandlungen fcheiterten 
am Uebermaaß ver beiberfeitigen Yorderungen. Erſt im Februar 1556 
fand man ſich durch wechjelfeitige Ermübung beftimmt, nad bem in ber 
Abtei Vaucelles bei Cambrah zu Stande gekommeuen Berteage eine 
Woffenruhe auf fünf Jahre eintreten und die beiberfeitigen Zuſtände, 
wie fie damals waren, für die Zukunft verbleiben zu laffen. Allein auch 
von anderer Seite her drohte dem Herzen Teutſchlands felbft krie 
gerifche Bewegung in ber furdhtbarften Geſtalt. Alle teutſche Fürſten 
hatten den Paflauervertrag angenommen, mit alleiniger Ausnahme bes 
Markgrafen Albrecht v. Brandenburg: Kulmbad. Nad ver Brand- 
ſchatzung der Bifchöfe von Bamberg und Würzburg (19. und 21. Mai) 
und nad dem Abſchluſſe des Pafjauervertrages feste Albrecht eigen- 
willig den Krieg fort, überfegte den Rhein (9. Yuguft), nahm Mau, 
erpreßte von den Klerikern daſelbſt und in Speier Geldbußen, plünderte 
an beiden Orten bie Kirchen, ließ in Mainz das kurfürſtliche Schloß und fünf 
Kirchen abbrennen und in Speier das bleierne Dach vom Dome nehmen. 
Auch in Trier, welches er nahm, trat ex fengend und brennend anf 
(23. Auguſt), verwüſtete auf Streifzägen das Luremburgiſche, zog ſodaun 
nach Lothringen, wo er von Pont à Mouſſon aus auf die Annäherung 
des Könige von Frankreich harrte. Endlich ſchloß er durch Vermittlung 
des jüngeren Öranvella, Biſchofs von Arras, mit dem Kaifer einen 
Vergleich (24. Dftober 1552). Der Bertrag wurde von dem Saifer 
beftätigt (10. November), umd ging dahin, daß Die von dem Markgrafen 
mit den fränkifchen Bilchöfen von Bamberg und Würzburg abgefchloffe 
nen Verträge in Allem aufrecht bleiben, der Markgraf dagegen mit fei- 
nem Kriegsvolke in des Kaifers Dienſte treten follte. Umfonft waren 
bie Bemühungen der Räthe des Markgrafen und eines Iniferlichen Ab⸗ 
georbneten, die Biſchöfe zur Nachgiebigfeit zu bringen. Das Summer 
gericht in Speier, an welches ſich diefelben wandten, befahl dem Mark⸗ 
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grafen, feinen Räthen und Kriegsoberften, bei Strafe des Landfriedens⸗ 
bruches wichts gegen die Bifchöfe zu unternehmen (19. Dechr. 1552). 
Segen den mit dem Markgrafen abgefchlofienen Vertrag des Kaiſers 
wendete fidh der Bifchof von Bamberg klagend an daſſelbe Kammergericht 
(9. Yanuar 1553) und gewann von dem letztern ein neues Mandat, 
welches ven Kurfürften von der Pfalz, den Teutfchmeifter, den Bifchof 
von Würzburg, den ehemaligen Kurfürften von Sachſen, Johann Fried: 
ri, den Grafen von Henneberg und eine Reihe anderer Städte 
und Regierungen zur förmlichen Hülfe für den Biſchof von Bamberg 
aufforderte (17. Febr. 1558). Bergeblic waren die Bernfungen des 
Markgrafen am kaiferlihen Hoflager auf den mit dem Kaifer abgefchloffe- 
nen und von biefem beftätigten Vertrag. Der Kaiſer erwieberte ihm 
(13. März), er babe einen Vertrag mit ihm gefchloffen und ihm im 
Kriege Solo ausbezahlt; es wäre ihm auch fehr angenehm, werm nicht 
die Bischöfe fh wieder an ihm gewendet hätten, unb er habe in biefem 
Sinne einen Gefandten an fie geſchickt, um fie zu überzeugen. Da fidh 
aber jene weigerten und an ihn, die Kurfürften und die Reichskammer 
ſich gewendet hätten, werde er felbft einfehen, wie er ihnen dieſe Appel⸗ 
lation nicht abfchlagen Türme. Er müſſe jebem fein Recht gleicher Weife 
gewähren und Gewaltthätigfeiten abhalten. Es gebe aljo nur einen Weg, 
die Sache freunvfchaftlich beizulegen, er zweifle nicht, daß er felbft, wenn 
er den Handel verftändig überlege, diefen Weg einfchlagen werde. Um 
aber venfelben leichter und mit größerem Nuten zu Ende zu bringen, 
werde er feinen Verwandten, ven Herzogen von Baiern und Württem- 
berg, die Vermittlung überlafien.*) Zu diefem Zmede fand in Heibel- 
berg zwifchen dem Bifchof von Würzburg und einem Gefandten des Bi⸗ 
ſchofs von Bamberg einerfeits, dem Markgrafen Albrecht und ben 
vermittelnden Herzogen von Baiern, Württeniberg und Kleve anderſeits 
eine Zufammenfunft ftatt (März 1553). Albrecht wollte, ungeachtet 
ihm die Bifchöfe große Summen boten, von dem mit dem Kaiſer abge- 
ſchloſſenen Vertrage nicht abgehen, zumal, da er bereits in Sachſen Rei⸗ 
terei ſammelte, und fih auf die Hülfe anderer Fürften verlief. Im 
einem befondern Ausfchreiben (27. März) fuchte er fern bewaffnetes Auf- 
treten zu rechtfertigen. Er klagte in bemfelben gegen die Biſchöfe über 
Treubruch, belämpfte ihre Behauptung, daß fie nichts von den Kirchen- 
gütern nehmen dürften, und erflärte, daß er nothwendig zu den Waffen 
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greifen müfle.*) Die im Heidelberg anweſenden Fürſten, welden bie 
Bermittlung mißlungen war, fhloflen ein Waffenbünbnig gegen etwaige 
Angriffe Albrechts, welchem aud der Mainzer: und Triererbiſchof bei- 
traten (29. März). Albrecht fiel inzwiſchen in das Gebiet ber fränli- 
ſchen Biſchöfe und der Stabt Nurnberg ein, vermäftete, fengte und plüs- 
derte, nahın Bamberg und Mindigte dem fränfifchen Adel ben Krieg am, 
wenn er ſich nicht mit ihm verbinde. Ebenſo befegte er die Reichsſtadt 
Schweinfurt, und fiel verwüftend auch in anderer Stäbte Gebiet. Das 
Reichskammergericht in Speier erließ eine nene Mahnung an denſelben 
auf die Klage der mißhambelten geiftlichen Fürften (18. April. Bei 
Strafe des Landfriedensbruches und ber Reichsacht wurde bem ungeflfiuten 
Brandenburger geboten, nichts gegen ben Lanbfrieven „vorzunehmen, zu 
handeln, zu üben oder zu thun, weder felbft oder durch andere, weder 
heimlich, noch öffentlich, im Teinerlei Weis oder Wege”, ex folle ſich mit 
dem Austrag des „ordentlichen gebührlichen Rechtes” in feinem Streite 
mit den Bilchöfen „begnügen“. **) Der Marlgraf achtete den Bejehl 
nicht, und feste feinen Verwüſtungskrieg fort. So erhielten durch einen 
uenen Beſchluß des Reichskanmergerichts in Speier die benachbarten 
Kurfürſten von Mainz, Pfalz und Sachſen, der Herzog von Württem- 
berg, Landgraf von Heilen, Graf von Henneberg, dad Domkapitel zu 
Eichſtädt, Die Anfpachifche Regierung uud einige fränkiſche Städte den 
Auftrag (2. Mai), bei Strafe des Landfriedensbruches und der Reichsacht 
„alsbald und nach Ueberantwortung oder Verkündung“ dieſer Mahnung 
„den Fürften und lieben andächtigen Bifchöfen zu Bamberg und Würg 
burg mit thätlicher Hülfe zuzuziehen“ und „gegen die thätige, landfrie⸗ 
benbrüdige Vergewaltigung und Ueberzug” des Markgrafen Albredt 
„gebührenne Hülf und Rettung zu thun‘‘. ***) 

Dear Kurfürſt Morig war ſchon früher wegen bes Albrecht'ſchen 
Streited bei der vermittelnden Zuſammenkunft in Heidelberg am Ofter- 
tage (2. April) gefefen und nach drei Tagen wieber in fein Land zuräd- 
gelehrt.}) In demjelben Monate brachten es die von Albrecht auge 
griffenen Bifchöfe dahin, zu Eger ein Bündniß mit den Kueflirften 
Morig von Sachſen und dem Herzog Heinrich von Braunſchweig, 
jo wie mit der Reichsſtadt Nürnberg, abzujchließen. Die exfleren machten 


*) Sleidanus a. a. O. 

**) Sortleber, Thl. II, Buch VI, Rap. 5. 
”*) Ebend. 
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ſich zu Hälfstinppen, die lettere zu Hülfsgeldern anbeifchig. Nun wurde 
ein Convent zu Frankfurt vom Kaiſer veranlaft (16. Mat), worauf bie 
„Späne” der Bifchöfe und Albrechts wiever zur Sprache kamen und 
dad Einftellen aller thätlichen Handlung geboten wurde. Die Partei der 
Biſchöfe erflärte fich fogleich bereit, aber ſchon am anderen Tage fette 
ber Brandenburger Markgraf feine Verwüſtungen fort. Die fränfifchen 
Biſchöfe wurden durch die Unterftügung ihrer Verbündeten bald fo mäch⸗ 
fg, daß fie Albrechts Andrang Widerſtand leiften konnten. Sie be 

mit ihren und ihrer Bundesgenoſſen Truppen das von den 
Marigräflihen befegte Schweinfurt. So nahm Albredt ben Weg 
Sachſen zu. Cr verließ fih auf fein Kriegsglück und auf feine Berbin- 
bung mit Denen von Mansfeld und Oldenburg, fo wie mit Erich von 
Braunjhweig und dem Braunſchweiger Adel. Er zog mit feinem Heere, 
bie beiden erſten zu erreichen, gegen Arnſtadt (uni 1553). Dreihumdert 
Wagen folgten ihn. Er felbft an der Spike feiner Truppen zu Pferbe, 
trug ein Panzerhemd und einen mit Hahnenfedern verzierten Hut, auch 
führte er drei Büchfen und zwei Yauftlolben mit fih. Der Kaiſer hatte 
ihn in feinen widerrechtlichen Anmaaßungen früher begünftigt und, fo 
lange es ging, feinen Raub⸗ und Mordzügen zugejehen, weil er am 
fiherfien durch die Uneinigfeit der Fürſten unter einander die Macht ber 
teutfchen Fürſten und der evangelifchen Sache brechen zu können glaubte, 
Seit er aber mit der Erhöhung feines Sohnes Bhilipp zum römiſchen 
Könige umging, hatte fi fein Bruder Ferdinand ihm entfrembet, und 
die Intereſſen des babsburgijch-fpanifchen und des habsburgifch-teutfchen 
Hauſes ftanden fich einerfeit in Karl und deſſen Sohne Philipp, 
anderfeit8 in Ferdinand und feinem Sohne Marimilian feinblidh 
entgegen. Das Leitere war audy der Grund, warum Ferdinand mehr 
zu Moritz binneigte und ben evangelifchen Fürſten freundlicher gefinnt 
war, ald ver Kaifer, zumal, va er ſich in feinem Auftreten gegen Karls 
berrichfüchtige Plane auf die legteren, wie auf alle teutjchen Yürften, 
verlaſſen konnte. Noch berührte er das ſächſiſche Gebiet nicht, er fuchte 
die Sachſen durch friedliche Verficherungen in Unthätigleit zu halten, bie 
Bereinigung mit Erich von Braunfchweig zu bewerfitelligen, und be= 
mähte fi), in Briefen Morig und die fächftfchen in Leipzig verfam- 
melten Stände zu beruhigen (10. und 11. Juni 1553). Den legteren 
fchrieb er, e8 gehe „gegen die Piaffenrott, da weder Treu noch Glau⸗ 
ben.” Erich beingerte das Hans Petershagen an der Weſer im Stifte 
Minden. Im ven Gebieten von Hildesheim oder Kahlenberg war bie 
Bereinigung beider Heere möglih. Albrecht nahm feinen Weg über 
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Halberſtadt und Darvesheim. Es war nicht mehr zu verkennen, daß das 
brandenburg-tulmbach’fche Heer Al brechts durch Kurſachſen ziehen werbe. 
Morig hatte ſich längft im Stillen gerüftet, feiner Bundesgenofjen und 
der Geldhülfe feines Schwiegervater des Landgrafen Philipp verſichert. 
Der Markgraf brad in die Thlüringifchen Lande, verwäftete das Gebiet 
son Erfurt, raubte und plünderte in Mühlbaufen, Nordhauſen, Magde⸗ 
burg, Halberftadt (Juni 1553). Alles wurde von Moritz aufgeboten, 
bie Bereinigung Albrecht s mit dem Herzoge Erich von Kahlenberg 
zu verhindern. Der Oberſt Heided mußte fein Heer von Schweinfurt 
beranziehen, die von dem böhmiſchen Könige zu Hülfe geſende ten Reiter 
ftanden zu Gera (Ende Juni), Heinrich von Braunfhweig mit feinen 
beiden Söhnen und dem Herzoge Philipp waren beim Kofler Gan- 
beröheim zur friegerifchen Bewegung aufgeftelt. Bon Halberſtadt aus 
bewegte fih Albrecht von Brandenburg mit feinem Zuge gegen das 
Kahlenberg'ſche. Ihm kam fein Verbündeter, Herzog Erich von Kahlen⸗ 
berg, mit feinen Truppen, in gleicher Weife fengend und verwüſtend, 
von Petershagen an der Wefer entgegen. Schnell brachen Morig md 
bie mut ihm verbundenen Braunfchweigerherzoge in gerader Richtung von 
Dfterode nad Norden auf, um ben Berbinbungsplan beider feindlichen 
Heere zu vereiteln. Mit ihm hatte fih auh Ferdinand vereinigt, 
ber ben Oberſtkanzler der Krone Böhmen und Burggrafen von Meißen, 
Heinrid von Plauen, als feinen Stellvertreter abgeſandt hatte. Diefer 
und Morig fhidten ihrem nörbliden Zuge gegen Albrecht einen 
Abfagebrief nach alter Xitterfitte voraus (1. Juli, Sie warfen ihm 
darin den Bruch des Landfriedens und Paffauervertrages, Erſchleichung 
ber kaiſerlichen Beftätigung und Mißbrauch des kaiſerlichen Namens, die 
Mißhandlungen Bambergs, Würzburgs, Nürnbergs, des fränkiſchen Adels 
and Schweinfurts, die Verlegung der Lehenspflicht gegen vie Krone 
Böhmen, das feindliche und Hinterliftige Auftreten gegen Kurfachfen und 
feine Einigungsverwanbten, den Einfell in Thüringen und deſſen Ber- 
wüſtung vor, und jagen ihm, ba keine Rechtsverhandlung mit ihm zu 
einem Ziele führte, jede weitere Verbindung auf, auch „zweifeln fie nicht”, 
daß „ber allmächtige Gott denen, fo allein „zur Beſchützung und Befrie- 
bigung bed Baterlandes auftreten, „mehr Gnad und Glüd verleihen 
werde,” als dem, jo blos „um feines eigenen Nutens willen nach Ber- 
beerung, Verwüſtung und Beſchädigung deſſelben trachtet“.*) Einem 
.Edelknaben, ver dem Albrecht die Herausforderung in's Lager brachte, 
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fagte biefer, er werde den Morit in Petershagen erwarten, „er (Mo: 
rig) möge mit den Hufaren, Pfaffen und Mönden, die ex an ſich ge 
bracht, daher fahren.” Albrecht gelang es wirklich, ſich zu Petershagen 
mit dem Heere des Herzogs Erich von Kahlenberg zu vereinigen. Bon 
Betershagen an ber Weſer rüdte Albrecht in die Grafſchaft Schaum- 
burg und die Gegend von Hannover. Der Kurfürft eilte ihm nad, 
zog über Hameln nah Einbed, dann in der Richtung nach Oſterode. 
Zwiſchen Erich von Braunſchweig und den Sachſen fam e8 im ber 
Nähe der Erichsburg zum Heinen Gefechte (4. Juli). Die Sachſen ſieg⸗ 
ten und meinten, e8 werde bald „beifere Kappen ſetzen“. Das kurfürft- 
Tiche Heer bewegte fi über Grundau (Gronau?) 5. Juli, Elta am Dei- 
ftergebirge, Sarſtädt (7. Juli), in der Gegend zwiſchen Sammover und 
Hilvesheim, an welchen Orten es Lager ſchlug. Herzog Albrecht und 
der Kurfürft famen noch einmal zufammen, allein die Erbitterung wear 
anf beiden Seiten fo hoc) geftiegen, daß an keine Verführung zu denken 
wer. Nur durch Eric) von Braunſchweig, welcher dem Heere Al: 
brechts feine feften Pläge überließ, Nahrungsmittel und Geſchütz bot, 
fonnte diefes, da es zur Plünderung feine Gelegenheit mehr hatte, zu- 
frieven geftellt werben. Bon einer Schlacht hing das Schickſal Teutic- 
lands ab. Mit dem Siege Albrechts war den Morpbrennerfchaaren 
veffelben der Einzug in's Halberftäbtifche nad Thüringen und Meißen 
ungehindert. Morig, wie Albrecht, fühlten das Wichtige und Ent⸗ 
fheidende des nächſten Zufammenftoßens ihrer Heere (7. Juli). Im 
Norden trachtete der Brandenburger Morigend Heer zu umgehen. 
Links von der Strafe, die von Braunſchweig nad Celle führt, ſüdlich 
von Burgdorf, unweit Peina, weſtlich gegen Hannover liegt eine ausge⸗ 
bauene Waldung oder ein Holz, norböftlih von demſelben das Dorf 
Sievershaufen. Hier, zwifchen Beine und Sievershaufen, kämpften 
Albredt und Morig um bie Entſcheidung des Tages (9. Juli). 
Bon der linken Seite der Reine, wo er früher fand, war ver Markgraf 
Albrecht mit den feinigen über Battenfen (Platterfen?) in die Gegend 
von Hannover gezogen, wo er die Leine überſetzte und ſich bei Borttorf 
anfftellte. Man erblidte bei feinen Keitern das rothe burgumbifche Kreuz, 
drei Geſchwader niederlänbifcher Reiter — man ſprach von einer gebei- 
men Unterftägung duch Karl V — waren zu ihm geſtoßen. Morig 
fand am Sonntag, den 9. Juli, bei Dytſtädt. Sein Heer ftellte ſich 
Albrechts Heere gegenüber um bie Mittagszeit jenes Tages auf ber 
Ebene zwiſchen Peine und Sievershauſen auf. Herzog Heinrich von 
Braunſchweig mit feinen Söhnen Bhilipp und Karl Victor, Fürſt 
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Friedrich von Lüneburg und faft alle adligen Geſchlechter Sachfens 
waren auf Morigens Seite. Die Felvzeichen des ſächſiſchen Heeres 
waren weiß und roth. Am Bogelheerve trafen die beiven Heere zuſam⸗ 
men, bad brandenburg-kulmbach'ſche auf einer Anhöhe, ftärler an Fuß: 
gängern, dad kurſächſiſche durch feine Keiter überwiegend. Zuerſt fpreng- 
ten ſich die Vorwarte beider Heere mit ihren Reitern eimander entgegen; 
fie famen fo nahe, daß man fid das Weiße im Auge ſah. Den vie 
martgräflichen, von Claus Berner angeführten Reitergeſchwadern ſtürm⸗ 
ten die Braunfchweiger Philipp und Karl Bictor mit ihren Reiten 
entgegen. Beide fielen ſchon beim eriten Anlauf. Beim Tode Phi⸗ 
lipps äußerte fih der Bater, Herzog Heinrich von Braunſchweig: „Get; 
fo muß man dem Yungen das Gelbe vom Schnabel wiſchen,“ bei Kari 
Bictors Falle unter Thränen: „Das ift zu viel.” Schnell wurbe ber 
Kampf nad) dem Sturze ber beiden jungen Herzoge ein allgemeiner. 
Beide Theile hatten rothe Fahnen, die weißen Streifen an den fächfifchen 
Feldbinden waren des Staubes und Pulverbanıpfe wegen nicht zu = 
terfcheiden, da fchon gleich beim Beginne der Schlacht das grobe Geſchũtz 
zu fpielen begonnen hatte. Moritz, bie feinen anführend, ftürzte ſich 
mitten in die Maffe der Kämpfenden. „Ich will, fagte er, neben meinen 
lieben und getreuen Untertbanen, ‚die ich perföulich ins Feld verwocht, 
bineinfegen.” Er war allen feinen Dienern auf einem raſchen Pferde 
vorausgeeilt. Die marlgräflichen Reiter fprengten ven linken Wlügel ber 
Rurfachfen, wo die Meißniſchen Vaſallen flohen. Die beſten von 
Albrecht s Reitern ſtürzten anf die fächlifche Hoffahne los. Hier fiel 
Fürft Friedrich von Lüneburg mit dem Panier der kurſächſtſchen Leibe 
wache. Man brauchte des engen Raumes wegen im Kampfe auflatt der 
Spieße die Büchſen. Schon flohen die Meißniſchen auf dem linken Ylä- 
gel von allen Seiten. Sie nahmen ihren Weg dahin, wo auf einem 
ſchmalen Plage zwifchen zwei Sümpfen die kurſächſtſche Nachhut, von 
Johann von Wulfen und Peres befehligt, fiand. Beine Nachhutan⸗ 
führer brachten durch Bitten und Drohungen die Fliehenden zum Stehen, 
griffen aufs Neue unerfchroden ben verfolgenvden Feind an. Wieder ftellte 
fih feft und muthig bed Kurfürften Schlachtreibe, in ihren Gliedern 
abermals gefchloffen und zum neuen Kampfe bereit. Die Reiterei Kurs 
ſachſens zeichnete ſich durch ihr Büchfenfener und ihren geordneten An- 
griff aus. Auch das Fußvolk, von dieſer geſchützt, ſchritt mit gleichem 
Muthe zum Angriffe. Albrechts Fußvolk verwircte ſich durch die Rei⸗ 
terangriffe, und fing zu weichen an. Jetzt griffen die kurſächſiſchen und 
braunſchweigiſchen Reiter auch die feindlichen Reiterſchaaren an, alljeitig 
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von dem unermübet Fämpfenden Morit angefeuert. Die Feinde, Fuß⸗ 
gänger und Reiter, flohen. Sachfen und Braunſchweig hatten gegen 
Abend des Tages einen vollftändigen Sieg errungen. Theuer wurde er 
erkanft. Moritz, die Seele des Kampfes, der Hanptvertreter der evan⸗ 
geliſchen Sache und der gegen die Anmanfungen des Kaifers kämpfenden 
Fürften, auf den das Auge aller Freunde des Proteftantisinus mit hoffe 
nungsvollee Erwartung blidte, hatte mit feinem Leibe die glüdliche Ent⸗ 
ſcheidung erfauft. Die Kugel einer Feuerbüchſe war ihm, während er 
bie unterbrochenen Reihen feines Heeres aufs Neue oronete, vou der 
Ruckſeite neben der Hüfte unter dem Gürtel hindurch gegangen. Tootlich 
verwumbet, ſprach er, vom Pferde genommen und fih an eine nahe 
ſtehende Weide lehnend, feinen Fämpfenden Kriegern zu. Der Sieg war 
vollſtandig. Bis Burgdorf verfolgte man ben Feind. Biele Todte (man 
ſprach von 2000) zählte das markgräfliche Heer, viele wurden verwundet 
und gefangen. Albrecht entfloh. Ein Hundert und fünfzig Edelleute 
waren auf ſachſiſcher Seite gefallen. Morig kam im Feldlager von 
Peina am zweiten Tage nad feiner Verwundung in der Morgenſtunde 
kıry nad 8 Uhr (11. Juli) zum Sterben, nachdem er in Xiebe für fein 
Lund und die Seinen Sorge getragen hatte. Seine leuten Worte waren: 
„Bott wird kommen.” An feiner Seite war ber evangelifche Hofprebiger 
Weiß (Albinns), der ihm das Nachtmahl unter beiden Geftalten gereicht 
hatte. Er hatte fein für die Erhaltung der evangelifhen Sache fo um⸗ 
ermübet thätiges Leben fchon im 32. Yahre beendigt. Sein Troſt war 
im Sterben der völlig errungene Sieg über alle feine Gegner. „Abſa⸗ 
fon, mein Sohn!” vief Karl V bei ver Nachricht von feinem Tode, und 
Johann Friedrih von Sachſen felbft, dem Moritz den Kurhut ge 
nommen und ben er in die Gefangenfchaft gebracht Hatte, nannte ihn 
einen „anßerorbentlichen, bewunderungswilrdigen Mann.” „E8 ift feiner, ber 
Moritz erſetzen könnte,‘ hieß esin einem Briefe an den Connetable von Frank: 
rei. Der Kulmbacher aber äußerte ſich bei der Nachricht vom Tode feines 
gefährlichften Gegners: „Jedermann ift Iuftig und freudig ſich zu rächen, 
dieweil bie Herren tobt find.” Am 22. Juli wurde Morigens Leiche 
in der Bergſtadt Freiberg im Ehore der Domlirche feierlichft beftattet. Der 
Feinde eroberte Banner wurden um fein Grabdenkmal aufgeftellt. Sein 
hen zu Angsburg (1548) mitbelehnter Bruder, Auguſt, ver ſchon feit 
Moritens Abzuge gegen Karl Kurſachſen im Innern regierte, wurde 
fein Nachfolger. Den Anfpruc auf die Kurwürde und die ihm entriffenen 
Lande ernemerte jegt der ans ber Gefangenfchaft in feine Staaten zurikf- 
gelehrte Herzog Johann Friedrich von Sachſen durch die Vermittlung 
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feines Sohnes Johann Wilhelm und anderer Gefanbter, fo wie durch 
ſchriftliche Unterhandlungen beim Kaifer Karl in Brüffel und auf dem 
Landtage der kurſächſiſchen Stände in Leipzig (Auguft 1553). Die Wit⸗ 
tenberger Wahlkapitulation und bie Mitbelehnung des neuen Kurfärften 
Auguft (1548) wurden ihm auf dem Lanbtage zu Leipzig entgegenge⸗ 
halten. Erſt im folgenden Jahre kam mit Hülfe Chriftians IH, Kde 
nigs von Dänemark und Schwiegervaterd Augufts, der Naumburger Ber» 
trag zu Stande (24. ehr. 1554). Nach dieſem verzichteten der abgeſetzte 
Kurfürſt Johann Friedrich und feine 3 Söhne in ihrem und ihrer 
Nachkommenſchaft Namen auf den Titel „Erzmarſchall und Kurfirft, and 
Burggraf von Magdeburg“, und übergaben denſelben förmlich an ben 
neuen Kurfürften Auguſt und feine ehelichen Sproffen. Ebenſo führte 
biefer mit feinen Nachfolgern das Kurwappen. Johann Friedrich 
erhielt für fich den Titel „geborener Kurfürft”, der ihm ausſchließend 
zukam. Auf die Lebenspauer Auguſts und feiner Erben erſtreckte ſich 
die Berzichtleiftung. Die Kurſachſen betreffenden Urkunden follten von 
Leipzig nad, Wittenberg gebracht und dort in gemeinfchaftlichenm Archiv, 
wozu jeder Theil einen Schlüffel beſaß, aufbewahrt werben. Anker ben 
in der Kapitulation von Wittenberg angeführten Ländern erhielt Johann 
Friedrich Altenburg, Lucka, Schmöllen, Sachſenburg, Herbislehen, die 
Stadt Teunſtädt ausgenommen, Eifenberg, die Öerechtigfeit zur Ablöfung 
der Aemter Königsberg und Alftent und die Auszahlung von 100,000 
Gulden in zwei Terminen. Zugleich wurde die Erbeinigung und Erb⸗ 
verbrüberung beider Fürften, des Kurfürften Auguft und Herzogs Jo⸗ 
baun Briedrih, mit Buftimmung ber verwandten Kurfürften und 
Fürſten erneuert (3. März 1554), An demfelben Tage farb Johann 
Friedrich im 51. Lebensjahre, zugenannt ver Großmüthige, fromm, 
edeln und muthigen Simes, der begeifterte und beharrliche Vertheidiger 
bes evangelifchen Glaubens (3. Mär, 1554). Ein von ihm gebidhtetes 
geiftliches Lied fpricht den Charakter des frommen chriſtlichen Dulders 
aus: „Wie's Gott gefällt, fo g'fall's mir auch!“ 

"Abenteurer und Freibeuter zogen nad) dem Tode des von ben 
Kulmbachern gefürchteten Moritz den Fahnen des Markgrafen Albrecht 
zu. Der neue Kurfürft von Sachſen, durch die Schidfale feines Bru- 
ders gewarnt, ſicherte fi) gegen den wilden Brandenburger durch einen 
mit bemfelben unter dänifcher und kurbrandenburgifcher Vermittlung ab- 
gefchloffenen Vertrag (11. Septb. 1553). Der Herzog Heinrich von 
Braunfhmweig, der in der Schlacht von Sievershauſen feine beiben 
Söhne verloren hatte, fette mit Beharrlichfeit und Erfolg ven Krieg 
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gegen Albrecht om Brandenburg: Kuimbad, fort. Diefer wurde 
von dem Braunfchweiger in ber Nähe von Braunfchweig gefchlagen 
(12. Septb.), zog fi) nad Thüringen zurüd, wo ber Krieg fortgeführt 
wurbe. Der von den fränkiſchen Biſchöfen und der Stabt Nürnberg 
gegen Albrecht jortgefährte Proceß beim Reichöfemmergericht in Speier 
endete wit feierlicher Achtung veilelben (1. ‘December 1553). Er wird 
nad) dem Achtbriefe als „des Kaifers und des Reiches offenbarer, er- 
tanııter, erflärter und verurtheilter Landfriedenbrecher und echter” be- 
kannt gemacht. Alles, was zu feinen Gunſten geſchah, wird aufgehoben; 
Niemand darf ihn fehügen und bergen, Männiglich wirb gegen ihn aufzu- 
teten aufgeforbert und feine Anhänger mit gleicher Reichsacht bevroht.*) 
Drei Achtbriefe wurden gleichzeitig auf Anrufen ver Biſchöfe von Bam⸗ 
berg und Würzburg und der Reichsſtadt Nürnberg ausgefertigt.**) Der 
Markgraf erhob Einſprache gegen die Reichsacht (12. Januar 1554), 
Wenn auch der Markgraf eine Perfönlichleit war, welche mehr dem 
Mittelalter, als der Neuzeit, angehörte, ein Raubritterfihft, ſich in die 
neue Ordnung der Dinge nicht zu fügen verfiand, und Ungebundenheit 
der Kriegshandthierung mit evangelifher Glaubens: und Gewiflensfrei- 
beit verwechfelte, fo geht aus dieſer feiner Berantwortungsfchrift wenig- 
fiend fo viel hervor, daß feine Gegner, die Biſchöfe in Franken und die 
Stadt Nürnberg, fi) aud die maaßloſeſten Grauſamkeiten vermöge des 
Bergeltungsrechtd an den ihm ergebenen Ländern erlaubten. So Hagt 
er in feiner Vertheibigung, „feine Feinde, die Pfaffen” und „vie Nürn⸗ 
berger” hätten „in feinen Flecken ſchwangere Weiber und andere arıne 
Leute jaͤmmerlich verbrannt, die Gefangenen an die Bäume gebunden 
und als Ziel zu ihnen gefchofien”, „etliche lebendig eingegraben”, von 
„feiner armen (der evangelifchen) Briefterfchaft gehenkt“, „einem feiner 
Biarrherren zu Putzbach die Baden und Naslöcher fchligen und letzlich 
die Gurgel abfchneiden und henken laſſen“. Unter den gegen feine Leite 
angewendeten Rachethaten zählt ex auf, man habe „einige mit den Hän- 
den an bie Bäume eingeplödt und. die Finger abgeſchnitten“, andern 
„die Hände zufammengebunden, Pulver bineingeftreut und angezündet“; 
man habe „türliſche Tyrannei an ihnen gebt. ***) Cr proteftirt gegen 
bie Kammergerichtsbeſchlüſſe, das Benehmen feiner Feinde und die Reichs 
acht. Der Kaiſer billigte und beftätigte von Brüffel aus (18. Mai 


) Hortleder, Thl. II, Buch VI, Kap. 16. 
29) Ebend. Rap. 16, 17, 18. 
») Ebend. Kap. 20. 
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1554) im einer neuen Urkunde vie bereits gegen ven Markgrafen aus- 
geſprochene Acht, der fi in feiner Weife den kaiſerlichen und Reide- 
verordnungen fügen wollte, und forberte zugleich in berjelben die vier 
Kurfürften am Rhein, die oberſächſiſchen, fränkiſchen, baieriſchen, ſchwä⸗ 
bifgen und rheinländifchen Kreisftände auf, daß fie „alsbald nach Ber- 
fündigung und Veberentwortung bes Briefs ohne ewigen längeren Ber- 
zug ober Ausred“, das Urtheil der Acht „exequiren“, bei Vermeidung 
„jeiner Ungnade und Strafe.” Die Unkoſten des Achtsvollzuges follten 
ihnen nad) der Reichsordnuug exrfegt werden. *) 

Die Acht wurde an dem Brandenburger, ber jede Vermittlung zu⸗ 
rüdwies, mit Erfolg vollzogen. Er mußte Schweinfurt verlaflen und 
wurde endlich bei dem Klofter Schwarzah am Eulenberg auf das Haupt 
geſchlagen. Der Markgraf entlam mit 18 bis 20 Perfonen. Pleflen- 
burg, feine vornehmfte Feſtung, ergab ſich acht Tage nachher und wurbe 
„erſprengt“ und „geichleift.”" Der Markgraf wurde aus feinem ganzen 
Lande verjagt und floh nach Lothringen. Zwei Sabre verfloſſen wäh- 
send feines Aufenthaltes in Frankreich, bis er endlich ein ſicheres Geleit 
zum Reichstage in Kegensburg erhielt (1556). Die Forberungen waren 
der Art, daß fie nicht gewährt werben fonnten, Erkranlend zog ex ſich 
nad Pforzheim zurüd, wo er bald darauf ohne Nachkommen ſtarb 
(8, Januar 1557). Markgraf Georg Friedrich von Aufpad, fei- 
ned Vaters Brudersjohn, folgte ihm in der Regierung ber währen fei- 
ner Acht fequeftrirten Lande, und ſchloß mit den Feinden des Markgrafen 
einen befoubern Vergleich ab (6. Oktob. 1558), 

Die Sache der Evangelifchen follte nach dem Paflauervertvage auf 
einem Reichötage befprochen und zum frieblichen Vergleiche geführt wer- 
ben. Inzwiſchen wurden ber Kaiſer burch die Kriege mit Frankreich, 
bie Reichöftände durch bie verheerenden Züge des Markgrafen Albrecht 
von Brandenburg-Kulmbach, Ferdinand, bes Kaiſers Bruder, 
buch die Türken von einer Beſchickung des zu verfchiedenen Zeiten aus- 
geichriebenen Reichstages (16. Wuguft 1553, 1. Oktob. 15583, 6. Ia- 
mar, 3. April u. 29. December 1554) abgehalten. Erſt im Anfange 
des Jahres 1555 erlaubten e8 die Zuftände des Reiches, bie in Paſſan 
begonnenen Vergleichshandlungen, wo möglich, zum endlichen Abſchluſſe 
zu bringen. Der Reichstag wurde zu Augsburg im zweiten Donate 
dieſes Jahres eröffnet (5. Febr. 1555), aber erft im dritten Donate 
fonnten die eigentlichen Verhandlungen beginnen (7. Mär). Bor dem 


*) Hortleder, Thl. II, Buch VI, Kap. 26. 
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Begiune des Reichsſtages waren die ebangelifchen Theologen in Naum⸗ 
burg zufammengelommen (Mai 1554), um fich binfichtlich der proteftan- 
tiſchen Forderungen auf vemfelben zu befprechen. 

Wenn auch die Habsburger, fowohl Karl, ald Ferdinaud, ans 
vielen Gründen der Religion und Politit dem aufgehenden Sterne einer 
nenen religidfen Zeit wenig geneigt waren, fo mußte fie doch ihre 
Stellung Frankreich und der Türkei gegenüber zur Nachgiebigkeit gegen 
bie Forderungen der Protefianten beftimmen. Satyriſche Werke jener 
Zeit beweifen die duch Moritzens Siege herbeigeführte Macht der 
Evangeliigen. Man brachte einen angeblid vom Bifchefe von Köln 
und jeiner Geiftlichleit an den päpftlichen Legaten in Augsburg 1555 
gerichteten teutichen Brief unter dem Volke in Umlauf.*) Es heit 
unter Anderem darin, der Legat möge fich bittweife an den Papft in Mom 
wenden, dieſer folle „die Lutberifchen” bitten, „vamit fie möchten die 
apoftoliicherömifche Kirche dulden’ oder, ‚wie ver Juden Synagoge, lei- 
den‘; wenn auch die Lutheraner mit den Katholifen „nit ſtimmten“, fo 
möchten fie doch die „Intholifchen Güter, Pfründen und Einkommen wicht 
verfolgen laſſen.“ Kine andere fatyrifche, lateiniſche Schrift ging mehr 
un reife der Gelehrten herum. Sie hatte den Titel: „Rath dreier 
Biſchöfe Über die Art der Beieftigung der römischen Kixhe, Paul III 
gegeben.‘ **) Nach andern betraf diefer Rath Julins III (1553).***) 
Die drei Bilchöfe fchreiben dem Papfte: „Was Teutſchland betrifft, 
fönmmen wir, um die Wahrheit zu gefteben, auf feine Art hoffen, daß 
jenes zu deinem Glauben zurüdtehren werde. Daher ermahnen wir 
Did, daß du wegen Teutſchland alle Hoffnung binwegwirffl.” Der ge 
demüthigte und gichtlranfe Kaiſer kam nicht nach Augsburg. Un feiner 
Stelle exfchien fein Bruder Ferdinand mit unbebingter Vollmacht, im 
feinem Namen zu verhandeln. Er ertheilte ihm die Gewalt, „mit 
Kurfürſten, Fürſten und gemeinen Ständen alles das zu handeln unb 
zu fchließen, was dem h. Reich zu Ehren, Aufnehmen, Nugen und Guten 
und zu Wftellung und Verhütung aller verbächtigen Unruhen, auch 
Beförderung, Pflanzung und Erhaltung beftäntigen Friedens und ge 
meiner Wohlfahrt gereichen möchtet) Zugleid wurden als Iniferliche 


*) Schmibt-Phifeldel, Kepert. ber Geſch. und Staateverf. von Teutſch⸗ 
land, Abtheil. 5, Anhang, ©. 41. 
**) Consilium trium episcoporum de ratione stabiliendae Romanze 6c- 
clesiae Paulo III datum in Wolfii lect. memorab, II, 549. 
++) Brownii app. ad fascicul. rer. expetend, et fagiend. p. 644. 
+) Reichsabichieb von Augsburg 1555, $. 4, ©. 15. 


496 Biertes Buch. Viertes Haupiſtück. 


Eommifjäre, Bifchof Otto von Augsburg und Dr. Hernung beige 

Schon in der den Ständen vorgelegten Propoſttion ftellte Fer⸗ 
dinand die Berathſchlagungen über die Religionsſache an bie Spike. 
Er erwarte, gab er zu verftehen, da man hier nicht an eine Religions- 
vereinigung, fondern nur an Friede und Ruhe für verfchiebene Reli 
giondmeinungen denken könne, eine alle Parteien befriedigende Wirkung 
weder von einem allgemeinen, noch von einem Nationalconcil aper Reli 
giondgefpräche. Er meinte, „man möchte auf andere, chriftliche und leid⸗ 
liche Wege denken, damit nichts deſto wertiger mittler Zeit und bis man 
zu ſolchem Concilio und billiger Bergleichung kommen möchte, alle Stäube 
und Unterthauen des h. Reichs in friedlichen, ruhigen Weſen erhalten wär- 
den.“s) Allgemeinen Auflang fand dieſer friedliche Vorſchlag. Ein Aus- 
ſchuß des Fürſtenrathes legte die Formel des nenen Religionsfriedene 
vor. Ein Gleiches thaten auch, die Sache vom rein evangelifchen Staub- 
punkte betrachten, die kurſächſiſchen Räthe. Ihre dem Reichstage vor⸗ 
gelegten Friedensentwürfe hießen nach der Sitte ber Zeit „Bedenken“. 
Zwei Hauptgegner der beiden einſtimmigen Friedensentwinffe waren ber 
vom Kaifer zum Commiſſär ernannte Kardinalbiſchoff Otto von Auge 
burg und ber mit ihm gleichgefinnte päpftliche Legat, Karbinal Mo⸗ 
roni. Dod ein unerwarteted Ereigniß hatte die notbgebrungene Ext- 
fernung beider von Augsburg zur Folge umd verhinderte fo ihren dem 
Religionsfrieden nachtheiligen Einfluß. Am Samftag, ven 23. März, 
1555 war Julius III im Palafte des h. Petrus zu Rom am den 
Folgen des Podagras geflorben. Seine Ausjchweifungen in der Billa 
Julia außerhalb des flaminifchen Thores hatte man römischer Seits 
damit zu verdeden verfucht, feine prächtigen Bauten hätten Neid erregt, 
and er babe nur wegen der reineren Luft und, um ſich von den vielen 
Sorgen für die Kirche zu befreien, auf dieſes Landgut ſich zurückge⸗ 
zogen; auch „vie heiligften Männer, fügte man bei, fuchten angenehme 
geheime Aufenthaltorte, um freier die Seele göttlihen Dingen zuzu- 
wenden.’ **) 

Der Karbinalleget Moroni und der Karbinalbifchof von Augsburg 
entfernten fich fogleich nad der Nahriht vom Tode Julius III der 
Papftwahl wegen aus Augsburg. Dadurch wurbe ihr Widerſpruch ver- 
eitelt. Der Fürſtenrathsausſchuß und das kurſächſiſche Rathscollegium 
wünſchten nach ihren beiden Bedenken einen beſtändigen und ewigen 


*) Lehmann, Reichshandl. vom Neligionsfrieden, B. I, 8. 2, ©. 9 ff. 
) Raynald a. a, 1555, ar. 12. 
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Religionsfrieben, ruhigen und unbefchwerten Beſitz der einmal gemonne: 
nen Rirchenorbnung und Gebräuche, fowie ber jedem Theile gehörigen 
Güter. Auch die Städte gaben nach Berathung in einer bejondern Ver⸗ 
fammfung ihr „Bedenken“ ab und auch dieſes dritte Bedenken flimmte 
in der Religionsfahe mit den beiden erften überein. ‘Den Weligions- 
frieden wollten im Allgemeinen auch die katholiſchen Stände. Zwei 
Bunte, „die von Tatholifcher Seite bei der Berathung erhoben wurden, 
zogen bie Schlußfaſſung des Reichstages ein halbes Jahr hinaus. Die 
Beoteftanten hatten in ihren Ausfchußberichten zwei Forderungen geftellt, 
welche von der fatholifchen Partei bald eine heftige Belänpfung erlitten. 
Sie verlangten zuerſt, daß es einem jeden Reichsſtande frei ftehen folle, 
bei der alten Religion zu bleiben, oder fidy für das Augsburgifche Be- 
fenntniß zu erklären, ſodann bie ungeflörte Fortdauer des evangelifchen 
Glaubens für die mittelbaren Stände unter katholiſcher Landeshoheit. 
Hatte das kurſächſtſche Bedenken ven erften Punkt nur im Allgemeinen 
berührt, fo äußerte ſich der Fürſtenrathsausſchuß ganz beſtinunt dahin, 
daß ber Friede die weltlichen Kurfürften und Stände betreffe, ob fie ſich 
nun für das fatholifche oder angsburgifche Bekenntniß erklärten. Ohne 
ausprädliche Erflärung waren die geiftlichen Kurfürften und Fürſten aus- 
gefchlofien, auf deren Aufnahme in ven Religionsfrieden die Evungeli- 
ſchen beftanden, da dieſes eine Verlegung unbefchränfter Religionsfreiheit 
und des Keligiondfrievens fei. Jetzt verlangten die katholiſchen Stände 
den fo genannten kirchlichen Borbehalt (reservatum ectlesiasticum); es 
follte nämlich nach ihrer Forderung ausdrücklich in ben Religionsfrieden 
aufgenommen werden, jeder vom Tatholifhen Glauben und der fatholi- 
ſchen Kirche abfallende geiftliche Fürſt folle „feines Standes und Amtes 
alsbald ipso jure et facto entfegt und den Kapiteln zugelaflen fein“, 
„eine Berfon, der alten Religion verwantt, zu wählen und zu ordnen.“*) 
Die ftreitenden Stände Tonnten ſich über viefen Punkt nicht vereinigen. 
Den katholiſchen war er eine Lebensfrage. Nicht nur der Ehelofigfeit, 
fondern der Möglichkeit einer weltlichen fürftlihen Erbfolge wegen ſchien 
den Katholiſchen die Freiheit der Neligionswahl fir einen geiftlichen 
Fürften bedenklich. Man kam von feiner Seite zu einem Beſchluſſe, 
bis die Proteftanten erklärten, man künme dem römiſchen Könige als 
dem Stellvertreter des Kaiſers fein Ziel ober Maaß jegen, wenn er 
trog ihres Widerfpruches den geiftlihen Vorbehalt in das Friedens⸗ 
inſtrument aufnehme. Was die zweite Forderung der Evangeliſchen 


*) Lehmann a. a. O. B. 1,8. 21, ©. 4648 u. 8. 10, ©. 25. 
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betraf, daß aud die mittelbaren Stände des Augsburgifihen Belennt- 
uiſſes unter katholiſcher Landeshoheit dad Recht haben follten, bei ihrer 
neuen Religion auch künftig zu bleiben, hatte ſchon der Fürſtenratha⸗ 
ausſchuß in feinen Frievensentwurf die Stelle aufgenommen, „daß auch 
die Hanfe- und andere Städte, welche die augsburgifche Confeſſion von 
vielen Jahren ber und bis auf den Paſſauiſchen Vertrag öffentlich ge- 
habt und gehalten, wie andere Stände, bis zu endlicher Bergleichung 
ber Religion babei gelafien werben follten.” Da. diefe Erklärung ber 
unmittelbaren Stände wegen, denen die Religionsfreiheit für die Zukunft 
ſchon zugeftanden war, ald durchaus unnöthig erfchien, fo konnte fich die⸗ 
jelbe, wie man glaubte, nur auf die mittelbaren Stände beziehen, und fo 
ſchien der Fürftenrath die Forderung der Proteftanten zu gewähren. Kun 
wollten diefe die Religionsfreibeit nicht nur auf die Städte, fondern and) 
auf die Ritterſchaft erftxedt willen. Die Katholifchen ſahen jett erſt 
ein, daß fie durch jenen Ausbrud ven mittelbaren Ständen umter fatho- 
lifcher Hoheit, wenn fie der Augsburger Confeſſion zugeihan wären, auch 
fernerhin die Glaubensfreiheit, was Die Städte. betraf, geftattet hatten, 
und gingen nun buch neue Erklärungen von dieſem Zugeſtändniſſe wie- 
der ab, während die Evangelifchen, weil fie den geiftlihen Vorbehalt 
nicht bejeitigen konuten, um fo hartnädiger au ihrer Forderung felthiel- 
ten. Nach langwierigem Streite machte der römiſche König den Bor: 
ſchlag (20. September), in den Religionsfrieven aufzunehmen, daß bie: 
jenigen Unterthauen, welche ihres Glaubens wegen auswandern, freien 
Ab- und Zuzug haben follten; jedoch ohne die Rechte der Obrigkeit da⸗ 
durch zu beeinträchtigen; dagegen wolle er als Stellvertreter und Bevoll⸗ 
mächtigter des Kaiſers in einem befondern Anhange zum Hauptfriedens 
inftrunmente, einem Nebenabjchieve, verorbnen, daß „Diejenigen Edelleute, 
Städte, Communen und Unterthanen der geiftlihen Stände, welche ſeit 
Jahren her der Augsburgiſchen Confeſſion anhängig gewefen und noch 
deſſelben Glaubens wären, durch ihre Obrigfeiten und in deren Namen 
nicht bebrängt, ſondern dabei bis zu chriftlicher Vergleichung der ftreitigen 
Religion ruhig gelaffen werden follen.“ SKatholiten und Proteftanten 
ftinumten mit diefem Vorfchlage Ferdinands überein. Vor dem Boll: 
zuge des eigentlichen Religionsfrievens wurde dieſer Nebenabſchied, von 
römischen Könige unterfchrieben und befiegelt, nach ausdrücklicher fohrift- 
liher Zuftimmung der fatholifchen Stände den proteftantifchen überreicht 
(24. Septb.). Zwei Tage nachher wurde der Religionsfriede im Reichs 
abſchiede, zu welchem ver Nebenabſchied hinzugefügt wurbe, eröffnet 
(26. September). 
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Der erſte und wictigfte Punkt viefes am 25. Septb. zum Ab⸗ 
ſchluſſe gefommenen Reichsabſchiedes war die NReligiondfreiheit. Dex 
Friede follte, jo hieß es, „ver fpaltigen Religion halber beftändiger er- 
balten werben.” Kein Stand des Reichs dürfe „von wegen der Auge- 
burgiſchen Eonfefftions Religion und derfelbigen Lehr, Religion und Glau⸗ 
bens halben” von Kaifer, König, Kurfürften, Fürſten und Ständen des 
b. Reiche „mit der That gewaltiger Weiß überzogen, bejchädiget, verge⸗ 
waltigt, ober in andere Wege wider feine Confcienz, Wiffen und Willen 
von der Augsburgifhen Eonfeffions Religion, Glauben, Kirchengebräu⸗ 
hen, Ordnungen und Ceremonien befchwert over verachtet werden, fo 
fie aufgerichtet oder nochmal aufrichten möchten in ihren Fürſten⸗ 
thämern, Landen und Herrfchaften.” Jeder Stand folle „bei folder 
Religion, Glauben, Kirchengebräucdhen, Ordnungen und Ceremonien, auch 
ihrem Hab, Gütern ruhiglich und friedlich bleiben.” Die Streite in 
der Religion feien von nun an „nicht anders, denn durch chriftliche 
freundliche, friedliche Mittel und Wege zu einhelligem, chriſtlichem Ver⸗ 
ſtand und Bergleihung zu bringen” Zur Bekräftigung werben bie 
taiferlichen und Töniglihen Würden, fürftlihe Ehren und Strafe bes 
Landfriedensbruches beigefügt. Auch von den Ständen der Augsburgi- 
hen Eonfeffion wird ein Aehnliches verlangt. Sie follen ven Kaifer, 
den römischen König, die Kurfürften, Fürſten und andere „ver alten 
Religion anhängige” Stände „gleichergeftalt bei ihrer Religion, auch 
ihrem Hab und Gütern unbejchwert bleiben laſſen.“ Auch die von ben 
Broteftanten „eingegogenen” Güter werben „in den Yriebftand mitbegrif- 
fen und eingezogen fein”, wenn fie den unmittelbaren Reichsſtänden nicht 
zugehörig und in dem Befige ber Geiftlihen zur Zeit des Paſſauerver⸗ 
trages oder feither nicht waren. Die „geiftlihe Jurisdiction“ dürfe, fo 
wird weiter beftummt, „gegen Glauben, Verfaſſung, Rechte und Gebräuche 
der Evangelifchen nicht gebraucht oder geübt werben”, fie jolle „bis zu 
endlicher, cpriftlicher Bergleihung der Religion ruhen, eingeftellt und 
fuspenbirt fein und bleiben.” „Kein Stand folle den andern, noch des⸗ 
felben Untertbanen zu feiner Religion bringen, abpralticiexen ober wider 
ihre Oberkeit in Schug und Schirm nehmen, noch vertheidigen in feinem 
Weg.” Wenn Unterthanen der Stände der alten Religion oder ber 
Augsburgifcden Eonjefjion „von folder ihrer Religion wegen‘ „mit 
Weib und Kindern an andere Orte ziehen und ſich niederthun wollten, 
benen folle folder Ab- und Zuzng, auch Berkaufung ihrer Hab und 
Güter, gegen ziemlichen billigen Abtrag der Leibeigenſchaft und Nach: 
ſteuer, wie ed jedes Orts von Alters her üblich hergebracht und gehalten 
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worden iſt, ungehindert von irgend Jemand, zugelaffen und bewilliget 
werden, auch an ihren Ehren und Pflichten umbefchäbigt bleiben. Der 
von dem SKaifer und römifchen Könige bewilligte Religionsfriede fol 
von alen Ständen „bis zu chriftlicher Bergleihung ftät, feft und umer- 
brüchlich gehalten” und „demſelben treulich nachgefommen werben.” 
Wenn die Pergleihung „durch die Wege des Generalconciliume, ber 
Nationalverſammlung, der Colloquien oder Reichshandlungen nicht er- 
folge,” fol nah ausdrücklicher Beſtimmung „alsdann nicht deſto weniger 
diefer Friedſtand in allen oben erzählten Punkten und Artikeln bei Kräf- 
ten bis zu endlicher Vergleihung der Religion und Glaubensſachen be 
ftehen und bleiben.” Da in vielen reis und Reichsſtädten Die beiden 
Religionen, die „alte Religion” nämlich und die der „Augsburgifchen 
Confeffionverwandten” feither „in Gang und Gebrauch” gemejen jeien, 
jo follen viefelbigen, wirb weiter verordnet, „hinfüro aud bleiben und 
in denfelben Städten gehalten werden” und ihre „Bürger und andere 
Einwohner geiftlihen und weltlihen Standes friedlich und ruhig bei 
und neben einander wohnen, und fein Theil des andern Religion, Kirchen⸗ 
gebräuch oder Ceremonien abthun‘ oder „ihn davon dringen.“*) Der 
allgemeine Grundfaß, der die Friedensverhandlung leitete, war Die freie 
Religionswahl zwifchen dem alten und dem Augsburgifchen Belenntuifle, 
jedoch die Abhängigkeit der Religion der Unterthanen von dem Landes- 
herren. Die beiden zwifchen den Evangelifchen und Katholiichen ftrei= 
tigen Punkte wurden in der oben angebeuteten Weife in faiferlichen, 
zum Neichsabfchiede gehörigen Deflarationen befonders feflgefegt. Hin- 
ſichtlich des Uebertritts eines geiftlichen Fürften zur neuen Lehre wurbe 
in einer in ben Reichsabſchied felbft aufgenommenen Beitimmung erflärt: 
Wenn „ein Erzbiſchof, Bifchof, Prälat oder ein anderer geiftliches Stands 
von der alten Religion abtreten würde, folle derfelbige fein Erzbis- 
thum, Bistum, Prälatur und andere Beneficis, auch damit alle Frucht 
und Einkommen, fo er davon gehabt, alsbald ohne einige Verwiderung 
und Berzug, jedoch feinen Ehren umachtheilig, verlaffen. Den „Gapi- 
teln“ und „denen es von gemeinen Rechten zugehört”, ftehe dann das 
Recht zu, eine „der alten Religion verwandte” Perſon „zu wählen und 
zu ordnen“; jedoch, wie man beifligte, „Hinftiger, chriftlicyer, freundlicher 
und endlicher Vergleichung ber Religion unvorgreiflich“. Hinfichtlich des 
zweiten Punktes, der Abhängigkeit der Religion der Unterthanen vom 


*) Christoph Lehmann de pace religionis acta publica et origina- 
lia Francof. 1631. 4. ©, 136. 
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Landesfärften, wurde die Erklärung in einem befondern Nebenabſchiede 
Ferdinands (24. September) dahin abgegeben: „Geiſtlicher Fürften 
Nitterfchaft, Städte und Communen, welche lange Zeit und Jahr ber 
der Augsburgifchen Confeſſion und Religion anhängig geweſen und dieſe 
Religion, Glauben, Kirchengebräude, Ordnuug und Ceremonien öffent- 
ich gehalten und gebraucht” hätten, follen davon fünftig durch Niemand 
„gebrungen, fondern babei bis zu obberührter. chriftliher und endlicher 
Bergleihung der Religion unvergewaltigt gelajlen werben.” Zur Be 
fräftigung wirb noch beigefügt, daß „Die gemeinen chriftlichen Stände 
dem römifchen Könige ald Stellvertreter des Kaiferd zu untertbänigen . 
Ehren und Gefallen bewilligt”, daß die bejchränfende Erklärung im 
Reichsabſchiede, nach welcher „wider den Religionsfrieven feine Deklara⸗ 
tion gegeben, nody angenommen werben folle“, dieſem „Entſcheide“ feinen 
Abbruch thun folle.*) Der Neligionsfrieve bezog ſich überall nur auf 
bie Anhänger der Augsburgifchen Confeffion ober Die Lutheraner. Alle 
andern Proteftanten, welche von diejen abweichende Religionslehren und 
Gebräuche Hatten, wurden von bemfelben ausgefchlojien. „Doc follen 
andere, heißt es in dem Yriedensinftrumente, jo obgemelveten beiben 
Religionen nicht anhängig, in diefem Frieden nit gemeint, fonbern gänz⸗ 
lich ausgeſchloſſen jein.’‘ **) 

Zugleich wurde dem Reichstage eine verbeſſerte Executionsorbnung 
einverleibt. Sie war zunächſt durch die langen Raubzüge des geächtetem 
Markgrafen Albredt von Kulmbach veranlagt worden und enthielt auf 
" die fräbern Verhandlungen geſtützte Maaßregeln für jeden Kreis zur Er: 
haltung des Friedens in Teutjchland, fo wie die Einrichtung von orbent- 
lichen Reich8deputationeu, Kreisoberſten und Kreis ausfchreibenden Fürften. 
Damit wurde eine durch die Gleichheit der Rechte der Katholifen und 
Augsburgifchen Eonfejfionsverwanbten nothwendig geworbene Verbefferung 
der Kammergerichtsordnung verbunden. Da früher die Proteftanten vom 
Kammergerichte und deſſen Bifitation ausgefchloflen waren, fo wurde in 
der neuen Kammergerichtsordnung beftimmt, „daß alle andern hievor auf: 
gerichtete Ordnungen und Sabungen, fo diefer Ordnung zuwider ver- 
ftanden werben möchten, hiermit caſſirt und abgethan fein follten.” Die 
Abänderungen der neuen Ordnung waren zum Bortheile der Lutheraner. 
Nach ihnen follten künftig „Kammerrichter und Beifiger, ingleichen alle 
andern Perfonen des Kammergerichts von beiden, der alten Religion und 


*) Lehmann ſa. a. O. ©. 122, 
**) Eben. ©. 136. 
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dann der Angsburgifhen Gonfefflon, präfentirt und georbnet werben", 
nnd „deßwegen nicht auszufchliegen” fein. Der Eid wurde, bie Pro- 
teſtanten zufrieven zu fielen, auf „Gott und das heilige Evangelium” 
geleiftet. Die Richter und Beifiger durften „in feiner Sade, fie fei fo 
gering, als fie wolle, allein auf ihr Gutfinden, ſondern auf des Reichs 
gemeine echte, Abfchieve und den auf viefem Reichstage aufgerichteten 
Frieden in Religions- und andern Sachen, auch Handhabung des Frie⸗ 
dens und ehrbare ländifche Ordnungen, Statuten und Gewohnheiten Ur⸗ 
theile faflen und ausſprechen.“ Auch follten „vie Augsburgiſchen Eon- 
felfionsverwandten, denen vermöge des Pafjauervertrages und des Reli⸗ 
giondfriedens neben ber alten Religion zu präfentiven zugelajlen worden, 
bei der Bifitation nicht ausgefchloffen werden.” Im Reichsabſchiede war 
diefe Stelle ebenfalls aufgenommen. Auch bier wurden bie Proteftanten 
einer von ber Augsburgiſchen Confeſſion abweichenden Richtung ausge⸗ 
ſchloſſen. Sie durften „feiner andern Secte” angehören. „Wo fie dem 
ungehorfam fein wären, e8 wäre, wer e8 wolle, follte der Kammerrichter 
Befehl und Macht haben, fie von ihren Amt mit Rath und Bonwiflen 
der andern Beifiger zu urlauben und abzufegen.” Hiedurch wurde felbft 
die Entlafjung der von den Augsburgiſchen Confeſſtonsverwandten ab- 
weichenden Proteftanten vom SKamınergerichte nicht der Willkür des Kam⸗ 
merrichters anubeimgeftelt und überall die Rechte der in Teutſchland 
Gerrichenden proteftantifchen Hauptpartei gewahrt. *) 

Kari Hatte feine Lieblingepläne gegenüber ven Evangeliſchen, bem 
Papfte und den teutſchen Fürften nicht erreicht. Seit dem ſchmallaldi⸗ 
fhen Kriege Hatte ſich feine in Folge von Feldzügen und Ausichweifun- 
gen entjtandene Gicht vermehrt. Sein melancholifches Weſen gräugte 
nach der Befiegung durch Morig manchmal an Wahnfinn. Er zog fi 
nah Brüffel zurüd. Hier, vor den verfanmelten Ständen der Nieder- 
lanvde, übergab er feinem zum Orofmeifter des Ordens vom goldenen 
Bließe ernannten Sohne Bhilipp die Herrſchaft über die nieberländi- 
chen Staaten (25. Oftober 1555), nachdem er ſchon ein Jahr vorher 
bemfelben bei deſſen Vermählung mit der katholiſchen oder bintigen 
Maria von England das Königreich Neapel überlaflen hatte. 

Am Schlufje der auch in feierlidyer Urkunde ausgeſprochenen Ab⸗ 
dankung legte vie verwittwete Königin Marie von Ungarn bie von ihr 
25 Jahre lang befleivete Statthalterfchaft der Niederlande nieder. Am 


*) Reue Sammlung ber Reichsabicyiebe, Thl. IH, ©. 48-136. Augsbur- 
ger Reichsabſchied von 1555, 8. 107, 110-113, ©. 33. 
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folgenden Tage leifteten der neue König Philipp und die Stände ven 
Eid (26. Oktober). Bald darauf übergab Karl feinem Sohne auch die 
fpanifchen Erbſtaaten (16. Jannar 1556). Zum Behufe ber feierlichen 
Kiederlegung ver tentſchen Kaiferwürbe beftimmte er als feine Bevoll⸗ 
mädtigten ven Prinzen Wilhelm von Dranien, den Reichevicekanzler 
D. Seld und feinen Secretär Haller (3. Auguft 1556). Bon Hol- 
fand aus, im Begriffe nad) Spanien einzuſchiffen, fenvete er an alle 
Kurfärften, Fürſten und Stände des teutfchen Reich eine offene Abdan⸗ 
kungsurkunde mit der Berweifung an feinen Bruder und Nachfolger, ven 
römischen König Ferdinand (7. Septbr. 1556). Er verließ Rammekens 
mit feinen beiden Schweftern, der vermittweten Königin Marie von 
Ungarn und der verwittmeten Königin Eleonore von Franfreih (17. 
Septbr.) und landete 11 Tage fpäter zu Laredo in Biscaya (28. Septbr.). 
In Balladolid blieben feine Schweitern zurüd; nad einem zehntägigen 
Aufenthalte reifte er an feinen Beſtimmungsort, ein fpanifches Kloſter, 
ab. Neben dem Hieronymitenkloſter Juſte in Eftremabura, fieben ſpa⸗ 
nifche Dleilen von Plafencia, in einer fchönen und gefunden Gegend, hatte 
er fich ein kleines unfcheinbares Haus erbauen laflen, wo er in mönchi⸗ 
ſcher Zurüdgezogenheit feine letten Tage beſchloß. Das Gebäude mar 
auf nicht mehr, ala ſechs bis fieben Zimmer nad Art der Mönchszellen, 
eingerichtet. Zwölf Diener begleiteten ihn bieher, von denen immer nur 
vier zu feiner Bedienung beftimmt waren. In Laredo fand ber Kaifer das 
ihm von feinem Sohne verfprochene Geld nicht; auch fehlte es an Prie⸗ 
ſtern zum Meffelefen und Aerzten.*) 

Weber auf der Reife von Laredo nad St. Yufte, noch während 
feined Aufenthaltes in dem Klofter fcheint Karls Lebensweife fo ftreng 
gewejen zu fein, als man ſich diefe gewöhnlich vorftellt. Ein guter 
Theil der Briefe von Karls Neifebegleitern und Dienern während feines 
Anfenthaltes in St. Juſte beſchäftigt fich ausführlich mit den für feine 
Zafel beitimmten Genüflen und den für ihn und feine Dienerfchaft ver- 
wenbeten Geldern.**) Der Raifer hielt ſich anfangs in Jarandilla auf, 

*) M. Gachard Retraite et mort de Charles Quint. Lettres inedi- 
tes, publides d’apres les originaux dans les archives royales de Simancas. 
Bruxelles, 1854, tom. I. Brief des Martin von Gaztelu aus Larebo vom 
6. Oltober, p. 5 u. 6. 

**) Am 8. Oltober 1556 verlangt man Melonen und Pfirfchen für bie kaiſ. 
Tafel. Am 10. wirb bafielde und Schinken erwähnt. Am 11. Oftober finbet 
ber Kaifer die ihm von ber Primzeifin (jeiner Zochter) geichidten eingemachten 
Früchte fo gut, daß er fie alle für fih behält. Am 13. Oltober verzehrt ber 
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wo er am 14. November (1556) ankam. Er klagte über Mangel an 
Geld und Bernachläffigung ver Seinigen. Man’ zmweifelte fogar eine Zeit 
lang an feinem Eintritte in das nahe gelegene Klofter St. Juſte. Rabe 
an ein Vierteljahr blieb er außerhalb veilelben, und zeigte oft große 
Theilnahme an der politifchen Lage der Welt. Ia man verſprach ihm 
jelbft Geld, wenn er das Klofter betrete. Am 5. Febr. 1557 betrat er 
die Zellen des für ihn beim Klofter aufgebauten und mit diefem in Ber- 
bindung flehenden Heinen Hauſes. Zwanzig taufend Dulaten waren für 
feinen und feiner Begleiter Unterhalt beftimmt, die in vierteljäßrigen 
Raten ausbezahlt wurden, und nicht immer pünktlich anlamen. Er be- 
bejchäftigte fi, mit Jagd, Gartenbau und mechanifchen Künften. An den 
öffentlichen Angelegenheiten nahm er immer noch Antheil, befonders an 
Kaifer mit großem Appetit Forellen. 17. Oktober fchidt man ihm eine Platte 
mit Schollen ober Blattfiichen, die er ißt. Am 19. Oftober ſchickt ihm ber Biſchof 
von Palencia Geflligel, Früchte und Weine. Am 6. Noobr. ißt er Yale, Bar- 
ben und anbere Fiſche und fpürt die Gicht. Am 7. Novbr. forgt fein Haushof⸗ 
meifter abermals für Aale, Barben, Fröſche und Stodfiihe. Am 8. Novbr. er- 
wartet man Sarbellen. Am 14. Noobr. wirb bie Ankunft von Aalpafteten ge- 
melbet, wovon ber Kaiſer mehr, als von allem andern, ifit, obgleich er Forellen 
bat. Zugleich werben Heine Oliven verlangt. Am 18. Noobr. werden Sarbellen, 
Kabeljau unb Heine Oliven verlangt. Am 20. Noobr. bedauert der Kaiſer, feine 
Sarbellen aus Flandern mitgenommen zu haben. Am 7. December. Tommt 
ein Fäßchen mit Sarbellen an. Auftern, Plattfiſche und Sarbellen kommen von 
Portugal an (19. Dechr.), Bratwürfte unb Oliven von der Prinzeſſin (4. Sanuar 
1557). Man fchreibt nady Auftern (6. Ianuar). Bon Gama kommen Rebhühner 
(9. Ianuar). Der Kaifer verzehrt mit Luft Hafelbühner von Toledo (23. Ja⸗ 
nuar). Vergebens hält man ihn von dem ihm verbotenen Fiſchgenuß zurüd; er 
läßt fich einen Pfannkuchen mit Sarbellen auftragen (1. Februar). Schollen und 
Auftern kommen an. Der Kaifer zieht fi burch den Genuß aufs Rene bie Gicht 
zu (2. Mär). Gr wirb unwohl durch zu vielen Genuß von Früchten (4. Au⸗ 
guft), zieht fich baburch eine neue Unpäßlichleit zu (27. Septbr.). Ankunft ein- 
gemachter Früchte (24. Oltober). Der Kaifer verliert ben Geſchmack an Wein 
und Bier. Er trinkt Würzwein (27. December). Er ißt zu viele Waffeln und 
Fiihe (2. Februar 1558). Er verzehrt Auftern und fein Diener Duirada 
macht gegen einige von ihm angewenbete Heilmütel bie Bemerkung, daß bie Für⸗ 
ſten wahrjcheinlich einen von bem ber anbern Menſchen verjchiedenen Magen zu 
haben glauben (9. Februar). Friſche Salmen und Häringe werben verlangt (4. 
Mär). Seine Diener Magen, daß er ungefunbe Speifen zu ſich nehme, wie Hä⸗ 
ringe, eingefalzenen Fiſch und Knoblauch. Der Kaifer will wieder Medicinen für 
ben Magen, um ſich zu flärken (11. Mär). M. f. Die Belege in den Original. 
briefen unter ben oben angegebenen Jahren und Tagen von Karls letter Zeit in 
Spanien bei Gachard retraite et mort de Charles Quint tom. I, ©, 10 
bis 282. ' 
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der Entwidlung der Dinge in Spanien, Italien und ben Niederlanden. 
Der Ummuth über den Gang des teutfchen Reiches, der feinen Anfichten 
fo wenig entſprach, unterdrückte jeve Theilnahme an feinen weiteren 
Schickſale. Bon feinem Klofter aus Iobte und fchalt er bie Wen- 
bung der Staatöangelegenheiten in Krieg und Frieden, und konnte 
bisweilen hierüber zu maaßlofem Zorne gereizt werden. Seine fei- 
benfchaften verftand er auch bier nicht zu zügeln; denn, fo fehr ihm die 
Aerzte das Gefährliche des übermäßigen Genuffes darſtellten, z0g ex ſich 
dennoch von Zeit zu Zeit durch denfelben Anfälle von Gicht und Fieber 
zu. Den Haß gegen den Intherifchen Glauben behielt er bis zum ‘Tode, 
und gerade bier zeigt er ſich am ungeheucheltſten, weil nad) feiner Ab⸗ 
banfung ber Grund zu jeder Berftellung binwegfält. Es wurde ihm 
von Ballabolid gemeldet (27. April 1558), es feien dafelbft ein Doctor 
Sazalla, feine Schwefter und einige andere Frauen, Iutherifcher Lehre 
verdächtig, ins Gefängniß gelommen, man flicchte weitere Verzweigungen, 
und ber Öroßinquifitor und der Inquiſitionsrath gäben fi alle Mühe, 
das Uebel mit der Wurzel auszureißen. Sein vertrauter Diener Luis 
Dnirada meldete dem Kaifer die Geſpräche, die er mit der Prinzeffin 
Johanna, der Stattalterin, und dem Erzbifhof von Sevilla diefes 
Gegenftandes wegen hatte (1. Mai 1558). Bald wurben nicht nur in 
Balladolid, fondern auch in Zamora und andern Orten des Lutherthums 
Berdädtige feftgenommen. ‘Der Kaifer fühlte fi von dieſer Sache fo 
ergriffen, daß er am 3. Mai felbft an die Statthaltrin Johanna 
(1558) fohrieb, fie möge doch ja den Erzbifhof von Sevilla fi nicht 
vom Hofe entfernen Iafjen und ihm ven Auftrag geben, daß der Inqui⸗ 
fitionsrath die Schuldigen ohne Ausnahme augenblidlih und mit Strenge 
züchtige. Ya er fügte fogar bei, wenn es feine Kräfte erlaubten, würde 
er fi felbft mit der Sache befchäftigen. Es wurden hierauf noch wei- 
tere Gefangennehmungen vorgenommen, fo des Don Pedro Sarmiento, 
feine Bruders und feiner Frau, des Don Luis de Rojas, Enkels und 
Erben des Marquis von Poza, der Donna Anna, Tochter der Marquiſe 
von Alcanice® und Anderer*). Der Kaiſer dankt in einen befondern 
Briefe vom 25. Mai 1558 feiner Tochter, der Statthalterin, für ihre 
Bemühungen zur Unterdrückung der Lutheraner, und beflagt es, in dem 
Augenblide die Kegerei in Spanien eindringen zu fehen, wo er gelom- 
men fei, nm bier Ruhe zu fuchen, und, nachdem er ſchon fo viel gelitten 
habe, um fie in Teutfchland zu bekämpfen. Er hält fchnelle und exem⸗ 


2) M. f. des Kaiſers Originalbriefe bei Gacharda.a.D. ©. 293 —297. 
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plarifhe Zächtigung für nothwendig. Er glaubt, man könne bei viefer 
Gelegenheit von den Grundſatzen des gemeinen Rechtes Umgang nehmen, 
und man müfje gegen die Schulvigen, wie gegen Aufrührer, Yergerniß 
Gebende und Störer der äffentlihen Ordnung, vorfchreiten. Er beruſt 
fih auf die firengen Maaßregeln, die er zur Unterdrückung der Ketzereien 
in den Niederlanden ungenchtet des Widerſtandes, den er dort autraf, ge= 
nommen babe. In ähnlicher Weile fei auch ber König, fein Sohn, in 
England verfahren, aus viel färferen Gründen müſſe er dieſes in Spa- 
nien thun. Er beauftragt feinen Vertrauten Quixada, ſich nah Balle- 
bolid zu begeben, und in biefem Geiſte bei den Perfonen zu wirfen, 
welche ihm die Prinzeffin bezeichnen werbe.*) In einem Briefe an ſei⸗ 
nen Sohn, Philipp II, von demfelben Tage fchreibt u: „Sohn, biefe 
ſchwarze Sache, pie fich bier aufgethan hat (die Lehre Luthers in Spa⸗ 
nien), bat mich fo geärgert, als Ihr venfen und urtheilen könnt. Ihr 
werdet fehen, was ich hierliber an Euere Schmweiter fchreibe. Es ift 
nöthig, daß Ihr von der Wurzel aus Verfügungen gegen fie trefft mit 
vieler Strenge und graufamer Züchtigung**), und, weil ihr mehr 
Willen Habt und mehr Eifer anwenden werdet, al® ich nur fagen und 
wünfchen könnte, fo will ich mich über dieſe Angelegenheit nicht weiter 
ausbreiten. ***) Bon allen gegen die Lutheraner getroffenen Maafregeln 
mußte ihm Quixada Bericht erftatten (10. Juni 1558). Im Augufl 
. (1558) wurden die Gichtanfälle des Kaiſers immer Heftiger, und kehrten 
auch im Anfange Septembers mit erneuerter Kraft zurüd. Sie waren 
meift von Fieber begleitet. Das Unwohlfein dauerte ohne Unterbrechung 
fort. Die Heftigfeit des Fiebers nahm zu. Alle Epluft verlor fich und 
häufiges Erbrechen ftellte fih ein. Am 20. September (1558) erwartete 
man das Ende des Kaiferd. Um Mittag war der Erzbifchof von To— 
ledo angelommen. Am Morgen biefes Tages hatte der Kaifer das 
Sakrament empfangen und die Mefje gehört. Schon früher hatte er ge 
beichtet und war mit der legten Delung verſehen worben. Er behielt 
fein Bewußtſein bis zum letten Augenblide. Er befahl, die geweihten 
Kerzen anzuzünden, verlangte von dem Erzbifchofe von Toledo Das Cru⸗ 
cifiz, mit welddem in der Hand die Kaiſerin geftorben war. Am 21. Sep⸗ 
tember Morgens um zwei und ein halb Uhr flarb der Kaifer. Anweſend 
waren außer dem Erzbiſchofe "von Toledo der Graf von Orcpefa, Don 


*) Brief bei Gachard, ©. 297—300. 
””) Con mucho rigor y recio castigo, bei Gachard ©. 305. 
*+#, Gachard a. a. D. ©. 305. 
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Francisco, fein Bruder, Don Diego, fein Oheim, ver Großlomthur von 
Acantara, die Prediger des Kloſters und Karls Beichtunter, der Bru⸗ 
ber Pedro de Sotomayor. Nach dem Wunfche des Kaifers wurden furz 
vor feinem Tode Pſalmen und Gebete hergefagt. Er nahm das Erucifir 
der Kaiferin in die linke Sand, mit der rechten hielt er eine ber geweih- 
ten Kerzen. Als er ſchwächer wurde und das Crucifir nicht mehr feit 
Balten konnte, nahm es ber Erzbiſchof, und hielt e8 ihm vor Die Augen, 
bis er ſtarb. Seine leuten Worte waren: „Gebt ift es Zeit.” Am 
23. Septbr. des Abends wurde vom königl. Notar Martin von Gaztelu 
und den zwei Teftamentswoliftredern die Leiche des Kaiſers dem Prior 
des Hieronmmitenflofters übergeben. Der Sargbedel warb gehoben, bie 
Leiche als die des Kaifers anerkannt nnd in der Gruft unter dem Hoch⸗ 
alter des Kloſters beigefekt, bis man fie fünfzehn Jahre nachher (1573) 
amf Befehl des Sohnes mit fpanifch-tatholifhem Tranergepränge in bie 
Gruft des Eskurials verbrachte. *%) So endete Karl der Fünfte, der 
berüßmtefte Fürft ans dem Haufe der Haböburger, ausgezeichnet durch 
Kingheit im Frieden und Tapferkeit im Kriege, ein tüchtiger Feldherr 
und Staatsmann. Er konnte feine Gegner befiegen, nicht immer feine 
Leivenfchaften. Sein Ehrgeiz und feine Herrfchfucht verleiteten ihn zu 
Schritten, die ihn um die Früchte feiner fünf und breißigjährigen An⸗ 
firengungen brachten. Sie weckten die Kräfte feiner Gegner, und hatten 
feine Demütbigung zur Folge. Er begriff den religidfen Fortfchritt und 
die neue Zeit nicht, die er mit feiner Regierung eröffnete. Auch feine 
ſinnlichen Begierden wußte er nicht immer zu zügeln, und ımtergrub da⸗ 
durch frühe die Geſundheit feines Körpers. Sein Leben wer ein Kampf 
für die Bergrößerung feiner Macht und der Macht feines Haufes mit 
dem Geiſte der Zeit, der andere Ziele verfolgte und dem er zulegt un⸗ 
terlag. Was man gewöhnlich von der Veränderung feines Charakters 
nach feiner Abdankung fpricht, ift micht begründet. Denn, went man 
erzählt, daß er bei feinen mechanischen Arbeiten im Kloſter Yufte fich einen 
Thoren genannt habe, der feinen Völkern eine Religion geben wollte, wäh- 
rend er nicht zwei Uhren zum gleichen Gange bringen könne, fo fteht 
damit bie oben erwiefene Thatfache im Wiverfpruche, daß er ſich ange- 
legentlich mit der Züchtigung von Lutheranern in Spanien und der Ane- 
rottung der dortigen Ketzereien beſchäftigte. Erzählt man, daß er einen 
Ekel an ver Welt gehabt habe, fo widerfpricht diefem der Umftand, daß 
er fih bis aufs Kleinfie bis zum Jubel oder Zorn um die Entwidfung 


*) Gachard a. a. O. tom. I, p. 385—416. 
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ber Staatöangelegenheiten in Spanien, Neapel, ven Nieberlanden fünı- 
merte. Nur Teutichland war ihm zuwider, weil ex dort nicht durchſetzen 
fonnte, was er jo lange vergeblich erfirebt hatte. Spricht man von feiner 
Selbftfafteiung bis aufs Blut in der Höfterlihen Cinfamfeit, fo follte 
man bamit die Thatfache vergleichen, daß er nicht nur leckerhafte Speifen und 
Setränfe auch in der legten Zeit feines Lebens genoß, ſondern daß ihn 
felbft die Warnungen feiner Aerzte vergebens von Unmäßigfeit abzuhalten 
bemüht waren. Sein ganzes Leben war bei aller ihm zu Gebote ftehen- 
der Anlage, Stellung und Kraft ver lebendigſte Beweis dafür, daß der 
Wille auch des größten Alleinherrfchers ſich nicht ungeftraft dem Strome 
bes frei vorwärtd fchreitenden Menſchheitsgeiſtes zu wiberfegen vermag. 

Alle feine Unternehmungen und Thaten verjchwanden in Nichts ge 
genüber einen anfangs unſcheinbaren Creigniffe, das er mit Staateffug- 
beit zuerft als Mittel gegen den Papft und die teutfchen Fürſten auszu⸗ 
beuten verfuchte, meil er es in feinem umerften Wefen zu erkemen un- 
fähig war, der Reformation. Unter feine Regierung fällt jener merk⸗ 
würdige veligiöß-tirchliche Uebergang aus dem Mittelalter in die Neuzeit. 
So lange er die Gewalt in den Händen und den Papft im Hintergrunde 
hatte, erfchien ihm die Reformation als ein verächtliches Gefpenft, das 
er jeven Augenblid beliebig unterbrüden konnte. Er ahnte nicht, daß 
eben dieſes Ereigniß der Ausdrud der heranreifenden neuen Zeit war, 
und glich jenem Zaubererlehrling, der ein Gefpenft heraufbeichwor, es 
aber zurüdzubefchwören nicht mehr im Stande war. Sein Leben gibt 
bei all feiner Tapferkeit und Regentenumficht den Herrichern die weife 
Lehre, daß die Unterdrüdung der Geifteöfreiheit fein wahres Mittel zur 
dauernden Befefligung der Staatögewalt if. Zwar erhielten nur bie 
Augsburgifchen Gonfeffionsverwandten den dauernden Frieden; aber fie 
gehörten ja unter den Begriff jener von der Kirche zur Hölle verdamm- 
ten Ketzer, welche man bisher mit euer und Schwert verfolgte, fie ge- 
hörten zu den in Lehren und Berfaffung von der römiſch-katholiſchen 
Kirche Abweichenden, welche das innerfte, buch ein Jahrtauſend geheiligte 
Weſen verjelben angriffen. Es handelte fi hier nit um das von fehl: 
baren Menſchen nach ihrer beften Einfidht zu Augsburg (1530) einge- 
reichte Glaubensbekenntniß; denn diefes fprady ja nur das aus, was man 
unter den bamaligen Umftänden nad dem damaligen Fortſchritte des 
Menſchheitsgeiſtes für vernünftig, recht und wahr in veligiöfen Dingen 
hielt; ſondern um das Princip, das noch andere von herrſchenden Kir⸗ 
chenſyſteme abweichende Meinungen hervorrufen konnte, und feit Yahr- 
hunderten auch andere Meinungen hervorgerufen hatte, das Princip der 


Der Geift der Neuzeit. Henmmniffe. Die Jeſuiten. 509 


freien Forſchung in der Bibel, der Glaubens- und Gewifiensfreiheit, das 
Princip der prüfenden Vernunft, ver kritiſchen Wiffenfchaft gegenüber dem 
Princip der Altgläubigfeit, dem Princip der Auftorität der römiſchen 
Kirche und des unbedingten Glaubens an dieſe. Es war ein Kampf 
zwifchen Vernunft und Glauben an abfolute Auktorität. Dieſe feither als 
fegerifch verjchrieene und verdammte Vernunft erhielt durch den Religions: 
frievden die Möglichkeit ihrer freien Entwicklung, und behielt den einmal 
errungenen Boden troß aller gegen fie erhobenen Kämpfe. Sie bildet in 
ihrer freien Entwidlung in Staat, Kirche, Religion, Wifienfchaft, Sitte 
und Kunſt den Geift der Neuzeit, welcher mit dem Augsburgiſchen Re- 
ligiondfrieven feine erſte fefte Grundlage erhielt. Der Geift entwidelt 
fih in feiner vollen innern Freiheit nur dann, wenn er immer mehr vie 
ihn befämpfenden Hinvernifje überwältigt. Aber gerade dieje müſſen vor- 
handen fein, daß er ſich ganz entfalte, und fo find diefe Hemmnifle ſelbſt 
wieder in dem Gefege der Weltorbnung vie beften Mittel zur vollen und 
ganzen Entfaltung ber geiftigen Kraft. Drei Hindernifje maren es be= 
fonders, welche der letttern im Wege fanden und darum ben großen 
Kampf vorbereiteten, der, je mehr die Neuzeit in ihrer Entwidlung vor: 
jchreitet, um fo mehr dem Siege des Guten entgegemeilt. Es waren 
Died zwei im Augsburgifchen Religionsfrieven ausgeſprochene Beftimmun- 
gen des kirchlichen Vorbehaltes und des Ausfchluffes der Anhänger ver 
reformirten Glaubensfreiheit vom Religionsfrieden. Das wichtigfte Hemm⸗ 
niß war in dieſem Zeitraume noch nicht zur ganzen Entwicklung gelom- 
men. Als es feinen Höhepunkt erreichte, war die Kraft des Proteftan- 
tismus bereits jo erftarkt, daß ihn feine Gegenfraft mehr überwältigen 
konnte. Diefe Gegenkraft zeigte fih in der zur Vernichtung des Pro⸗ 
teftantismus eigends geftifteten Geſellſchaft Jeſu. Es war eine eigene 
Ironie des Schickſals, daß die Gejellichaft, welche fi) die Vernichtung 
des wahren und reinen Chriſtenthums zum Zwecke feste, von dem Stif- 
ter des Chriſtenthums felbft den heiligen Namen mißbrauchte. Das Le 
ben ihres Gründers und die erften Anfänge ihrer Thätigkeit gehören 
unferm Zeitraume an. Der Stifter des Jeſuitenordens Don In: 
nigo (Ignatius) Lopez de Ricalde, aus dem fpanifchen abligen Ge— 
ſchlecht Loyola auf dem Stammfchloffe gleiches Namens zwifchen den 
Heinen Städten Azcoitia und Azpeitia in ber basfifchen Landſchaft Gui- 
puzcon 1491 geboren, am Hofe Ferdinands des Katholifchen Evelfnabe, 
dann im Kriegsgeſchäfte ausgebildet, durch Waffen: und Liebesabenteuer 
unter den fpanifchen Nittern feiner Zeit berühmt, wurbe bei der Bela- 
gerung der Burg in der navarreſiſchen Stadt Pampeluna durch die Fran⸗ 
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zoſen ſchwer verwundet (20. Mai 1521). Während feines langen Ktran⸗ 
kenlagers erhitzte ſich die Phantafie des verliebten und ritterlihden Spa- 
niers durch das Lefen von Heiligenlegenden in der Weiſe, daß der 
Kranke bald in feinen Träumen die heilige Sungfrau und den Apoftel- 
fürften Petrus vor ſich zu fehen glaubte und fich endlich in allem Eruſte 
bie Stifter ver beiven Bettelorven und Heiligen des römiſchen Kalenders, 
Dominikus und Franciskus, nachzuahmen entſchloß. In dem berühmten 
Wallfahrtsorte und Klofter Montjerrat in Katalonien angelommen, ver- 
taufchte ex die weltliche mit der geiftlichen Ritterſchaft. Als Ritter der 
heiligen Jungfrau unb arm gefleiveter Pilger bereitete ex fih zehn Mo- 
nate in Manrefa (1522) mit Geißeln, Faften, Schlafen auf dem Erd⸗ 
boden, in groben und ſchmutzigen Kleidern, ohne feine Bart- und Haupt⸗ 
haare und Nägel zu ſchneiden, durch häufiges Befuchen von Meſſen und 
Beiteln, immer noch von Bifionen des Gottmenfchen in der Hoftie und 
felbft der heiligen Dreieinigkeit heimgeſucht, zu einer auf dem Kranken⸗ 
lager angelobten Wallfahrtsreife nach Terufalem vor (Frühling 1523). 
Dort angelangt, gab er ſich auf dem Delberg alle Mühe, zu unterfuchen, 
nach welcher Weltgegend die Fußſtapfen des Heilandes gerichtet waren, 
als er zum Himmel fuhr. Nach Barcelona im 33. Jahre feines Alters 
zurücdgefehrt (Frühling 1524) wibmete er ſich, von einer reihen Freun⸗ 
din Roſella uuterftügt, den eriten Anfängen ver Wiflenfcheft. Bon 
bier aus nach Alcala und Salamanca zur weiteren Ausbildung ziehend 
(1526), fam er fogar durch Unwiſſenheit in der Theologie an legterem 
Orte in den Geruch der Ketzerei. Bon da nach Paris wandernd (Hor- 
nung 1528) und wegen feines maaßloſen religiöfen Dranges felbft zur 
Züchtigung mit Ruthen verurtheilt, wurde er enplich nad. langwieriger 
Anftrengung Ticentiat und Magifter der Philofophie (1534). Hier jchloffen 
fih 6 Studiengenofien an Ignatius an, welche mit ihrem Freund⸗ 
fchaftsbunde den erften Grund zur fpätern Gefellihaft Jeſu legten. Bon 
ihnen waren durch Schwärmerei und maaßlofe Selbfifefteiung der Sa- 
voyarde Peter Faber (Pierre le Feores) und der Spanier Franz Xaver, 
durch Gelehrſamkeit der fchlaue Kaftilianer Jakob Lainez und ber Phi⸗ 
lologe Alphons Salmeron befonders hervorragend. Loyola war mehr 
durch feinen Feuereifer und fehle Schwärmerei, als durch fein Wiſſen 
ausgezeichnet, zeigte jedoch in der Wahl feiner Freunde ſowohl, als in 
der Art, wie er fie zu benugen veritand, einen Fugen praktiſchen Sinn. 
Außerdem waren Nilolaus Bobadilla von Valencia und Simon Ro- 
driguez aus Portugal in diefer Geſellſchaft. Die fieben Freunde, de⸗ 
nen fpäter. noch drei andere beitraten, legten in ber unterixbifchen Ma— 
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rienlapelle des Montmartre am 15. Auguſt 1534, dem Himmelfahrtstage 
Mariens, nach vorheriger Beichte und Communion ein gemeinſchaftliches 
jeierliches Gelübde der Demuth und Armuth, der Heidenbekehrung, ber 
Wallfahrt nad Jeruſalem und im Berbinderungsfalle der letztern ver 
abermaligen Zufammenkunft in Rom zum Dienſte des heiligen Baters 
ab. In Venedig fanden fie fi wierer (8. Jänner 1537). Neue 
Mönchsorden waren inzwifchen geftiftet worden. Die Kapuciner hatten 
ih, um Kleivung und Lebensweife des h. Frauciskus wieder herzuftellen, 
von den ranzisfanern unter der Anführung des Matthäus de Baffi 
(1525) als befonderer Orden getrennt. Sie waren fihon nad ihrer ur⸗ 
fprünglichen Beftimmung Bolläprediger, und wurden vom Volke mit Be 
geifterung aufgenommen. Es galt nad den Beſtimmungen ihrer erften 
Generalcongregation (1529) in den Previgten nicht dem Schmude ber 
Rede und ſpitzfindigen Speculationen, fondern mehr „dem Nuten der 
Zuhörer.” Beinahe gleichzeitig mit den Kapueinern wurde der Orden 
der Theatiner gegründet von Eajetanus von Thiena und Johann Peter 
Caraffa, Biſchof von Thente, fpäter unter dem Namen Pauls IV Papſt. 
Der Orden, meift aus Aoligen beftehend und darum nie zu zahlreicher 
Berbreitung kommend, wollte den Seelforgen neuen Eifer für ihren 
Beruf einflößen. Die aus 10 Mitglievern verbundene Brüderjchaft, 
deren Haupt fpäter Ignatius werden follte, durch feierliches Gelübbe 
verbunden, lernte in Venedig, wo fie predigte und Kranken in aufopfern- 
der Weiſe Hülfe leiftete, ven Orden der Thentiner kennen. Dieſe fegten 
ſich nicht Heidenbefehrung, fondern das Predigen gegen bie Feinde der 
römischen Kirche unter den Chriften felbjt, aljo vornehmlich gegen die 
Proteftanten, zum Zwede. Doc waren fie vermöge ber höhern Stellung 
ihrer Mitgliever zu vornehm, um in die unterfien Schichten der Gefell- 
haft zu dringen. Im legtern gaben den Jeſuiten die Kapuciner, die der 
untern Vollsklaſſe angehörten und auf fie wirkten, im Zwecke, ver Wirkfamleit 
gegen die Proteftanten, einer fogenannten innen Miffion, die Theatiner 
das Vorbild. Die in Paris verbundenen Freunde durchzogen mit Macht 
buch ihre Selbftfafteiung und die öffentlichen Predigten auf den Straßen, 
fo wie durch Krankenpflege und Almofenfammeln auf das Bolt wirlkend, 
Italien, wurden fänmtlic Priefter, umd erhielten endlich von Papſt 
Baul III (27. September 1540) die Beſtätigung des von ihnen geftif- 
teten Ordens. Armuth, Keufchheit, unbedingter Gehorſam gegen den 
Bapft, der fie fenden dürfe gegen Türken, Keber, Heiden, zu Gläubigen 
und Ungläubigen, waren die Gelübde. Das Letztere machte fie bem 
römischen Stuhle beſonders wünſchenswerth. “Der Orden bilbete eine 
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geiſtliche Ritterſchaft*) zu Ehren Jeſu, den fie ihren höchſten Anführer 
nannten. Sie waren gleichfam die geiftlichen Soldaten des Papſtes, 
in welchem fie den Stellvertreter ihres. oberften Heerführere, des Heilan- 
des, anerlannten. Es galt, wie bei Kriegern, gegen Feinde zu kämpfen. 
Diefe waren ihnen Unglaube und Keterthum, wo fie foldde fanden. Die 
neue Möndögefellichaft wählte Dou Innigo von Loyola zu ihrem 
Borfteher (22. April 1541). Die Orbnung war fireng militärifch. Der 
Vorſteher war der General des Ordens. Ihm waren die einzelnen un- 
bedingten Gehorfam ſchuldig. Die Bande, die fie an Vaterland und 
Familie Inüpften, mußten ganz zerriffen werden. Ignatius ſelbſt 
ging darin dem Orden mit feinem Beifpiele voran. Er verbranute bie 
nach langer Trennung aus der Heimath erhaltenen Briefe feiner Ange- 
hörigen, ohne fie zu lefen. Der Orden war in Provinzen getheilt. 
Diefen fanden die Provinzialen vor. Sie geboten über die ihnen unter- 
gebenen, wie ber General über die Provimzialen. Unter ben Provinzie- 
(en fanden die Superioren, welde in den eigentlichen Klofterhäufern der 
Zefniten, und die Rectoren, die in ben jefuitifchen Collegien oder linter- 
richtsanftalten VBorfteher waren. Die Mitglieder des Ordens waren 
Novizen, Scholaftiter, geiftliche und weltliche Coadjutoren und eigentliche 
Profeſſen. Die weltlichen Coadjutoren bildeten das Jeſuitewoll, die Pro: 
fefien den geiftlihen Jeſuitenadel, der das ganze Gelübde abgelegt hatte. 
Die Mifjtonshäufer hatten fie meift an foldyen Orten, wo Broteftanten 
und Katholiken zuſammen lebten.- Alle wurden, wie durch einen unficht- 
baren und unzerreißbaren Faden, von Rom aus durch den General be 
wegt, der, ba ihm alle unbebingten Gehorfam zu leiften hatten, auch 
felbft den Papft mit feiner unter Laien und Geiftlichen über ben ganzen 
Erdboden verbreiteten Geſellſchaft mit Schlauheit und Beharrlichkeit 
beberrfchen konnte. Der Orden war anfangs auf 60 Mitglieder be- 
ſchränkt. Schon drei Jahre nach feiner Beftätigung durfte ex Mitglieder 
in unbefchränfter Zahl aufnehmen (1543). Er wurde eine Art Mittel: 
ding von Klofter- und Weltpriefterfiand durch die Laien, welche feine 
Mitgliever waren, durch das Herumreiſen der Mifjionäre, durch bie 
Wirkfamfeit in Predigt, Beichtſtuhl und Hausbefuch, wie durch feine 
Stellung im Unterrichtswefen ımb bie häufige Verſendung feiner Orbens- 
mitglieder. Schon anfang® wurde er von ber Pflicht der übrigen Orden, 
die geiftlihen Stunden abzufingen, losgeſprochen. Sie konnten ja über- 
allyin vom Bapfte auf Befehl ihres Generals **) verfendet werben, und 
*) Societas, militia, phalanx Jesu Christi. Compania de Jesus, 
**) Praepositus generalis. 
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ſchon dies war, da es gegen die Proteftanten und zu andern Zwecken, 
namentlih an den Höfen der Fürſten, nur zu häufig vorlamı, mit einem 
ganz abgejchlofjenen Kiofterftande unverträglih. Die förperliche Asceje 
überließ man nur den Neulingen oder Novizen, welche noch nicht in das 
Heiligtum des Ordens eingedrungen waren. Die harte Selbitlafteiung 
ſollte diefe für die Erfüllung ihrer Pflichten in höheren Graden empfäng- 
licher machen. Sie, welche ein neuerer Kirchengeſchichtſchreiber die Janit— 
ſcharen des päpftlihen Stuhles nannte, erhielten in Bezug auf Seeljorge 
ſchon in den erſten Jahren ihrer Stiftung eine Madtvolllommenheit, 
wie fie fein anderer Orden je befaß (3. Juni 1545. Bulle: Cum inter 
cunctas), Sie erhielten die Erlaubniß, in allen Kirchen und öffent- 
lichen PBlägen den Geiftlihen und dem Volke zu predigen, ebenfo Beichte 
zu hören, von allen und jeden einzelnen, auch ſchweren und ungeheuern, 
dem apoftolifchen Stuhle allein zur Dispenfation worbehaltenen Sünden 
loszuſprechen und von allen aus ſolchen Gewiſſensfällen eutftehenven 
Kirchenſtrafen, eben fo den Beichtlindern eine heilfame Buße aufzuerlegen, 
Gelübde in andere fromme Werke umzuwandeln, das Abendmahl un 
andere Sakramente auszutheilen, ohne dabei vorher um die Erlaubniß 
der Borfteher der Diöcefen oder Pfarrkirchen oder irgend anderer Perfo- 
nen einkommen zu müſſen. Die Maſſe bildeten die Coadjutoren, welche 
auch als Geiftliche den Dienft beforgten. Die Zahl der PBrofefien war 
im Berbältnifje zu diefen Helfern des Ordens immer gering. Selbſt 
unter ercommunicirte Keger die Mitglieder beliebig zu ſenden, ftand dem 
General das Recht zu. Zehn Jahre nach feiner Beftätigung erhielt der 
Orden die Befugnig, den Lniverfitäten gleich, Lehrer der Theologie an= 
zuftellen (1550). Er faßte bald in Baiern (1549), Köln (1556) und 
in Spanien feſten Fuß. Als jein Gründer Loyola ftarb (31. Yuli 
1556), zählte er 12 Provinzen. Bon dieſen fielen neun auf Europa 
und zwar brei auf Spanien, eine auf Portugal, eine auf Frankreich, 
eine auf Teutfchland, eine auf die Niederlande, zwei anf Italien. “Drei 
waren in Amerika, Afrika und Aſien. Die legtere war die oſtindiſche, 
“ Durch die aufopfernden Reifen des Franz Xaver (j. 1542) gegründet, 
welcdyer feine Miffionsreifen bis nach Japan ausdehnte und auf ber 
chineſiſchen Injel Sancian farb (2. Dechr. 1552). Die Jeſuiten hatten 
hundert öffentliche Collegien, Profeß- und Novizenhäufer und Tauſende 
von Ordensgliedern, unter diefen nur 35 Profeſſen. Die von Loyola 
zurädgelafienen und von feinem ſchlauen Nachfolger, Jakob Lainez, 
als Grundgeſetz ‚ver Geſellſchaft angenommenen Conftitutionen (1558) 
fennzeichnen die Einrichtung der Geſellſchaft Jeſu zur Senüge. Sie 
Beſchichte uropas. II. 
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wurben Laien gegenüber immer fehr geheim gehalten.*) Unbedingten 
Gehorfam hatten fie dem Papfte, dann ven Oberen des Drbens zu lei- 
ften, und zwar wie „ein Leichnam, der ſich Aberallhin beliebig bewegen 
und auf jede mögliche Weife behandeln läßt, oder ähnlich einem Stabe, 
ber demjenigen, der ihn in ber Hand hält, dient, wohin und in was 
immer für einer Angelegenheit ex ihm gebrauchen will.‘**) Die Iejui- 
ten follen in ihren Vorgeſetzten „Jeſus Chriftus fehen und verehren 
umb ihnen weder ein ausmwärtiged Ereigniß, noch etwas in ihrem In— 
nern Vorgehendes verheimlichen.***) Sogar für Mienen und Bewe— 
gungen bed Körper wurden fürmliche Oxbensregeln ftatutenmäßig ent- 
worfen. Sie follten „das Haupt ernſt bewegen, mern es nöthig fei; 
wenn es nicht nöthig jei, es gerade halten und etwas nad) vornen her⸗ 
abbengen, jedoch nicht auf eine von beiden Seiten herabneigen. Bon 
den Augen wurde verlangt, baf fie „jo viel, als möglich, gefenkt feten, 
nicht unbeſcheiden erhoben umd nicht auf diefe oder jene Seite gebreht 
wilrden. Wenn man mit Menfchen, befonvder® von irgend einem Anfehn, 
ſich unterrebe, wurde geboten, ihnen nicht ins Geficht zu fehen, fondern 
den Blid unter ihre Augen zu heften.” Man wollte „pie Runzeln auf 
der Stirne und nod viel mehr das Naſerümpfen vermieden willen”, fo 
daß man „ÄAufßerlich immer Heiterkeit im Gefichte fehe, welche das An- 
zeichen ded Innern fei.” Man follte „vie Lippen weber zu ſtark zufam- 
menprefjen, noch zn weit öffnen.” Vom „ganzen Geſichte“ forderte 
man, daß es „eher Heiterkeit, als Traurigkeit oder irgend einen andern, 
weniger gemäßigten Affect, zeige.) Die Jeſuiten wirkten im Laien- 
und geiftlihen Stande an den Höfen und in nievern Volkskreiſen, als 
Geiſtliche durch Predigt, Beichthören, ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, eine 
auf die Schwäche der Menſchen berechnete laxe Moral und beſonders 
durch den Unterricht in mittleren und höheren Lehranſtalten zu ihrem 
höchſten Ziele, der Bekämpfung der Proteſtanten und filr die jefuitiſche 
Alleinherrſchaft über die Gemüther der Gläubigen. Die Grundlage war 
überall die römiſch-katholiſche. Schon 1551 wurde das collegium ro- 
manum gegründet, bald darauf folgte nach dem Wunfche des Ignatius 
die Stiftung des collegium germanicum (1552), das fich mit ber theo- 


*) Constitutiones societatis Jesu, Rom. 1583. Antwerp. 1635. (Corpus 
institutorum Societ. Jes. Antwerp. 1702, 2 tom. 4.) 
**) Constitutionum Pars VI, C, 1. 
*9) Ebend. 
») Es find dieſes Die nach den auf das summarium constitutionum folgenden 
allgemeinen Regeln, Regeln des Provincials u. |. w. mitgetheilten regulae modestiae. 
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logifhen Bildung teutfcher Junglinge zur Vertheidigung bes rümifchen 
Katholicismus im Tentfchland unter der Leitung der Jeſuiten beichäftigte. 
Sie follten nah der Stiftungsbulle Julius' III (v. 31. Auguſt 1552) 
„das verborgene Gift der Kebereien in ihren Gegenden als Glaubens⸗ 
beiden tadeln und offenbare Irrthümer widerlegen und ausſchneiden.“ 
Sie follten zu diefem Zwecke „auögefendet und beftimmt werden.“ Die 
Demühungen der Gefellihaft Jeſu gingen hauptſächlich dahin, befchräntte 
Schwärme und ſcharfſinnige Köpfe zu gewinnen, jene ale Werkzeuge, 
biefe als Lenker der exfteren und Eingeweihte des Ordens. Beſouders 
hielten fte fih an die Neihen und Vornehmen, und ihre etwas weite 
und zweidentige Sittenlehre kam der Genußfucht derſelben mit allerlei 
Entjchuldigungsgründen und feinen Unterfcheidungen entgegen. Das Ein- 
führen einer allgemeinen Inquifition zur Untervrüdung des Proteſtan⸗ 
tiomus in Italien (21. Juli 1542) nad Beſchluß Pauls III*) und 
das Ausſchreiben des allgemeinen Concils nach Trient (22. Mai 1542) 
waren durch die Umtriebe der Theatiner und Jeſuiten veranlagt worden. 
Denn auch in dem letteren hieß es, man habe in Regensburg (1541) 
verlangt, daß der Papft „einige Artilel ver von der Kirche Abweichenden 
dulde, in wiefern fie durch ein ölumeniſches Concil unterſucht und ent- 
ſchieden würden; deshalb habe er, da dieſes ihm weder bie chrift-fatho- 
liſche Wahrheit, noch feine und des apoftolifhen Sites Wurde geftatte, 
eher ein Concilium fobald, als möglih, vorzufchlagen befohlen‘‘.**) 
Was die Jeſuiten gegen die Glaubens: und Kicchenverbeflerung unter- 
nahmen, geſchah erſt zu einer Zeit, als dieſe bereits fo erſtarkt war, daß 
ſie die Schlauheit und Zähigkeit des Ordens nicht mehr zu erdrücken im 
Stande war. Im Gegentheile rief die beharrliche Anſtrengung veffelben die 
volle Macht ver in der Wahrheit und dem Lichte der Menfchenvernunft, 
der Quelle aller Wiffenfchaft und alles geiftigen Fortſchrittes, liegenden 
Kraft zur höchſten, vollenvetften Entwicklung hervor. Der blinde Auktori⸗ 
taͤtsglaube wedte und nährte den Widerfprud der prüfennen, läuternden 
Religionserfenntniß, welche, je mehr man ſich auf die Machifprüche der 
Rirhenauftorität berief, um fo mehr auf das Urchriftenthum und die 
Lehren ber Schrift, fo wie auf die Vernunft ale das präfende und ent⸗. 
ſcheidende Organ, zurüdfährte. 

Es war eine andere Zeit gefommen. Flavio Gioja aus Pafitane 
bei Amalfi Hatte die Magnetnadel auf die Schifffahrt im 14. Jahrhunderte 

*) Coquelines bullarium IV, I, 211. Bulle: Licet ab initio. 

9 Bäpftlihe Bulle vor den Ausgaben ber Canones und Decreta Concilii 
Tridentini. 
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angewendet. Dadurch wurden dieſe und mit ihr Handel, Entdeckung und 
Länderverkehr erleichtert. Die Erfindung des Schießpulvers fürs Abend⸗ 
land durch Berthold Schwarz (1354) beförderte vermittelſt der Anwendung 
des kleinen und großen Geſchützes die allmälige Zerſtörung des Ritter⸗ 
thums. Die Schäte der griechiſchen Sprache und Wiſſenſchaft wanderten 
ſeit dem Anfange des fünfzehnten Jahrhunderts und ſeit der Eroberung 
Konſtantinopels durch Flüchtlinge ins Abendland. Von gebornen Griechen 
und ihren Schülern wurden Lehrſtühle der griechiſchen Sprache und Phi: 
Lofophie im Abendlande aufgeſchlagen. Es begann das Wieberaufleben 
der Willenfchaften in Italien, das fi) von bier nad) Teutfchland, Frank⸗ 
reich, England und Spanien verbreitete. Zwifchen dem Abel und ber 
Geiſtlichkeit bildete fich der dritte Stan des Bürgers, welcher die Duelle 
für die neue Entwidlung der Geifter in der Zukunft wurde. Die Hie- 
rarchie, an ihrer Spige Nom, verlor die unbedingte Macht und das für 
unfehlbar gehaltene orafelähnliche Anfehn durch den Verlauf der Kreuz⸗ 
züge, durch bie Kämpfe der Fürften mit dem Ziberlabinete, durch bie 
Berlegung des päpftlichen Stuhles von Rom nad) Avignon (1309), das 
Kirchenſchisma (f. 1378), die allgemeinen Kirchenverfammlungen von 
Piſa (1409), Konftanz (1414— 1418), Bafel (1431—1443), die Kämpfe 
ver Philologen, Naturforfher, Neuariftoteliter und Platonifer gegen 
die Magd der römijchen Theologie, die mittelalterliche Scholaftif. 
Amerika und der Seeweg nach Oftindien wurden entdedt, die Erfindung 
der Buchdruckerkunſt (1440) erleichterte die unendliche Vervielfältigung, 
fchnelle und weniger foftjpielige Verbreitung neu gewonnener Weltan- 
ſchauungen. Neue Gefihtd- und Thätigkeitskreiſe eröffneten ſich ver 
europäifchen Dienfchheit, neue Bildungswege dur Vermehrung bes Han- 
dels und der Schifffahrt, wie durch Erkenntniß neuer Länder, Produkte 
und Menſchen. Die Reformation gab das Lofung&geichen zum Kampfe 
des anftrebenden Lichted der Willenfchaft mit dem durch taufenbjähriges 
Anjehn und die Staxtögewalt unterftügten Syſteme des blinden Aultori- 
tätsglaubens. Mit der Wiſſenſchaft batte fi die Kunft, von Italien 
ausgehend, gehoben. Die mittelalterliche Anſchauung von einer Welt, 
bie nur der Erde und des Menfchengefchlechtes wegen ba ift, von ber 
Erde als dem feſten Mittelpunfte, von Sonne, Mond und Sternen, 
welche nur dazu beftimmt waren, fih um biefen Punkt des Univerfums 
zu drehen, vom Hinmel ab einer feften begränzten ‘Dede, jenjeit3 wel- 
her die Wohnfige Gottes und der Heiligen, jo wie ber Engel, beginnen, 
vom Aufenthalte der böfen Geifter in den hohlen Räumen im Mittel: 
punfte der Erbe und den Räumen der Dämonen oder Elementargeifter 
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zwifchen ber Erdkruſte und bem feften Himmel ſchwand, einen Traume 
gleich, immer mehr unter dem Lichte der Sternfunde bahin. Nikolaus 
Kopernicus aus Thorn (geb. 1473 geft. 1543) war e8 vorbehalten, 
das alte Ptolemäifche Syſtem und den darauf gebauten mittelalterlichen 
Wahn zu zerflören. Bon feiner Wohnung am Dom in Frauenburg aus 
fam ex mit feinen mangelhaften Inſtrumenten, aber fcharffinnigen Be- 
obachtungen und Berechnungen zur Weltanſchauung, welche die Grund- 
lage der Anſchauung unferer Zeit wurde. Die Erde hört auf, der Mit- 
telpunft des Univerfums zu fein; fie bewegt fich, einem einzelnen Syſteme 
angehörig, mit den andern Planeten befjelben in gemeffenen Bahnen um 
die Sonne, den gemeinfchaftlichen Deittelpunft des planetarifchen Lebens. 
Damit war der Anfang zu jenen Wegen gegeben, auf welhen Tyco 
de Brahe, der bänifche Edelmann (geb. 1546, geft. 1601), durch 
genaue Beobachtungen, Johann Kepler (1571—1631) durch Ent: 
deckung der planetarifchen Gefee und Galilei (1564—1642) durch 
ſcharfſinnige Forſchungen vermittelft des Fernrohrs weiter fortarbeiteten. 
Die fefte Himmelsdecke wurde eingerifien,; fie wurde zum Scheine für 
unfere Augen. Jenſeits derfelben begannen neue unermeßliche Himmels- 
räume, von unenvlich vielen Himmelskörpern bewohnt, mit Sonnen als 
feften, felbft leuchtenden Körpern und den Planeten als den fih um biefe 
beiwegenben und von ihnen erleuchteten Welten. Es war jene Wiffen- 
haft gegründet, welche den Gedanken der unenblihen Welt und bie 
wiffenfchaftliche Auffindung ihrer Geſetze bis in die Heinften Körper und 
Räume ſchuf. Man fuchte und fand das Göttlihe in dem unenplichen, 
ewig fchöpferifchen Weltgeifte, deſſen tiefere Erkenntniß in der Natur 
als feiner Offenbarung das Einigungsband für Religion und Bhilo- 
fophie findet. Das Princip der Reformation, feit einem Vahrtaufend 
als Keterei dies⸗ und jenſeits verflucht und gebranpmarkt, erhielt mit 
dem Augsburgifchen Religionsfrieven die ſtaatsrechtliche Duldung und die 
ſichere, ungefährvete Möglichkeit einer weitern freieren Entwidelung. Der 
Staat, feither in der mittelalterlihen Kirche aufgegangen, hatte fi von 
biefer durch die Reformation losgemacht, und fing feine Stellung gegen- 
über dem großen Ganzen der Menfchheit und des Volles zu begreifen 
an. Ein Jahrhundert ver Geſchichte der Menſchheit (1453—1555) war 
zu biefem Gewinne nothwendig, und ging in feiner Entfaltung aus den 
nächften und entfernteren vorbereitenden Urſachen bes vierzehnten und ber 
erften Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts hervor. Mit dem Augsbur- 
giichen Religionsfrieden (1555) war ber Schritt des Ueberganges aus 
dem Mittelalter in die Neuzeit vollendet. 
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